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Gesebz: 420 §5 48, 42, 302, 308, 536, 537, 539

Wecnf satz: 1) Tin Urteil kann nicht mit der Begriindung
angefochten werden, daB einer der mit-~ .
wirlkenden Richter wegen Besorgnis der Be-
fangenhth hétte abgAIehnt verden kdnnen
und er von ‘dem Sachverhalt, der diese Ab-
lehnung rechtfertigte, keine Angzeige gemacht
habe (sobenv Selbsta b]ehnung)

2) wird ein Vorbehaltsurteil (§ 302 7P0)er—
lassen, obwohl die zZur Aufrechnung gestellte
Porderung mit der Xlageforderung in recht-
lichen Tusqmmenh?n steht, so liegt kein
Mengel in der Grtellsflnoung, sondern im
Urteilsverfehren, also ein verfahrensmangel
wor, 9eY die hrweacung ¢es & 538 ZPO recht-
fertigen kann, ¥it der ?eru;ung gegen ein.
solches &orbehaltsur eil gelangt jedoch der

ershinstanzliche Streitvstoff, esuch soweit
éie Entscheidung vorvehslten worden ist, in
Gie Berulungsinstvanz., Das 3e rufUngsgerlcnt
iet dener nicht gehindert, auch liber die zur
Avirechinung gestelilte “oruerang sachlich zu
A“Lscne¢aen, sofern aie intrige der Perteien
Gie Eatscheidung gulassen: (§% 308, 536, 5)7
uPO/ und iiber den aufrecanungsiaihes aand in
cer Beruiungzsins stanz verhandelt worcden ist

Jesuat1~Lng der Rech snrechung aes G -
RCZ 92, 618 ?1/, 144, 116 !L18 e

tenzoJcten?' I ZP 491452,

G Berlin
'yG Jerl;n
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Dr. Christovh und.Dr; WeiB.:

.fur Recht erkanntg S ;};*;&ai?ﬂlj

schiéftsstelle

Imn N amen des

In dem Rechtsstreit .

dcs Kaufwanns Willy
traﬁe

. klﬁgers,
— ProzeBbevollméichtigter:

gégen

Meb.H. in K

die I/ ¢ K. in (W, .
vertreven durch lhre Teschaftsfuhrer Dr. aerner :

und Llbert

Klidgerin und Revi51ons—

. beklagte,
- ProzeBbevollmichtigier:

der Bundgsrichter Wilde, Dr. Dirnbach, Dr. Fastelski,

"Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des'
10. Ziv1lsenats des Kammergeric¢hts in Berlin vqm
22. Oktober 1952 wird auf seine Kosten zurfickge-

wiesen, . ‘
Von ilechts wegen

' G i S

L R ' Bekiagten und Revisions-

Rechtsanwalt Dr. -- "_'7’*.

Rechtsanwalt —

*i;fihét der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die
miindliche Verhandlung vom 15, Januar 1954 unter Iiitwirkung
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Matthias Prinz

Der Leklagte betreibt in Yest-Berlin einen Grofhandel
mit ifetallen, Anfeng Januar 1951 trat er it derx Zﬁéignieder—
lassung der Xl#gerin in Hamburg in geschiftliche Verbindung.
In der TFolgezeit liefortc er der Riﬁgerin fortlaufend Llt-
metall nach Hamburg und estdeutschland. Die ILieferungen
wurden zuniichst so abgewickelt, daB die Visre, sobald-die
lieldung iiber den Grenzithergang erfolgt war, im Aultrage der
Kligerin durch die Pirua R{JJll) & Co. bezahlt vurde, die zu-
gleich =als Spediteur tAtig wer, Spiter erhielt der Beklagte
Vorschiisse, ¢ie laufend verrechnet wurdean,-

Rechtsanwalt

www.prinz.law

Turch Dienststallen der sowjetisch besetizien Zone wurden :'

mehrere Lie*erungcn beschlagnahut und elngezocen, und zwar
am 1/9 Pebruar 1951 cine LLe;erung im Yerte von
149,241,85 DM,

em 5. April 1951 eine Lieferung im ijerte von
49.525,50 \DH, : '

am 12, April 1951 e1ne LleLerung in Terte von

67.845 Dil. o
Der Verlust der Liefervng vom 5. ipril 1951 ist durch Ver-
s*cherung in Hshe von 36.750 TH édeckt worden, so daB durch
die Zeschlagnahmenein Verlust von insgeséﬁt 250.,265,32 DM
entstardéﬂ ist, :

Tie Kl#gerin hat die beschlégnahnten LieZerungen bei
iliren Abrechnungen mit der Beklagten, 2bgesehen von der
erasven, nicht beruck81chu1gu. Die Vnrrechrung der ersten
beschlasmabmten TLieferung hat sie mit Schrelben vom 19,

i

Febrvar 1951 widervufen und dazu uemerkt°

"hen Ihien duvch die Firme R”& Co. nach der vor-
stehenden ibrechnung zu viel uberwiesenen Detrag von
149,241,855 Di sehen wir bis zum Eintreffen der in
Frage stehenden Portien in der britischen %one oder
bis sur, Yerreching gegen andere Anlieferungen als
ihnen gelelstete Vorschuﬁéahlung an,"

. . ~3~
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‘Der Betrag von 149,241,85 Dt ist damit iibcreinstimmend ' ..%
gpidtier auf andere Licferungen verrechnet worden. A
i

Die nicht abg erechneuen Vorschﬁsse hatten nach einem
Schreiben der ¥irma R{JJl & Co. zum 30. April 1951 den Be- *
trag von 313,555,50 Dil erreicht. Am 29. April 1951 hat der .”

.. = . Beklagte mit dem Prokuristen TEld er ‘Hamburger Niedellassunf
'fﬁ”3Lder Ilagerin einen Slcherungsubereignungsvertrag abgeschlosm
" Die Ithe der dort als Geschiftsdarlehen bezeichneten Vorschm

ist in diesém Vertrage auf 311.000 DH beziffert worien. Flen
hat dexr Bek]agte Ruckznnlungen geleistet. Unter dem’ 15, Augm
1951 rat rer-dér Klégerin elnen Tontoauszug ubersandt der zw
1l.. ‘ugust 1951 mit einem Saldo zu Gunsten der Klégerln uber,
222,804,98 DL abschloB, ieltere Pvchzahlungen hat der ueklag
mit der Begriindung verveigert, daB die’ Il&gerin auch die be-
schlagnahmben nleLerungen auf die Vorscbﬁsse verrechnon‘musm

Die KlHgerin ist der Auffassunz,~sie sei zur Verrechnum
der beschlagnahmten Iieferungen nicht verpflichtet. Der Be-
klagte seil. von vornherein darauf hingewiesen worden, aaB das
Transport- uaﬂ‘BeschlagnQnme isiko ausschlieflich zu belnen

" Testen gehe. Dementsprechend erthielten die @inkaufsbesti~ -

tigungen Uber die einzelnen Lieferungsn die Vermerke: "frei
Hémbﬁrg" und "netto Xesse nach Flnt"efLen in der brltischen
none Gurch die Firma REJEER & Co.". ﬁbe;dles habe der Be-
llagte in einem an die Firma R- & Co, gerlchteten Schrel
ben vom 19, Jgnu r 1951 und in einem Schreiben an den Pro- ;

‘xuristen Tern vom 23, April 1951 anerkannt, daB er das Ri-’

sike. der politlschen Beschlagnahme tragee Auch sei in dem. ?f

" Yertrag vom 29, April 1951 Hamburg als Erfullungsorb genannﬁ

norden. Die Llagerln hat beantragt-' o .

den Bekla ten sur Zahlung von 222, 80& 98 PHiBL D, L.
rebst 10 1/2 % zinsen seit dem 1. Hai 1951 Zu ver-
'urueilen. : R . o

-..’
.8
[

" Der Beklagte hat um Abweisung der klage gebeten und
widerklagend bheantrazt




.maﬁlgen Raz? cuﬂpsausschluﬁ zu Gunsten der Klagerln,bedeuten

die I per:n Zu verurbellen, an den gckla ten 70457,52 DM
BoD.olie nebst 5 ¢ Zinsen seit dem 1. August 1951 zu zahlen.
&Zr hat gelterd gemacht, wenn die beschlagnahmten Lie-~
faerungen verreclinet wiirden, efgﬁbe sich zu seinén Guasten
eine Yorderuns in Eohe des VWiderklagebetrages., Die Kldgerin '
veruzigere diese Verrechnmung zu Unrecht, da es sich um reine
Versendungektufe gchandelt habe und keine abwelchenden Verein-
barungen getroffen worden seien. Die Vermerke auf den Einkaufgy-~

bestédtigmgen der YlHgerin, die zudem bloBe Spesenklauseln dar—
stellten, seien nicht Vertragsinhalt geworden, da die Einkaufs- .

bestﬁtigungen teilweise erst nach JTieferung urd Rechnungsaus-—
stellung abgesandt uné eingegangen seien, auf den Rechnﬁngen

iiherdies Berlin als Erfiillunssort und Gerlchtsstand angegeben

worden sei, Auf die Schreiben vom 19, Jenuar und 23, April
1951 kBune sich die Llagerln nicht berufen. Das Schre:ben vom
19, senuar 1951 habe sich auf ein Prlvatgbschaft des Pro— ©

 kuristen L@l der. Firma R{gEJ & Co. bezogen, das Schrei-

ben vom 23. £pril 1951 sei sweckbestimmt gewesen und nur auf :
vunsch des Prokuristen T.beschrleben worden. Auch aus denm .
Vertra e vom 29, April 1951 kinmne die Xlégerin nichts fiir Slch
herieiten, Der Vertrag sci uichitig, sudem viegen arglictiger

pEuschung angefcchten und auch ausdriicklich aufgehoben worden,

Die Jlage sei im ﬁbviéen selbst dann unbeﬂﬂﬁﬂdet, wenn er, der ..

heklagte, das Wransportrlslko iibernommen nabe, da mit den im

Februar 1951 er;olpten willkiirlichen beschlagnahmen dle Ge- .,

schEftagrundlage 7ir eine derar *tige FKaftungsiibernahme wegge—-
fallar sei, Die Haftung sunernahme wilrde zudem einen tber—

und deshalb 31ttenw1drlg sein, Sowelt d1e Klage auf unge-.
rechtfertigle Bereicherung gestutzt W1rd hat der Beklagte
eingewandt, dal er 1nfolge der Verluste, d1e er bei den
Lieferungen erlltten habe, nlcht mehr berelchert sei.

Vorsorrllch hat der Beklagte gegen den Flageanspruch
mit Ge”enforderungen nlndestons glei cher Fohe aufgerechnet.
Dazu hat er u.a. vo rgei;rage*l- D1e Firma R-& Co. oder
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- Geren Untevfrachtfiihrer hiétten die Beschlagnahme schuidhéft'f

veruraszcht, Dieses Verschulden gehe zu Lasten der Klégerin,
da sie die rirma (& Co. wit der rusfiihrung der Trans-
porte beauftragt habe, Sie miisse -ihm daher den Schaden er-
setzen, der ihm durch die Beschlagnahme entstanden sei. Uber-
dies nhefte die Klédgerin fiir die Kursverluste, die er durch '
Preisriickgingein der Zeit zwischen Einkauf und Weiterverkauf
erliﬁten habe. Die Hlégerin sei. verlelchbet gewesen, das von
ihm eingekaufte Altmetall ebzunchmen; sie sei dieser Ver- .
pflichtung aber zum.Teil nicht oder doch nicht'rechtzeitig
ra chgekormen; : o
Dié Kiﬁgérin hat um Abweisung der Wlderklage gebeten. f
Sie ist denm Vorbringen des Beklagten nnbgegengetreben und ,'
hat 1nsbesono.ere geltend gemacht, die Pirme B-& Co. sg—:‘i'
als Spediteur im Auftrage des Beklagten tétig geworden. Itir |
¢ie Kursverlusie brauche sie nicht aufzukommen; der Be- .
klagte habe au? cigenes hisiko eingekauft, eine ﬂbnahmepflidﬂ
hebée fir sie nicht bestanden,’ '

D2 Tondgorieht kat nach einer Reweisouimahme der Hlage

unter Vorheralt der Intscheidung "iiber die Aufrechnung mit

der Gegeavoreerwiyr ded Beklagien aus den Xursverlusten hin-
31chu110h11500@§§Jta1nk Ain Héhe von 111,550 LL" stattgege-.
ben und 6ie Widerklage abgewiesen. Nach weiterer Beweisauf-.
nahme hat es c;eses L;uell fﬁr vorbehaltlos erklﬁrt. '

Der Beklacbe hat gegen das Vorbehaltsurte11 und gegen

' das chluBurtell Berufung elngelegt Das Verfahren tiber

die Bevu;ung zAagen das Sch]uBurtell 1st ausgesetzt v’orden°
In dem Verfahren Uper die Berufung gegen das Vorbehaltsur-,
teil hat der Bexlagtc beantragt, die flage abzuweisen und
der nlderklage stattzubeben, Das Oberlandesgericht hat. die
Berufung mit der MaBgzabe zvruckgewlesen, daB der in dem Ur1

teil gerah;te Vorbehalt fortfalle°

Mit der Ruv151on vors Jlét der beklagte seine fritheren
Antrége weimer. Die I’agerln blttet um z:uruckweisuno der '
Revision. ’ )

o
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I. Das Berufungsgericht het sich zu Eingang seines Urteils
mit einer Reihe von Beanstandungen auseinandergésetzt, die
der Reklagte hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens
vorgehraclit hatte. Die Revision riigt, daf es diese Bean- -
standungen'rechtsirrig als unbegrﬁndet.bezeichnet und sie
nicht zum AnlaB genommen habe, das erstinstanzliche Urteil
aufzulieben und die Sache an das Landgericht zu ermneuter Ver-
handlung vnd Intscheidung zuriickzuvervieisen. Diese Riigen
sind richt begriindet,

Die Annabme der Revision, der Bellagte habe in der
Berufungsinstanz ein Ablehnungsgesuch hinsgichtlich des
Yandelsrichters O} angebracht, der bei der Entscheidung
im ersten Rechtszuge als Richter mitgewirkt hat, trifft nicht
ou, Der Deklagie hat in der Berufunssinstanz ausweislich der
Rerufungsbegriindung vorgetragen, mit Riicksicht auf die ihm
velannt geworlenen geschiftlichen Beziehungen des Handels-
richters CQll zv der Klégerin stehe fest, daB bei der

Verhandlung unu mutscheidung im ersten GLecalizuge ein Richiter

mitgewirks: habe, {en er, wiren inm jene Beziehungen schon ua-
wals bekarnt gevwesen, vegen Belangenheit hivte eblehnen kin-
nen., Im Schriftsatz vom 18. September 1952 hat er dazu im
AunschiluB an eine n&here Darstellung der Beziehungen des
Handelsrichters 0- zu der Klidgerin noch bemerkt. er sei
sich bewuBt, daB er den Ilandelsrichter O@jjjjj nack Erlas
des erstinstanzlichen Urteils nicht mehr wegen Befangen-
heit ablehnen koiune; die ~ vorerwihnte - Darstellung habe
nur den Zweck, zu erreichen, da8 der Rechtsstreit im Falle
einer Zurilickverweisung an eine andere Kemmer fiir Handels-
sachen zurﬁckve;wiésen werde, Hiernmach ist ein Abhlehnungs-
gesuch nicht gestellt worden. Der Vorwurf, das Berufungs-
oricht habe die iblehnung des Handelsrichters O nit
mnvreichender Dezgrundung szuriickgewiesen, indem es von der
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Erdorterung des vorgetragenen Ableﬁnhngsgrﬁhdeg mit dem Be-
merken Abstand genomren habe, die erstrebte Zurﬁckverweisung'
an eine arderce Kemner cel in jedem PFalle unzuliissig gewesen,
ist dsher nicht gevechtfertigt. Ob der ‘ellagte, vie. die Re-
v131on geliend macht, den !blehnunhggrund nicht nur vorge-
tragen hat, um demit - fells das erstinstanzliche Urteil aus
anderen Griinden aufgehoben und der Rechtss treit an das Tend-
' gericht auruckvervlesen werden sollte - die Verwelsung an e
eine andere Lammer zu erreichen, sondern ob er durch diesen
Vortrag unmivtelbar die Lufhebung des erstinstenz*lchen Ur-
teils und éie Z irlickverweisung der qache gemgs § 539 ZPO
erreichen wollte und Cas Berqungsgerlcht dles rechtsirrig
nicht erkannt hat, kann auf sich beruhen. Denn Handlungen,
"die ein Richter, der wegen Besorgnis der Befangenhelt abge—'n
zlehnt wveréen konnte, in der Zeit vor der Stellung eines Ab_
' lehnungsgesuches vorgenommen hat, sind voll wirksam und
bleiben es auch dann, wenn sich ein spdter geSuelltes ﬁb—
Jehnun 'sgesuch als begirindet erveist (Stein-Jonas Anm III
su § 47 ZEO; Rose“Devy, Lehrhuch Ges deutschen Zivilpro-
zesses § 22 IiI 88) Ein Ur% seil Lann deshalb nicht mit
.Ger Regriiniung ange;ocnten werden, daB einer Ger mitwirken-
den Richter wezen Sesorgnis der Jofan szenheit hiitte abgelehnt
werden ktinen, Auch dann, wenn éder Vor trag des feklagten in
dew von éer Fev151on "ewunschoen Slnne hitte vavstanden werd&!
miissen, hétte er mithin nicht zur Aufhebung Ges e“stlnstanz—-
lichken Urie 1lsund zZur Zuruchverwelsung gemeﬁ § 539 ZPO fithren
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Lntgegen der helnun der Rev131on lage ein dle Anwendwm
-des § 539 220 rechtfertlgender Verfahrensmengel auch dann _
"m- nlcht vor, wenn der vom Beklagten vorgetragene ﬁblehnungs~..

lehnung nach 8 £8 Z“O hatte geben Lonnen° Hﬂch dieser B
st;mnung kann zwar ein Rlchter von elnem Verh#ltnisse An-
‘gelge machu.? Welches selne Lb]ehnung rechtfertigen konnte.
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' selen, ist aus nechtsgrunden nicht zu beanstanden. Die Sﬂche

.1st im ersten Verhandlun”Suemm1n auf hntrag des Beklagten “35
auf den 17, Januar 1951 vertagt und erst in diesem zweiten .“E
Termin verhandelt worden. Am 110 danuar 1951 vére aber dle _Q;

"=::-_v' R ' -.“-:9{'_ S A
. -'1_:':'{':

Das Gesetz lezgt iam aber keine pioéeééuéié Véfpflichfﬁng zu
einer scolchen Anzeige nuf (Stein-Jonas Anm I é zu § 48 ZPO).
Die Unberla%sung der .nzelge bedeutet daher keinen Verfahrens- v
.mangel, der im Rechismittelverfahren geriigt werden kann, Die
ﬂepenlﬂlllve Ileinunz der Revision ist weder mit dem mortlaut -
des § 48 7P0 noch damit zu vereinbaren, daf die untscheldung '
iiber eine Selbptablehnung lediglich eine innere Angelegenhelt
des Gerichis bildet, zu der die Parteien n1cht gehort werden-

(§ 48 Lbs 2) uwnd die ibmen weder mltgetellt hlrd noch von 1hnen
oder dem anzeigenden Richter angefochten herden kann (Steln—'"
Jonas Avm IIY 1 zu § 48 ZPQ). Ob, wie Baumbach-ﬁauterbach

Anm 1 zu & 48 ZPO annebhmen, gegebenenfalls eine tmtspfllcbt' a
des Ricinters zur Selbstablehnung besteht, kann auf sich be- '
ruhen, da die Verletzung einer- Imtspflichu noch nicht ohre "~
weiteres einen Vorfahrensmangel zn bedeuten braucht und e1nen":
solchen gcoenfa]]s hier nicht bedeuten kann., ’ "
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Zu Unrecht riigt Gie Revision fermer, daf das’ Berufungs—
gericht in der durch den Vorsitzenden der Kammer fiir Handels—"ﬂﬁ.
sachen gemaB § 226 Abs 1 5PO verfiigten Abkiirzung der Fin~ -

lassungsfrist keinen wesentlichen Vcrfahrensmangel im Slnne

i-.;.des § 53¢ ZP0 erblickt hat. Ein wesentlicher angel des Ver— e

< .

'ﬁ-fﬂlekrens liegs naoh dieser Bestiimung nur dann vor, wenn er

entweder fir den Inhalt des Urtells vrsechllch war oder wenn :
er das Verfahren ungecignet gemacht hat ‘die Grundlage des
ersten Urieils und eimer zw01u1nstanz]10hen Verhandlung Zu

bilden, so daB okne eine Zuruckvevwelsunp ‘die Partelen durch
den FPehler des ersten Richters einer oronungsmaﬁlgen Instanz o
verlustig gingen (Stein~Jonas Anm I 1 zu § 539 ZVO) D1e Auf-:fﬂ-
fassung des Berufungsgerlchfs, 'daf diese Vovaussetzungen hin-: i
sichtllch der Abkiirzung der ulnlassungsfrlst nicht gegeben E
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Einlassvngsfrist auch dann abgelaufen gewesen, wenn sie nicht

;-Zeugen in diesem Termin ohne fﬁrmllchen BewelsbeschluB ver-
:novuen vorden sind. Die Ladung der Zeugen anzgvordnen, var
der Vor31tzende nach § 272 b Abs 2 Ziff 3 ZPO befugt. Der

~§telle und ihre Vernehmung konnte mitin in 8em Termin ev-

" aufnahme sich von 13 bls 22 Uhr ausgedehnt habe, kann sie

ebgekiirst worden wire. Der Reklagte ist daher durch die Ab-
klirgung dieser ¥rist in seiner Verteidigung gegen die LKlage
nicht beeintréchtigt vorden, die Abkﬁrzung der Frist hat sc-
nit auf den Verlauf des Verfalrens keinen EinfluB gehabt.

Entgegen der Meinung der Revision lag weiterhin kein
Verfahfenu"angel darin, daf der Vorsitzende der Kammer £ﬁr
Handelssachen die Zeugen, auf die die Yarteien sich in ihféﬁ
vorbereitenden Schriftsitzen bezogen hatten,'zu dem Verhand-
iunbsterm;n vom 17. Januar 1951 geladen hqt und daB die. i

ErlaB eines Tdrmlichen Bewelsbeschlusses ware nach § 358
ZPO nvr dann geboten gewesen, wenn die Jewelsau*nahme ein
besondere es Verfahren erfordert hétie, insbesondere also,
wenn die Verhenalung sum Zwecke der Bewelsaufnahme hatte
vertagt werden nissen, Im vorliegenden Falle eriibrigte er
sich deher. Denn die Zeugen waren am 179 Januap 1951 zur

folgen, in dew gsie sich als notwendig erwies (vzl *tein¥
gones Anm I zu § 358 ZPQ). War hiermach das Verfahren des
Lendgerichta insoweiti nicht zu beensuander 80 brauchte
auf die Behauptung der GVJ510n, eine Pﬁge sei im ersten
Rechtszug nur infolge dex ubermaPig langen Deuver des Be-
weis- und \erhﬂn01uncstcrm1ns vom 17o Januqr 1951 ver~
sehentlich unte*blleben, nicht elngegan en zu werden. 50—
weit Gie Revision d= rub@r hlnaus rhgt, daB dem Beklagten
zugemutet worden sei am 17. Janvar 3951 im unmlutelbaren
AnschluB an die Bewelsavanhme zu deren Ergebnis Stellung
ze nehmen und zur Sache zu verhandeln, obwohl die Beiels—_
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mit ihrem Vorbrinsen keinen lirfolg haken, da der nglagte

. dieger Lage durch einen Vertagungsantrag hitte begegnen
-konnen, er aber einen solchen Vertagungsantrag ausweislich

des Sitsunreprotokolls nicht geste}lt hat. Der Beklagte

hat damit auf die Rlige des hier etwa vorliegenden Verfahrens- -
“mangels verzichtet (§ 295 Zr0). '

II. Ebensowenig sind die Riigen begriindet, die die Revision
daran arnkniipft, daB das Landgericht die Lntscheldurg liber

den Jufrechnungseinwand des Beklagten teilweise vorbehalten;
also ein Vorbehaltsurteil nach § 302 ZPO erlassen, das Be-
"u;ungsgerlcht cber unter Verletzung des § 308 ZPQ liber die
gesamten zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen ent-
schieden und das erstinstangliche Urteil fiir vorbehaltlos
erklirt hat. . . '

o
Kl

_Fach § 502 7P0 kann, wenn nur éie Verhandlung iiber die
Llageforderimg zur Entscheidung reif ist, diese unter Vorbe-
hglt der ZIntscheidung iiber die Aufrechnung erfolgen, sofern
der Beklagte die Aufrechnung einer Gegenfordcrung geltend ge-~-
macht hat, die @it der in der Ilage geltéud gemachten For- _
derung nigcht in rechilichem Zusawmenhéﬂg steht., Das Berufungs- -
gericht hait zuvreirend erkannt, daB diese Voraussetzung fir
den EZrlaB eines Vorbehaltsurteils im vorliegenden Falle nicht "
gegeben war, da die Flageforderung und die zur Aufrechnung ::ﬁ
0'e'31:e1'L'l:en Gegenforderungen, wie auch die Klidgerin nicht in _;f%
© Abr ede 'stellt, sus demselben rechtlichen Verhiiltnis Terrhhren.,%
Die uuffassung des Beru;vn"sver104ts, der DrlaB des Vorbehalts;
urteils bedeute hier keinen Verfahrenswengel, der die #in- .
wendung des §.539 2P0 rechtuertlge, sondern beruhe auf einenm f'
Fanzel derxr Urtellﬁllndung, geht allevalncs fehl. Wird in Ver—l'
kennung des rechtlichen gusamnmenhangs swischen I'lageforderung .

;-’ s
Fars 0
".‘-:J:\'u-'ﬂl f'l-

altd

und Gegeniorderung eutqegéh Ger Bestimmung des § 302 Z¥0 ein "l H

Vorbebalt suruell erlessen, 80 liegt ein Mangel des Urteils- ,?ﬁ;
verfolrens und damit ein Verfahrensnengel vor, der das Rechts-—
wittelgericht sur Zuviekverzplsung der uacLe nach § 539 ZPO
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herechtigt (RGZ 57, 268 /"647, bteln—Jonas Anm I3 zu§ 539
ZP0; Rosenberg, Iohrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts

§ 55 IV 2 a S 229). Der Irrtum kann aber die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuruckvermelsung der Sache an
das Berufungsgericht nicht rechtferulgen, weil das BerufUngs~
gerlubt, selbst wenn es den prozeﬁordnungoW1dr1gen ErlaB des'
"Vorbehaltsurteils als Verfahrensmangel behandelt. hatte und’ ?
.alch der Anwendbarkeit des § 539 bewuBt gewesen ware, bei E
' sachgemaBer ﬁusubung seines Erhessens den Rechtsstrelt nach
dieger ueetlmang nicht an das Landgerlcht haute zuruckver—
welsen ¢lirlen, nechdem das Lendgericht zwlschenreltllch uber
den vdroeha1tenen Teil des Au‘“echnungseinwandes schon durch
bchluBurtell erkannt hatte und auch vegen dleees achluﬁuvtell
Beru?ung e1nge1egt worden war, N A

K‘.v IR

i

" Die Revision verkennt nlcht, daB 1nfolge des rechtllchen
rusammenhanres zmwischen Ylage;orderung und Gewenforderungen
tiber den gesamten Streitstorlf e1nhe1t11ch,verhande1t und in
ein und demselben Urvers enmschleden werden muBte, Sie rigt
eber, daB das be°ufunpsgerlcht allein auf Grund der Ver-
jﬁyuha‘&iuné {ber ais Berufung des Beklegten geg ;en das Vorbe-
a;halt&k”bull auch liher dcie gebamten Ge#en;orderungen ent—

' sehleéen hat, vnd meint, 2iese thtscneldunu vEre nur zu-
. léisgsig gewesen, wenn das 3erufrn¢sger10ht zuvor dieses Ver-

..,.x., Lt

fahrén nit dem Verfahran -iber. die ,erufung:d s eklagten geg@

das bcnluBurtell des “endgerlehfe verbaﬁéeﬁ hrtue, anstatt .
das letztgenannte Verfahren auszusetzeqa PDiece Riige ist Je—"
doch nicht- geredhtferulgt. Eln nach $ 302 ZPO erlassenes, |

.-“

Vorbehaltsurtell epaltet das Verfhhren und ‘die, “rledlgung.'.

Y

B " AARR ¢

des Streltstoffes 1n awei "ejle, d“s Vorverfahren und ‘das

% Nachve rfahren. Jeder Q1389£‘Telle n1mnt e;nen selbstﬁndlgenf*
:Verleuf. .1rd gegen das; Vorbehelisurteli e1n Rechtsmlttel
elngelegt, 30’ gelanwt nur der Lell'des Streltstoffes in dle
Rechtemittelinatansz,. uber den each das VOVbehaltsurtellﬁ‘

verhalt (PGZ 1A4, 116 Ll §7 Rosenberg, Lehrbuch des deutscha
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" Daher war es dufch aus. ;ngerlchtlg, henn<ias Bervfunvsge—

21v11vroznP ~echts § 551V 2= S'229) Dies gilt jedoch'ﬁur .:,;
dann wenn die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir den
Lrlaﬁ eines Vorbenhaltsurteils gegeben waren. Nur in dlesem j,. A
Falle bleibt der Rechtsstreit, soweit der Vorbehalt reicht,
in erster Instanz enhingig (FGZ 92, 918 /3217) Fehlt es an
Gen gesetzlichen Voraussetzungen fiir ewn Vorbehaltsurteﬁl,
weil etwm, wie im vorllegenden Falle, Klageforderung und . ..
Gegenforderungen in rechtllchem Ausammenhang stehen, so ge—. -
langt deshslb mit der Bevufung gegen das. Vorbehaltsurteil der,;
gesamte Streltstoff, auch soweit die Tntscheldung vorbehalten;,
worden war, in die Berulfung 81nstanz, und das Berufungsgerlcht:"
ist mithin nicht gehindert, auch iiber die zur Aufrechnung ge-.
stellten und in dem Vorbehaltsurbell noch nlcht behandelten _15;
Gegenforderungen sachlich zu entscheiden (Rdz 144, 116 [EL;?
Ro*enberg aaO) Entgegen der ¥einung der Rev131on war es hler—’
naOh nlch erforcerVich, daf das Berufungsgerlcht die Ver~
blndun des Verfanrens liber die Berufung des 3ek1agten gegen
das VorbehaTts rtell mit dem Uiber die Berufung gegen das
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Qohlurur seil des Jandgerlch+s vovnahm, bevor es iber den - .
Au¢r001nungse1nWﬂnd auch - 1nsowe1t entschled, als die Ent-

scheidung in dem Voroehaltsuvtell vorbehalten worden war.

Der Streitstofs war insoweit trotsz des VorbehaT s nlchm im
ersten Yechuszug verblieben und nicht erst dur h dle Berufung;l
vegen das uchlaﬁurueJJ dem Berufungsgerlcht unterbreltet wor-=
deﬂ, v1elmehL war er auch insoweit schon durch d1e Berufung
gegen das Vorbehaltsurteil in die Beru?ung31notanz aelangt.

3.
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‘oo tertar

richt das Verfahren iber- die Berufgng'gegep_das SchiuBur—.
“feil unbeachtet 1168 und den gebaﬁten Stréltsﬁ3ff in dem
\erfahven uber die Berufung gegentias Vorbehaltsurtell ab—

handelue,
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N Nach den §§ 308, 536 ZPO war das
seiner Sachentscheldung allevdlngs an
gebunden, Es durfte 1nsbesondere das lahdgerlchtllche Urtell
nach § 596 ZP0 nur 1nsowe3t abandern, ais eine Abanderung

JUREN ‘_-r.' .
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beantragt war. Entgegen der Meinung der Revision lieB8en
indessen die Antriige, die die Parteien in dem Verfahren

liber die Berufung gegen das Vorbehaltsurteil gestellt haben,
‘die Intscheidung iiber alle zur Aufrechnung gestellten Gegen-
"forderungen des Deklagten zu. Hinsichtlich der Antriige des
Beklagten, der seine Viderklage weiterverfolgt und die Ab-
weisung der Klage erstrebt hat, bedarf dies keiner weiteren
Ausfilhrungen. Ebenso gestatteten aber auch die tntrége der
Kldgerin eine lntscheidung iiber den gesemten Aufrechnungs- .
einwend, Die Kliigerin hat nach Ausweis des Sltzunasprotokolls
vom 24. September 1952 den Antrag des Schriftsatzes vom l4e,
Tebruar 1952 auf Zuriickweisung der Beruiung des Beklagten
gegen das Vorbehaltsurteil und auBerdem den Antrag zu Ziif
‘2 aus der inlage zu diesem Protokoll verlesen, Die Protokoll-
anlage enth#lt unter Ziff 1 den - nicht verlesenen - aAntrag,
beide Sachen. &lso die Berufung gegen das Vorbehaltsurteil
und die even des uchluﬁvrtell, zu gemeinsamer Verhendlung
zu- verbvinden. Der Anitrag su Ziff 2 lautet dshin, die Berufung
des Beklagten zuriickzwieisen., Ir bezieht sich eraichtlich
aur die Zerufung gegen das sehluBurteil und brachte der Sache
nach den hillen Ger ilégerin zum Lusdruck, daB es bei dem
.Schlufurteil des Landgerichts bewendeil, also oei dem Vegfall
des in dem Vorbehcltsurteil ausgesproclienen Veorbehelts ver-
bleiben solle. Yenn daher die Xliégerin .in der Verhandlung
vom 24, September 1952 in dem Verfshren tiber die Berutung
geren das Vorbehalt surteil.auﬁer dem Antrag auf Zuriick- )
weisung dieser Berufung auch den Antrag zu iff 2 der Proto-
kollanlage gtellte, so- beantragte sie bei 51nngemaﬁer Aus-
legung dleqes MAnisrages der Sadhe nach, ‘das in diesem Ver-
fahren ange;ochtene Vorbeheltsurteil fiir vorbehaltlos zu
erkléren. Die Xldgerin hatte 31ch damit der Berufung des
Beklagten angeschlossen, Dazu war sie ‘nach § 521 ZPO be- .
fugt.. Dad sie nicht ausdriicklich erklart hat, sich der Be-
rufung des Beklagien anschlieBen zu wollen, ist unerheblich.
Es geniigt, daB sie sich nicht auf die Abwehr der Berufung
¢es 3eklagten beschrénkt, sondern deriiber hinaus it ihrem
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Avtrage eine fiir sie voriteilhafte Kndérung.déé‘iandgericht—
lichen Urteils erstrebt hat (Stein.Jonas, Anm II 1 b, zu
§ 522 a ZPO; ?uumbacl-ﬂnbtcrluch, Anm 3 ' zu § 522 a 2PO).
Dié vorwellen urfordernisse des § 522 a ZPO 51nd erfillt,
da dex b}r¢-,sata, in dem der 1n Rede %tehende Antrag ent—
halien una be"rundet vorden 1st, den nach dleser Bestimmung
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an e1ne dnscwluﬁschrlft zu stellenden Anforderunaen geniigt. At
D1° Riize der Rev1s1on, das Berufung gerlcht habe die Be- E?
"fuulmnungen der 8§ 308, 536 ZPO verletzt, 1ndcm es das’ Vor—" ;;g

FRA
2
fod Tt

.behalusurtell flir vorbehalilos erklar% habe, 1st nach alledem
nloht begrunaetw. : e .

4 .
Py =3
X

Wean ale Revision welter elnwendet dle Par%elen hdtten v
31ch in der uerufung81nstanz uber den der Au;vechnung zugrund“
lleaenden Sacnve”halt nlcht erk;art, 80 urlfft des nicht zu. '
fusweislich aes ibtbestandes des angefochtenon Urteils haben f

Q. &3& « ey

2t
S

,dle Psrte;en dsn Lrhelt des VorbehaltsurLells vorgetragen, _}%
Dazu geho“te aber auch der va echnungstatbeatand, sovweit er f;;
Cegenstand der rin¢lichen VGVhaddlvng vor oem Jendgerlcht war,;:
auf Crund deren das "oroehﬁltsurtell ergangen ist. Deriber . A%
hinaus nat der ﬁekiagbe nnch dem “ﬂtbestande des angefochtunen'é
Urtells in Ger bﬁru’ﬂnfsverhano]ung eltere alsiuhrungen zu fﬁ
dem iufre 1:pgseznw nd-ﬁemaeht und dqbel auch daS nrgebals “Mi

der Bewelsauxnehme be"ucksnchtlgt dLe das -andgerlcht hiexr-

© U nach url B des Vorbehaltsu tells veransfalbut hato Das Er-
_gébals dieser Bewelsaulnahme 13t zvdem in deni Tatbestande des gg :
ungefochtenen Frtellq eusdrack11ch in Bé;ﬁg genommen und inm .»ﬁ% 9
"n'q§n 1tsche1dun sgrrnden gevurdlgt worden. Venn dte ReVlSIOn,ww

.ngé es. don ﬁnschean hat, geltend machen=w1ll} der Tatbestand_

SN F

:7}fﬁdéé‘angefoch erién Grtells sei 1n§oweit uhrlchtlg, 80 kann si

R

%‘W«":ﬁ}i N

.-:ff damlt nlnht gehor werden, aa der m tbestand nach § 314 ZPO

e st

hinSIChtllch ues muhdllchen Purtelvo”bringe ns Bewels 11efert

und awesér cwels nur curch das Sl Nunvsprot0f011, das inm. v%r--“
SREAR

lleﬁenden Falle aber &elne dem latbeSuand v1dersprechenden ' :

Pes»suelluube cnuhalt, W1der1egt heraen kann. ”1nen tntrag

>




we s o

. s

T aufnahme £ilt daher als solche und unmittelbar Fiir das Re--
'%&é rufungsverfanren avr insoweit, als sie vor ILrlaB des nmit

?‘: der Eerufung angerfochtenen Urteils liegt. Die Parteien

f? ktnnen aber das -~ protokollsrisch festgelegte - Ergebnis’

%f einer nech ¥rlaB dieses Urteils veresnstalteten Beweisauf- "
= " nabme, insbesondere einer Zeugenvernehmung, ebenso wie et— i
?T“ we. das protokollierte Ergebnis der Beweisaufnahine eines fﬁ
%’j anderen Rechisstreits oder sonstigen Verfzhrens im Vege ;
%3' des Urkundenbeweises in die Berufuugsverhandlung elnfﬁhfen, '
gu: incem sie den Inhalt des Beweisprotokolls vortragen (RGZ

> 105, 220 /F217; 113, 261 /Z647). Tus ist im vorliegenden

N Talle ainsichitlich des Protokolls iiber die vom Landgericht

f' nach ¥rlaB des Voritehalisurteils am 24. iZErz 1952 vorgenom-
v

W . e

§%f derungen des Bekl egcer aus se1nen Schrottlieferungen hatten
& .
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Zu. Unrecht heaunsisndet ldie Rev1dion schlieflich auch

* die Bezugmahme auf das Ligebnis der nach ErlaBl des Vorbe-

halteurteils erfolgten Beweisaufnahme, Grundlage der Ver- e

hardlung vor -len Bervfuwwuunrlcht ist allerdings szunéichst =

aur das erslinstanzliclie Urteil und der darin abgeurteilte '
Streitstoff. Eine im ersiten Rechitszuge veranstaltete Beweis~
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wene Zeﬁgenvernehmuna recche ehen, Dar Tathestend des Borufunge-
urteils enthilt hieriiber zwar Xkeine ausdrﬁckliche Feststellung,
Die Coxt erfolgie Rezurncume auf die Sitrungsniederschrift
24, MBrz 1852 isi aber, zumal da der Beklapgte in seinen im Tab
bestand des Scrulunzsuwieils wiedergegebenen Ausfiihrungen auf
die Zekundungen Cer ex 24, 1trz 1952 verrommenen .Zeugen T@E,
T QR "GP wd ¥reu SEER verwiesen hat, dahin zu vewr-
' stehen, doB der inhalt des in Bezug genonmenen Protokolls .
vorgetrazen worden ist (vgl RGZ 13, 261‘Z§6{7)
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III; In der aache Selbot geht das Berufun(sgerlcht davon aus,
daB -es siéh bei aen Zahlungen, die die Kligerin in der Zeit

vom 19, Januar 1051 ab an den Beklegten geleistet hat, Jewells
um Vowauszah]un ehandelt habe, die mit den Kaufprelsfor—‘

N
3

Y S
) fﬁ:m
? ‘.'" {:{,‘:c
W
&




- 16 -

verrechnet wercen sollen und auch vevrechnet worden seien, S ol
sowzit dex Beklagts geliiefert habe und daie Kligerin in den
Bezitz der Jieforbngen gelangt sei. Es hat alsdann festge-
atellt, der Baklagbe habe vereinba runusgemuB die Transport-
gefahr iibernommen, zu der auch das Risiko etwalger Beschlag—-
nahmen an der Zonengrenze zu rechnen sei. Hiqraus hat es ge-
folgert, dgﬁ der Beklagte die Verreehnuﬁg der beschlagnahmten:'é
Lieferungen nicht beanspruchen konne und sus dem Gesichtspunkt .
der ungerechtfertigten Bereicherung (§ £12 fbs 1 Satz 2 Halb- gy
satz 2 REB) verpflichtet sei, die von der Klégerin geleisteien.?
und nicht zur Verreclknung gekomuenen Vorauszahlungen auch in-
soweit zurﬁékzuerstatten, als Gaie Verrechnung inifolge der Be-
schlagnahicen unterblieben sei, Den Einwend des Beklagten, er
sei mit Riicksicht auf die Verluste, die er durch die Beschlag-
nahmen erlitvten habe, nicht mehr bereichert, hat‘es nit der
BeerUndung zuriickgewiesen, dem mit der Klage verfolgten An-
spruch JHEgen nient die Vorauszahlungen zugrunde, die der 3Be-
Klagte zur Jivkauf der spédter beschlagnahmten Waren erhalten
hebe, der Zinwand des Vegfalls der Iereicherung setze in F&l-
len der vorliegenden Art aber gerade den Verlust der Varen
VOr-aus. ﬁn aenen uor .ert der Teistung verkdrpert worden sei.
Sodann hat das Berviungsgericht zu den Forderungen Stellung
{,enom*"en9 it denen éer Beklagte vorsorglich zegen den Xlage-
anspruch aufgerechnet hat. Lierzu hat es ausgefiihrt, die Tir-
ma R6hlig & Co, sei, obwohl sie flir die Klégerin eine treu~
hinderische Datigkeit entfaltet habé, &ls Spediteur im suf-
trage Ges I ekldgten tatig 2 eworc:en° Aus einem etwalwen Ver-
schulden der Firma RGN & Co, bei der iusfihrung der Spe-
ditlonsauftvage konne der Bellagte daher keine Angpriiche
gegen die Klégnrln herlelten, so daB sich die Brufung der
Frage, ob der Firma R_& Co. insoweit entsprechend dem
Vortrage des Eeklagten ein Verschulden zur Last gelegt werden:f
konne, erubrire. Ein Anspruch zuf Erstattung von Kursverlusten*{,
ferner stiinde dem 3eklagten nur zu, wenn die Klégerin es uber— ‘
adomuen hétte, fur die Kursverluste einzustehen. Dafiir habe
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_hleraos, daB es Sl h bei den Liefergbsch ften der Partelen

‘Yeare e en den Speelteu“ avf die Ild’t"‘? uberpngan,en sei,

,uorden widre, Das nerufunbnaerlcnt prift sodaﬂn, ob die

,konﬁe nlcht als reine Zahlun*sklausel angesenen wevden,

 fTransporbe 1n dqr owgetlsch bescLz en Zonie ausgesetz;
,wesen selen, qen ¥illen der T’srtnlen zum Aus@ruck, die- Be—;

Den ist im Ergebnis und .im wesentlicien auch in der
Begrindung beizutreteno ' :

1) D:e hev151on wendet sich zuniichst gegen die Festste}hug
das der Beklagte das Beschlagnahmerisiko. ubernomnen habe. Mit
dlesem Qnﬁ"ﬁff kann sie jedoch keinen Brfolg haben°

Das LerufungSﬂerlcht geht bei der Erorberung der Frage.-
wer das Beschlagnehmerisiko trage, von der Klausel nfrei ,;gﬁ
'Tahrzeuv Lager Esmburg" aus, die sich 1n den von der Ilageflﬂ
ausgefe* 1gt°n ulnkaufsbesbatlgunbvn bef¢ndet, und ferner vnn
dem demit ubereinstlmmenden Vermerk auf den Rechnungen ‘des
peLJngt°n~ "Ich 11eferte “Hnen frei T*‘amburg" Ps folgeru

um Versendt ‘"ufe yehﬂnoelt habe und mluhln dle Transporb-"
ahr, zu der auch des #eschlagnabmerlslko vahle, mch aer
Pnstl.rﬂhu des & 447 BGB -eweﬂls Nlt der Sush¥ ndiﬁvng der

wenn nicht elne ‘hiervon abuewchendn verLraclﬂche egelunp
pmtro”*nr 009r etus Temburg als .r:UJlungsort verelnbﬂrt

Parfeien die Gefahwtraqunb andovueablg geregalt haben,°
uid geloengt Zu dem von der JC\L°10P anvcgrﬂffmpen urwebqas,
da8 der; ﬁek agte die- CeFahr bns zum Eﬂr*reffen der Lleferung,

.;. g

in dér britlschon Zone uberaovnon nabe, B stduz sich dabei
.‘.. .A.,_q‘l. .‘f, (43

auf gie in Gen Blnkeufs estatlghngen der ! 1ager1n erthaltene

: au\.}

Xlausel "netto Yasse ﬁech 1ntreff an 1n der brlulschen Aore

LS A X

durch die .-1r'na R—& Co. "_ im& J.uhrt aus, ‘die Ilausel

.x-.a l" l'--‘~ A

sondern brvnge mlt Ruck51oht ‘auf’ d;e Gefahrea, denen dle

Lol PRI U o TR S Ty vatee T QIR T PO O RS E

ge—'"
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dahlunt JeVGIlS davon ﬂbhﬁnglg U machen,_éaB ale Llefevun"%
die aonengrenze pas 1eri:eno Sle beaeute also praktlsch d1e
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Ube"nehme qer Gefahr durch den Beklagten blS yum Eintreffen .
dex Lleferungen in der britischen Zomne., Eine Bestetlgung
'hierfﬁr ljeéé éﬁPMai darin, daB der. Beklagte ‘dem Schrelben .
der KlHgerin vom 19. Februar 1951 -~ in der Urtellsausfertigung ’
irrtimlich als Schreiben vom 14, Februar 1951 bezeichnet, ~
n1cht widersyrochen habe, obwohl es dcrt ausdruckllch helﬁe,

die Ware sei 1lt. Zomtrakilicher Verelanrung erst nach Bin-

K .,"".."'.:
R

P 'b‘z‘h-

tre”"en in der brltlschen Zone zu bezahlén vnd der fur*zwel
nlcht eJnaetr ffene (spiter beschlagnahmte) Partlen ﬁber
wiesene Betrag von 149.242 DM werde ‘bis zu deren Eintreffen ff
oder vis. zur Ver“echnung mit anderen Lleferungen als Vorschuﬂ_
zahlung betra»hteu, und daB auch kelne Beanstandung erfolgt
°e1, als dieser Betrag spiter (AbrechrunF der Pirma Rdhllg &
Co, vom 26, Februar 1951) entsnrechend dleser Ankundlgung mlt
Jdeyen Liefa srungen verrechnet vorden sei. Uberdles habe der
Bhklac'ue in seinem Schreiben an die T"J.rma R- Co. vom .
19» Jeauar 14951 au,druchlﬁch selbst bpmerkt, ‘daB das QlSlLo )
der politischen Beschlegnahme richt von der Klwgerln, sondern
von ihu gcuragen wevde, und eine vleldhlaubende echrlft11che. '
erlnrung avoh in seinem Schreiben vom 23, ﬁprll 1951 an ‘den
aevgen Tern abbegeben, Fine weitere Stutze dafur daB der Be-"
klpgtp das BGSCpla nahmerlslho uberJOmwnn habe, sei.schl 1éB;.:;?@
lich in dem S1cberungsubevelgnungsvertrag vom 29. Jprll 1951 .
.zu erbllcken, von dem, selbst wenn ‘er als $chq1nvertrag oder
aus 3onst1gen brun&en ni.c htlg seln sollté, &ocﬁ anzunehmen ; ;
sel, an er aie rechr Lchen Peziehungen der Partelen zutre;:endﬁz
w1dersp1ngele, und in dem ‘ur die levfenden Ce chafte der P;£};#
telen Famburg sogar als erullungsort Filr Llc;crung pnd Zahl
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eigenes Risiko iberniéhme, ist nicht einzuseheh, inwiefern
der W311ugte durch diese Unterlassung beschwert sein k6nnte..‘
Dag e 1u¢1‘gsgc ickt ist davon ausgegangen, daB den Beklagten
das B°30h1u{ ahmerisiko nur dann treffen ktnne, wemn er dleses-
Risiko durch Verzinberung mit der Kluverﬂn ubernommen habe,
.Zu demselben Aungangspunkt wire. es aber gefuhrt worden, wenn
.e8, ept&pr chend dam wunsche der ReV131on aus dem erwihnten
Vortrﬂge der klagerln gefolgert hamte, daﬁ die bernahme des
Beschlaprahmerlsilos durch den Verk# ufer be1 Keta Jlleferun,eni
von ‘Berlin 1n das Gebiet der undesrepub31k nicht hande]s— f
iblich gewesen sei. 4uch in diesem Fa 1le hatte gepruft wernen
.mLsson, ob e1ne veruragllche Ubernahme des R131kos erfolgt ?ﬁ
sel° Das "die’ Verelnbﬁrang, die das BéruPungsgevlcht fur nachﬁ
gew1esnn erachtet hat, der in dlesem Felle erforderllchqn Khu.
‘heit ermengele, url’ft entpegen der helnung der Rev1sion nldm
Zu., Zu Unrecht ‘beanstandet die Rev1slon veitorhln, daB das ,
"3e1*u:f'un sm:'f*ic 1t @en durc ;0 Senennung des Anp'estellten I’-
'angetretenen acurenbawels PHr die 3ehauotung nicht erhoben hat
d1e Preae, de” Bellagte milsse die Fracht bis Zun Bestlmmunﬂr.l

“ort. zanlen, sel nvr deshalb’ getroffen wor@en, weil die hlagqmnf

'.,-_:

eine elgene Flederlassung in Berlin uvterhal T3 und ihre
Hambargef Wied2 rJassvné, iiber die dje hier 1n fede stehenaen
LleJervbrtraoe abg °scalossen worden snlen, dzher n1cht fracnt;
. frei B;r;ln ‘habe kaufer diirfen, kuf diesen Beweisantritt Lonnﬁ
." fﬂs niecnt aukommﬂnu Jenn das B@ﬂufun0sgerlcht hat selne &uf-.u
.'fassung, der aekTnge habe das Leschlagnahmeulslxo ubernommen,
;nlcht auf QLe J.Ewsus:'| *frei Pahr zeug Leager mburg" geg rundeh
sondern 31e aus der Elausel: "netto Kapse nach 1ntreffen Adn.. &
der britlschen z.onn ‘qurch die, Fitma R- &. Co," hergeleltet,

vl-\.

a wahvend es aus &er erstgenanntbn Klausel, auf die 51ch der éﬁ

Vi Loy

(vs..,

f"';des Beklagten entnommenrhat, ﬂeﬂ der Gefahrvber«ang 31ch naQb.
s 44( BGB vollzogen habe, sofern nlcht elne abwelchende Ref?a

:6- et

...f~f. . gelun" getro fen “oder- Famburg als Erfallungsort bestlmmt wordwu
© 7 sei. ﬁnt*even der Heinung der Pev1swon hat das BGPUfunéSger1af ,
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es wit Recht auch fiir unerheblich erachtet, daB die Binkaufs-

: uie -das Feruxun,sgerlcht zutreffenl auss Lhr ‘schon deshalb
keine Tedeut Lng ukomﬁen, da Gdiese Reﬂhnungen nicht als Be-
stét1ﬁun Pschrelben anausehen sind, eine .brede iber d1e ﬁber_
nakme ces Bes»hlagncrme3131kos durch den ﬁeklagten im brlgen K%
selbst dann nlcht ausgesch]ossen mare, wenn Cle Paruelen Beril"

als Erful]vnéégfi und Gerlchtsstand vorelanrt latten, Auf d%e
Behauntang‘ des Bexlagten, elne eihe von dlnkaufsbestatlgunégp‘
hatten nur den Verwerk. "Hetto Lasse ‘gegen Thre Rechnung" ge-xj
trag@n, kann és schon ‘Zeshalb nlcn+ yntscheldead anromnen, da.fi
dag -Berufungs gechhu ausaruc&llch fus stellt daB Jedenfalls g
die uinkuufsomstatl sungen’ {iber Ql beschlagnahwuen nwe;erungen %
die Klausel: "Netuto Kasse nach Vl treffen in der britischen Jfé

gone “durch die Firma R & Co." aufgewiesen hitten. :bge~

Legitditisuugen dex nlagcr¢n gelegentlich erst erteilt wurden _.i; ﬁ?

und in die Hiude des neklanten gelangien; nachdem der Beklagté'“f Eﬁ
schon zeine ﬂsenrung tibermittelt und die \are d1e Aonengrenze ?? éi

. Y
passiert hetie. 1‘:l.e recnu11cne Redeutung der Blnkaufsbestat1— 43 ff
gungen lizgt uarln, daf sie eine schrifiliche’ nlederlegung der:ﬁi é&
bcdlnfvngen enthﬂ]ten, zu denen die Kaufabschliisse - Jedenfalls S

nach der ‘Ansicht der I (ligerin - gewells zuSuende gekomaen waren?§ }f

In dﬁeser Bedeutung wurden sie durch d1e teilweise spate Uber-_ké'ﬁ$
sendunb nicht beriihrt, Der Bellagte war daher auch in den ¥ai- f; ??

len, in deu°n die ubcrsendung erst nach hbsendung oder Lie- _{éf%ﬁ;
ferung der Ware erfolgte, verpflichtet, Gen. Dlnkaufsbest ui—._;% %ﬁf
gtnben zZu wiaersprechen, wenn er ihren Tnhalt nicht geltén I
1assen wolluea Das Berufungsgerlcht hat im ubrlgen ohne Rechtsuj; ?éf
1rruum auch ‘darauf Gew1cht gelegt, daf die Partelen in laulen-fﬁ_;ﬁa

der Geschaffsve"blndung gtanden tnd die elnzelnen Lzeferungen w?i ggg

nicht zusamnenkanglos, sondern im Rahmpn d:eser ‘Geschiftavers ”3* %gt
% blnduag ev*OTQten. ,uch hieragus erglbt 51ch, daB der Delflag'te ;a 4 j
bt oline 4v~k31cht auf den Zeitpunki der Ausstellung oder des’ Hin-— i %{f
b, .y,gengs der Jngaufvhesté gtnsen zum “1derspruch verpflichtet ‘i §¥@
ge\esen Nere, wenn er deren thalt nicht elnlg ging. é gﬁf
. .o - . . .x . . . . -& Eg "
nen Vermerken auf den ﬁgnhnvnvep aes aeklagten° "Er—. mﬁég ;.ﬁ
”ul]unasoru vnd’ Ger:rhussuand Beorlin" konnte demgegenuber, ok fg
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gsehen hiervun hat das Berufungsgericht'éiesb Klausel zwar

r

sum Avoaniopaltd soiner Rotrachitung genommen, es hat scine
Bevrieilung aber nicht allein hiecrnul abgestellt, sondern dq;
Lrgebnis, zu dem e hinsgichtliich der Frage, wer dgs,wranspofﬁ'
risiko zZu tragien habe, gelangt ist, aus einer umfassenden"fi
Wﬁrdlgung der Gegchiftsverbindung der Parteien in ihrer Ge~,’
sambhelu gewounen. Im Rebmen dieser Cesamtbetrachtung konnte
aber dem Umstande, daB der Inhalt der : estatlgungsschrelben
Felegen 110h wechselto, keine ausschlqggebende Bedeutung Pu-z
kommen“ Sowait &as Beru;vngsgerlcht sich mit den. Bestatlgung&
-schreiben vom 12 und 19, K&rz 1951 befaﬁt, die ledlgllch mit
dér Klausel "netto Kasse ge gen Thre Rechnung" versehen 51nd
ste]lt es fest, daB s 1ch ulese Bes tavlrunp schreloen auf be-_
relts eLngeganLene Were bezowen hatten, und Polgert schon ;
hlnraus mit ﬁech defl sie nlchts fUr eine fbweichung von
den sqnst vcrelnbar ten »edlngungen bevies eﬂo Venn es an=
"schliefend ausithrt, die. iussage des /ousen Junemcnn, die
¥laisel "netto Zasse gegen Rechuhng" haoe nlchts ‘Zu qaoen,_f:_
23 habe das ;fsprungllcnz Abkommen weﬂo]uen, mﬁsse aahc“ ls

cht g'anﬂcgehen werden, '80 grundet es danit entgegen der )
helnung der Hevision seine Auffassung, der boklagte habe

Be

:."

schlam: ;hmgfisiko ihernomnen, nicht auf dle Aussage
dieses_z v“en, sondern es Slihrt die fussage nur beildufig
und zur unto*s;dtz1ug geiner aus’ dem Inhalt der beiden Be-.h
StmulPFnISS“h:elb?n herg :6leiteten Folperunﬂen en, Var’ dle";
lcurau,.hg des .aeo.ger! ;-mlthln aber Pr cie .Jntscheldurg
. 1ubt tragend, so oraucnte das ﬁeruxur“"ge“ cht’ der Frage na
der Glaubwrdlgkem des z}eugen J—nluht nachzugehen. :
Die Ruge, mit der ‘die Revi51on dlese Unterlassung beanstandeh
ist daher ;1cht ge;echtfertlgt. .. ; : o ST

Das 5erufungsgerlc t hat ferner aas Vorbrlngen, mit dem
der Bekjacte SC1ne brylarung uber des Beschlagnahmerlslko in
dem an ‘die Flvma R- & Co,. ger’:l.ch%eten Schrelben vom 19,
. Jenuar 1951 zu entkriiten verSLcnt hgt, entgz egen der Lelnung
“der RQYlBlon nlch 1%eruck51chb1gt geTassen. Allevdings is?®

—22-




'es dlescm Vo*br:nxen nicht gefolgt, sondern hat der Bekundung
dés Zeugen l— Glauben geschenkt, wonach Hahlke die Er-
klarung im suftrage der I *ligerin ge;ordert habe, weil dem
-Beklaﬂten damals zum -ersten Mnle ein VorschuB gezahlt worden
seij Das ist aber aus-Rechtsgriinden nicht zu béahsfanden; Das
*'”Berufungsgericht hat zwar nicht eruahnt, daB der Beklagte zu

e

E*xh .”'JedOLh begteht kein &nlaB'zu der Annahme, 'daB es sich dieser
- " schon in dem 1and evlchtlichen Ur eild - ermahnten Tatsache nlcnt
' pewuBt gewesen ist. Uberdies lassen die Ausfuhrungen der ne—f:
'v1w10n nicht erkenwen, inwiefern die Berﬁck31oht1gung der
% _. Rrov131onszah1ung das Beru;ungsgerlcht zu einer dem Berlagben
F gunst;geren Wirdigung des qacnverhaus hiitte veranlassen i
konnen. Tie Av’fassung, die Provis:onsaahlung nétige zu der :
Annehme, daB 51cn die “rklarung vom 19. Januar 1951 ent~
e orecqepc Gem Vororingen des Buklngten ledtgllch auf ein
urlvatns wscbbf‘c des Zeugen R- bezoven habe, trlfi‘t
rlc%t zu, Qm u:e Provisionszahlung- auch durch ‘die umfang— o
E relcneu 1eLerun zen hlnreichena erklart Werden kann, die der
'ueklagte an die ¥ligerin i ovnahm und zu deren Ausfuhrung ep

sich der Tirme R Co., der érbeitgeberln des Zeugen

L’- els Spediteur bedlente, T YT

_Das’ Schrelben vom. 15 “ugust 1951, mlt dem der Beklagt o

der ¥ldger1n n1nen "rechnun smmﬁlg“ mlt 222 804,98 DM zu -
.selnen uasten abs»hllemenden Wontoauszu" ubcrsandt hat, ist

yom berufungsgericht entgegen der Annshme e Rev151on nlcht
els Anbr ennbnis der "orderung der Klaperin, sondern nur . ‘?f

. .a]'..‘s' ‘ein Argumant da"ii. gewer’cet v.'orden, daB der Belclagte )
é,lis-"selnen Kurs *vn“t-‘tusten kelne xtnspruche gegen die Klager n
habe herleiten wollen,, uf a:.e Rugen, d1e dle Rev1s1on an !
dle Berucks*' chtlg\mg dieses Schreibens knup;t braucht da

l\.

o Thér hler n* cht n:ngegangen zu’ e'r-den., Ibensowenig konnt'e es
'sch] ieB’l.ich auJ. die Rlige ank ommen., das das Jnrufungsgerlcht
' _.u U*\"echt uen Slchemmsfsuborelg'nuncsvorurag vom 29, Aprll '

| ‘jener Zeit an R cine 1>J:ov11=;10n von 1000 DAL gezahlt habe.
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. aus &1E’~l suffascung hier nur die Jnnahme ‘hex, daB ﬂamburv

'u"ahus geurOLfenen restSuellvng, daﬁ der 3eklagte das Trans-
portplsn 70 ubernonmen habe, nlcht mehr anikommen. '

- nachgehen mussw: 1st 31e u'begr ndet. Oenn das behaupﬁete.

1951 2ls rechigwirksam ang eﬂehen und den bachvonurag, mit mm
der Bekiagie die Recb%su1wlrlsamkolb des Vewtrages habe dar~
tun wellen, unzureichend unter Lbergehunﬁ wesentlicher Be-

s
v

_weigerbieten geviirdigt hobe. Das Berufhngsgmchht ist swar -

iu

zZu Ue“ !uffassun” gelengt, der Vertrag sel nicht zum Scheln

-abresvrlossen worden. I8 hat aber aus der von ihm angenomnmm

Rechbs“1rksamkeit des Vertrﬂges keine dem 1 ckLagten nachtelll
g°n “ol@ervugen gezogen, sondern lediglich bemnrlt dag der
Vﬁrurag, selbst weun er =um Schein bgescnlossen 'orden sei
‘jedenfalls die “echtsHeZLehungen der Parteien 80 "w1eder- -7
sple"e‘e“; wie sie tatsiichlich bestanden hatten, uer Geklagn
ist d?ner &urch die Annahme, der Vertr g se1 rechhsw1rksamz
nxcht besch\ rt." Ob die buf¢assung, der Vertrag spiegele '3

. . LT
auch al% SChélﬂveLtrag die ?echuabez1ehunpen der Pertelen Zu~

uve-¢end nlder, einer rechtllchen Lechprﬂfung standhalten 4.

" kdnnte, kann ouf sich beruhen. Das nernlvng§ger1cht leitet
als Jr*ul1u sort vereinbart worden sei. Hierauf kann es aber
ang e81chts cer ohne "eran21ehung des in Rede wstehenden Ver-.

Damlt criedlvt 910h audhdle Ruqe das Be*ufvngegeriéht
habe zu Unrebht die zur devrﬁndung der SPnnlrnatuv des Ver-
troges vom 29 April 1051 vorgetrﬁgene behauptung des Be— A
.lsgt#n ube gangen, der ueuge Tern ‘habe - vor Jegimn des
Prozesses dem erstlnsteppllchen :rozeﬂbevol]wqchtigten' .
der hlag rln geravube; in ¢ breue goste]lt daB ein Vertrag
ouer sonstlge Iaterlegen vornanden“ﬂe:en. Sowelt ‘die Re-. i
V151on ‘Wit dlgser Riige, gelt"lx ' '

PR LI

hauntete Verhﬁlten des’ 6eum

4"!‘

schon aﬁé d:°sem &ande. dqg'Vortrage des Be lagten h@uye:

el ..-’.'
e el

vorprozessusle \evhalten des ¢




. Wevialls der Bere cherung nlnht als begrundet anerkapnt wer&en.

I .
oder &ie RlEgorin erglistig gehendelt habe,'*ndem sie die 'féﬁ gi
Risikoiibornanme verlangte, hat das Berufungsgerlcht zu- ! ﬁ
treffend als unbegrindet bezeichnet. Es stand dem Beklagten :?% ,4
frei, die Ubernahme des Risikos abzulehnen und von ‘einer ge—nzﬁé &
schéftlichen Verbindung mit der Flegerln abzusehen, wenn die .gg ;‘

'eﬂnpevsngsn zZu Weraﬁn braucht° L .~m;ﬂ~ g
2) eﬂtev wendet sich Qie Rev1slon gepen aie Ausfuhlungen, L

'mwt denen das Boruiungsgericht den ElQWaﬁd des Vegfalls der .

" haben, Oberster Guundsetz des Bereicherungsrechts ist es,

[ der i sich bei- einer CeéznﬁbersbeTIung der prlanguen Vorteile -
'fuund er11t~enen ¥ chteile als Uberschuﬁ g Gunsten des "

:'Empfhrgers erglbto Aber auch vom Dtandpunkte dleser soge— ‘
::nannten Saldotheorle aus, d1e d1e Rev131on 1hren Angrlffen Ef;;.

STt

X T e, % e s
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SchluB dureuf zu, daf T¢ auch bei seiner Vernehmung als

o tore
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Zeugs im Yrozed von der abrheit abgewichen sein konne. - 'd
[ . . ';.E'i; ‘:%
. . s 8 g :.y;i
Don winviend, daB die Ubernahme des ' ransporurlslkos durch [
» s
L _1!
ot i

den Ysklegben gagen die guten Sitten vgrsﬁoﬁe (§ 138 BGR)

Kisgerin darauf nicht eingehen wollte. Ebensowenig lassen
d1e Ausfuhrungen einen Rechtsirrtum erkennen, nit denen das
,Be;&: rgsgerlcht den Finwand des Yegfalls der Geschaftsgrund-.
‘lage -zu rdc?veviesen hat., Die Revision hat b:ergegen auch
nichts vorgebracht so daB avf dlesen Einwand nlcht naher .}:“"

..'g NE.

%

-._-"" ,?

g
F3)
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Berelche’unh (§ 818 abs 3 BGH) als unbegrvndet surickgewiesen
hat. Aach hniernit konnte sie jedoch im Er"ennl? keinen vaolg

s %ﬂq &

.c\';-?;" .

éafl die E LFuSV“bGPEIICAt des Bevelcherten elnesfalls zZu

einer Vnrm1ﬂdhr mg seines Vermo"ens {ibex den 5etrag der wirk—
lichen ane:cherung Lwnaus fuhren darf. Der Berelcherunvs—_
ans “ﬂch 1st d»hﬂr, wie der erkenperde oeuat in Lnschlad an
Ggie Suapdl e nechtsnrvchvn des ﬁc:chsger:cbts schon in :f}
seinem Urteil vom 19, uanuav 1951 - BGHZ 1, 75 /357 - ausge-.;

sproehen hat, von vornhergln in sich auf cnn Beurag beschrankt
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>langten Vortelile und orlitteren hachteile konnen, wie ang
kaxﬂ 211 Reeatens ist, nur golche Necht eile berticksichbtigt
vericn, Jie mit dsn Vorga1g. velcher die Zinnahme gebrachfa.
nat, i ursichiichom Yusammenbang stehen (BEUZ 1, 75 /817,
RGE 106, T; 141, 312}, Win derartiger ursgichiicher Tusammen.
hang is%t im vorliegenden Palle abex_gw%schen den_VorschuQ;f
zahlungeﬁ-der Kidgerin und den Verlusﬁén, ¢ie der Beklagte
dureh die 3zschlsguehme einzelnerw Ddeferunger erlitvten hat,
richt gegeben., Wie der e¢rkenncnde Senat in dem Urteil vonm

'19. Jamuer 1951 -~ BGHZ 1, 75 /BL/ - ausgetiihrt hat, liegt,

cin ursichlicher Zusammenhang zwiechen Yorteilen und N"ﬂh—f
chi schon daun vor, wenn die Tatsachen, dle die
des Termgenszuwachses b1]den, fiir den LelBtUPF&‘
empfingsr nur dan Eewszgyiund fir die 1ngebung weiterer
aiginny foruﬁna_lc;h=1t abzegeben hahen. Lus diesem & “unm
k¥nnen dem Teistunggeowmyrénger Ver“flﬂcutunren aus einem
Deckungokav? nicht guugebvacht werden. Deraus folgt aber,
doB Gey Jeklegts sich b2 i der Srldos Jethq auch die Kuwvs
verluste nickt sls Kachiteile anrecknen kann, .die er nach

seingr ehouptung bel seinszn Decl .bskeufeﬂ eriitten hat. .
TiI. Unbegriindet sind ferner die Angzriffe, dié die Revision

fegen dle. Austiihrungen & B@:Lfvngsgerlchts iiber die von
dem Beklagten VOTBOTgliCL zur suirechnung veste11ten Gegen-
oroerunner richteta o . DA

1) . unnlerena ir die, Au fassung des ?erufungsgerlchus,_

der Beklagte kﬁane aua einem etwalgan Vcrschﬂlden der Einm
-& do. bel dor iusfiihrung der Tronsporte keine Scha—

aenseroatzansnr che gegen die Xl&g erin hc“¢e1ten, ist die

Ahnqhne, der Be?}aate ha be ‘als Versender cle Firna

& Co. als hgeulueﬁr mit & en ”rahsnorten beau tragt. Diese

im weéentlickei_ auf ta s;cthcher Wurdl sung dbs Sachverhal
in

_beruhende Amebme. keny aber aug Reuhmsgrunden ‘nicht enge-

Tockhten vierien, Thn steht'iﬁsbeéondere nicht entgégen, dab

26
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C
ie Verﬂandbcrelt chaft und das
Hiplraiifen dee Tielervngeon in der britischen %one anzeigen

sl -
e

vt Jhr 4ie eie Gle fuszmahlungen an den Baklapien vornelisen
e Herartige Verpflichtungen gehen iiber den Rahmen d er
sufgeben ninaug, Gle dem Spediteur suf Grund des Speditions—
vertragss ondiisgen. ble erfordern cinen besonderen Auftrag

es Fmpiingerg. Die It seilung eines solchen Auftrages notigs _
dghzr aioht uun dew Schluf, daB guch die andition-im fufirage
des impring:srs cusgefiihrt verde, und schlieBt mithin nickt L;
sug, daf doir Spreditionsvertrag 3w1scnen‘dem bpéditeur und dem
Tieferanten sbzezchlomsen vordsn is4.

~

Lie Hevigion riigt in erater Linie, daB das Berufungsgefu:
richt bei seinen Ausfilhrungen suf den im ersten Rechtszuge L
nach AbschluB der miindlician Verhandlun'r elngovelchten chrlfqu
.88tz des Beklaygssn vomr 2%, Januer 1952 zurﬁukgegrlfLen hat. -:“d
Sie meizi, dus Be:vfu;gsb .cht habe diesen Schrlftsat4 nlchulf

agis

'-'r.
bheriicizichti ﬁpn dﬁrfen, da sein thalt nicht vorgetragen worden
’ "‘\.'i

1
sek. Insoweli iet &ie Kige nickt gerechtfertigt. Der Inhalt
REcTH ?Phrzf st man ist 9:lnriinén in eretor Rechiszuga nicht
_liehr vorgetragen worden. Der Beklagte_haf indessen in der Be-~
"uf:;:sbzhr:rour" aur Varieidung vén Wiederhplﬁngen auf den
£ENRNITEN fu:’l. ‘ag erstor Inetans .'Bezug r-'ﬂ'rblmnen_' ui_ld ilin zum’ S
Tukalt seinar ueﬂu¢unfsb°;rurdu A\ gemachmu Bine'de“artige Be—“;i
sugnahse wird aber in aller Regel dahin’ vers enden, daB nléht,ﬁ%
nur ‘der ersiingtansliche mbna11ch= Vorsrag, sondern ale qe—._jii :
qamwen schlltsatz¢1cl 3n - Ausfuhrungen, auch soweit sie im iﬁég-
““Sbe“ Eechtezuge nient mehr vorrct“aren verden Ponnten, als :
htenst nu des zweLtlnSuanz1+chen Vorhrinaens beurachtet ‘tbéj :
_ weruen sollen. iv uleeer unung. ubte der Beklagte rechnen :' -
E;: nussenu v hitte dher den SuhrLftP tz vom 25.. Jenuar 1952 -
S ausdruckllcn vei dur nevugnphLm ausnenrien wussen, ‘wenn er
"ﬁ?dessen Tohel$ nichd nex uckalcnu:gt wissen tollte. Zuvugeunn
ist der ] RevJsJor abar, daB cdas Belufunn.gerlcht die von ihm ;'; E
verwverieten JusFis 1:Ln&en auf 8 12 des in h de stehenden bchrlf :
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éer Bez‘f.—'_'i_sigte hab elbet zua egeben, daB die “1*"ﬂa R-#

_Gann aus eivem etwaigen Verschulden der Firma (il & Co.

- 27 =

geivzes ingoiirn widversiand<n hat, ale diese Ausfithrungen ¥

night Aie -'.=..é_;-c-:r;e AuiTancung dee Beklagten wicdergehen, sond

lediglich wie An -f;arza:;e und die Auffassung des Zeugen E‘
e

anf gegrindete Amnmehme des Berufurgqgerlcﬂ;

)

[ 31
c
1
b
lad
n
'-.-

» nsmlich die der 1 Lligerin uxﬁ
die des 1 elclogu n habe veriretern sollen, ist daher irrig. ﬁi-
5 [rr+.u1 igt jedoch nicht en l'.eldgmgke-'hebl ich, dsa dle:_
Feststellunren des Berufungageri Lhtq, ¢ie %peoltlona-.verur
seien zwimcken dem T"ek-a. ten und der Tirma R- Co. abgh

sciilossen vorden; sc 1 durch die Uhrigen mBrwigungen des Be—

n-x’vn,: sgerichte getrapen wird, die Legsugnahme aud den o(‘hrl

satz vom 25. Jenuar 1952 euch nur zur 1-"1a'r*u71g des nchrelbens

vou 27, ¥Erz 16%1 dienen sollte, in dem die Firma R-&.go

von der Yligerin als inrer Auftraggeberin spricht, die Tata’

sa'c_.‘-._ze gver, daB die Kligerin zum mll".l!:‘ld‘te"‘ auch mftragge_ﬁé;i
L

der Pirue R{JJJR & Co. war, oknehin unc:_'r.rei sig ist.

Die x'.ell,u*e“ in diesem Zuszwmenhang vorgebrachten Riigen
der Ier:l xion wenden gich zegen eine bvlofie Hilfe erwagumr, mit
d3r dnz Barwinpoogericht susfithrt, daf der Beklagte e_..)qt‘
keine Anspriiche geren die xlégerin x*er" eiten kinne "'ern' )
sliein die Kli*—:ger.m Aufiraggeverin der Firma R- & Co. -
gevezsn sei, Jjuf diese Digen brauchte nicht eingegangcen "
weiden, de.' oy n::.ch .r.s:: Gegagten auf die "J.Ifser.mpung nlcht
mehr ank ommen acanng )

ovielt der _rieklagLe etwa Anspruc‘"e deraus herlelten
will, daf die Xligerin die F¥irma R- & Co. als Spealteuf'
ausgewchlt und ihn verﬂnle_f-;b 1"zsme, sich uleSQI' ‘Tirna als
Speditsur su bedlnnen, wiEre zur :Je;"::.ndunf' e:.nc'r Baftung
der Yligerin ex forcerllch, daB cter Kie ger.m. ‘ein _Verschulaéif'
bel dsr ius ‘va]'-l der Tirma REEEER & Co. zur Iast g:relegt

koants. l:afur 1s ‘aber nichis vorgetragen \vorden,

~28-




- fetzBeniisher Virdigunz. des Pa"telvorbrlv09hs und des Lrgeb-

"D

8 =

2) Bel sd ren »uqfuhru,gon iher die Gepenforderungen, mit
dsuen der Beklaglte die KlEgeni fdr die Kursverluste haftbar
__machen nill, idie er dadurch erl + er hahe, daB in der Zei "
zgwigchen dew misigung seiner Declu g eiikiute und d=m he:ter-a'x'
verk P an ¢ie Xlégerin oder - in den fdllen, in denen die
Klagerin éie Abnahize verweigert habe - an andere fbnehmer
_Pfeisrﬁckgﬁnge eirgetreten zeien, geht das Bcfu?ungspcricht'___
sutreffend davon aus, daf die Klaberin fiir diesze Kursvorluste .
“deiin hafte, iemi sie sie vertraglich ubcrwo_m"“ habe. Dlas Be—fjg
rufungsgerichs etelli dazu fest, daB eine solche Ubernahme o
niclit erfolst 801,'Wiese 1-o.'?.i.asn;e]1umr~ buruht auf elngehendcr

nisces der lerelscuinahme. Sie enorleht si h damlt der ﬂach— o
p“ufu*& dure n das Iev181or9per1cht und ﬁlrd von dnr Rev131on:

3 .
e
&

auch nicht angerviffen. hlsdann e;ortev* dap eru‘ungswericht }%
den Voreray aes Jexlaguon, dle Vorauszah]x en uer klagerln e

ray

kitten sich j¢ Lepls avt oest;xm*e, auvur'nach hualltat und .£
Preis _estﬂp]c"te iltmeta]lnengun bezoren, so daB d1e Kleg er1n g
&le FPreise gesen aich gelten lassen ulisse, dle jeweils im g
Zeltpunkt der Voreuszahlvnﬁnn oder der Dec;unrskaufe ma 8- 5?.
Lk

gehend ewasen 'seien. Das Beruf wngsvﬂrlnht ;unru dazu aus,
iegmer Yor urag sxehe zu- dem Iriihersn Vorbrd n"en des ueklagtnn
in vide rgpfhch, uonach die Voraus&ahlunprr bcrqde nicht fir
bas»inmt hkaufe gegeben vorden se:en, dlo "1éger1n vie 1—"'
M°hr_einnn Gerera e1nkaufémnlrag evtei]t habe, demzufolge B
ex onne- uegrenaunf alWes am Karkt errelchbare th eta11 haneff”‘
'oighau¢en qo’len.”Es s+911f aWSdaLr Pesu..daB der - neue -
o“trcg duS Bekiagten urch aie ﬂe,eisaufnahne rleh% best;tigt
worden, exr, uch i ﬂcL tatsuchi:cheu B nohabun& aer aesdhwfte
nicht =u v* 1nB rrn se1, wonach der Bexlagbe uber seine '
Llefcrlngeh 0ewe;1s T‘f-\cm.m*.. ertellt uad dle von 1hm se1b5u o
in Reoknrrv lltc ‘Preise erha]ten habe. 110r1n ist 1 eir,l;
eirrtum o “rgennen. Insbesonﬁere ist es sus Rechts— - P
, ol :".nstanﬂen, wenn dés”deru*ULrsgerlcht dem
Upatande aweschlaégzhcrﬁn Jpﬂnutunn bEII v, daB der Beklagté”

-20-
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- weni 1hm e1n Gegﬂnansnruch zugestandnn hatue, dlesen anla&-

- 29 -

die Preise erhnlten hat, die er jeweils sslhst -in geinen
'Hechnunﬂen geforders hattﬂ Die pnnahm- dal er hier zu

roch £8] 1fu, ob die ‘]apevl etwa zur Lbnabne des vom B#
klagten eingekavften und -ihr anrebot unen . mpfa1ls verps 215

tet gewesen sei und LnuCT dem ueslch*spunkt uer VerleLz
dleser ibn&brepil1cht oder aus Verzu fur ﬂlp Kursv rlus‘%

Cibsen L-r*sJ.(:h"bfs'numkten schon aeubalb Pelne prtung der il
Tir ule hu;svevluste begriinden lasse, vell der Bekla#te di
Klédgerin weder in VeP?ug gesetzl habe noch gemaB § 3¢6 RL
'gegen gie vorge&angen sei, erscheint Jedoch 1?01 von hecn.

irreum. Die hevi31on hat hierg egﬂn auch nlchus elngewandt

eachtet &er ﬁrege, ob dieser. Vcrtraw rehhtsw1ﬂksam“se1 )

nicht, enitnipmt, daB der Jeklagte d¢e Lurqver]ﬁst,
R@chnung habP stellen wollen, und venn ‘es feruer 1
: S¢nne dag sqhon ervd hnte CPreLben des- Bequgten €6m 15,'“

Ter *“s"e rom ' £9. LT“"l 1 bl uua dem’ chrglhcv vom 1’. Ju@m.
1951 gibt, igws rogliuh wnd daher Sir das ev:s1onsger1cht
sindend. ﬂluht gere ko8 ric orulgb 1st die ﬁuge, das Bnrufunrs.
ﬂ'ger*cht Labe k1nsicht ich des Scbrelbens vom 15. hugust (

durch dasu““na des trvgerecbts (§ 139 z?o) afylaren md_%%:
wie der ausatd Zu vers tehen se1, QaB der wit nlesem bchré{;h:

fixi
X

g ubersandte Lonuoauszug rein ngpj*ﬂfe aﬁiq mit 5em ange =lgghc'
Saldo anschlleﬁeo Das Berul rbBFO“lcht war Qurch dlesen mm&i
awar {Lnlndert, as Sclrelbnn als e1n «nnrkenntnls des mlt'

ucllten Sa1éos zu wevten. Selne anﬁa m», ‘der BeXkl te wurde

—v'

1i¢h J oersenLung dus ontoavszuacs -orgctragen haben,
dedu H aber risht ausgcsﬂh;ospenu Bin inlab, den Bnklagumﬁu
eincr nd herﬂn Jrlauteruug des bUSEL?OS auf zu_ovuern, bestmﬂ

A .




sarndicht nioht. Die #Folperunnen, die das

Eerufﬁnﬁmg;richt hicr aus dem vp“tvac, vom 29. April 18851
uad zus &em Schreilen vom 15. Lusust 1951 zezogen lhat, dienen

Cim ﬁbrlﬁen evsiuchitlich nur der Bestirkung seiner auf anderea
~ZErwﬁgungen beruhenden fufrassung vnd sind fir die Entgcheidung jy
' iber die auf 4ie Kursverluste gegrvrﬂeben Gagénforderuﬁyen des
ffualante nisht trarend. Zu Unrecht beanstandet die Revigion :“
sohixeﬁ’ich hucn, aaB das berulvngsperlcht nicht & Je in der_"”-

gerlcht_haoe m ter Verletrung des § 1 9 ZPO elne neherc ﬂuf—
klirung dar einzelnen ‘Kursverluste verabsnumt, De n das Bp-

rufrngesericht bimuchte auf die ﬂrase, wd’che Kursverluste im _

einzelroer entatenden seien, r1cht elnaupehen, da es den Anr.'
spruch auf T gtattung nleser Ver1u°te ub “haupt fur urbegrhn— f_y

-
. - - : . . )

det erachtet hat. e
-"".lu
e

gich die Revisioh dagegen wendet, daB das Berufvngq zericht T _
dexr LiHgexin ﬁﬁs dem Gesichtspuukt des Verzuysschadeﬁs einen f%’ :
“hoheren 2 Zinssaiz als 4 % fir das Jahr wugeblllxﬁt hat. Der i? ;
ger KlEgerin quéebi1]1 ite Berelcherurasanspruch beruht zwar ?gé
unmittelbar auf dem Gesetlz (§ 812 JGB) Dle d1ebem Anspruch 5
entsgreeheq@e v ?n¢11chuuﬂ~ des Lnx¢agten 1st aber elne Celd— 'f
schuld. FHir eldschb]den gllt von hler n1cht 1P Betrac t ﬁ%

kommﬂrden “usnahmen abgnsehen - onne Pucksxcht uf den *nn—
Sochun;srrund die- aoa+:nmung des § 288 fGB,_wonach sie vahrnrd:fr
des \erzuges mlt 4 v.H. fir da# Jarr ‘Zu, ve"zivsen 31nd, die. :_'
Cﬂltnnamacnung ﬁlnbu reltnren Schadens aber richt atsgesch1031*
s21 igra ngs ’evu:vﬂ,ﬁqcr1crt wa; daﬁev bﬂfe *htigt, der Flagerlﬁi .
als Yerzugsscias sden aluqn hoheren zlnssatz éls‘4'% Fiir das ‘Jahr.:
.':' i iﬁr ‘ig 1nnahne des B uftnrsgcrlchus, daB der Be~:j?'
klégtg'si¢n séi%.aem 1‘ o 1b¢r 1051 in Veraug befunden und:’ T
die Klégerih urch Jcn Ver ua ‘einen den /uerkannten Zinssatzzﬁiﬁﬁ
recht;ert-nxvdea uha den erjltten habe,__“Bt kelnen Pechtsve;—:"‘
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