BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am:

5. Marz 1998
Fihringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

I ZR 250/95
in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein
BGHR : ja

Popmusikproduzenten
UrhG § 8; BGB §§ 138 Bb, 705

a) Zur Frage der Wirksamkeit eines Gesellschaftsvertrages
zweier Kilinstler iiber die Zusammenarbeit bei der
Schaffung von Werken der Unterhaltungsmusik und die
gemeinsame Verwertung der so entstandenen Werke, in dem
die Gesellschafter vereinbaren, daBl die Nutzungsrechte
an den im Rahmen der Zusammenarbeit geschaffenen Werken
- unabhdngig von der Frage der Urheberschaft im
einzelnen Fall - in die Gesellschaft einzubringen sind,
und die Ertrdgnisse aus der Verwertung der



urheberrechtlichen Nutzungsrechte hdlftig geteilt werden
sollen.

b) Ist ein solcher Gesellschaftsvertrag unter Kiinstlern
wirksam geschlossen worden, scheidet eine spédtere
Anpassung ihrer Beteiligung an den Ertradgnissen aus der
Verwertung der im Rahmen der Zusammenarbeit entstandenen
Werke unter dem Gesichtspunkt, daB der Umfang der
urheberrechtlich relevanten Beitrdge zu den Werken
unterschiedlich sei, grundsdtzlich aus.

c) Zur Frage, ob ein Kiinstler-Gesellschafter einer solchen
Gesellschaft an den Ertrédgnissen aus der Verwertung von
Werken zu beteiligen ist, die der andere Kiinstler-Ge-
sellschafter geschaffen hat, nachdem er die
gesellschaftsvertraglich vereinbarte Zusammenarbeit
einseitig abgebrochen hat.

BGH, Urt. v. 5. Marz 1998 - I ZR 250/95 - OLG Celle
LG GOttingen

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Erdmann und die Richter
Prof. Dr. Mees, Dr. v. Ungern-Sternberg, Starck und

Dr. Bornkamm

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revisionen des Kladgers und des Beklagten
wird unter Zurilickweisung der Rechtsmittel im
ibrigen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 25. Oktober 1995 im
Kostenpunkt und

1. hinsichtlich der Entscheidung iiber die Klage in

den Ausspriichen I 1 und I 3 b vollstadndig sowie



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in den Ausspriichen I 3 a und I 4 (gemdB III.)

teilweise aufgehoben,

hinsichtlich der Entscheidung iiber die
Widerklage in den Ausspriichen II 2, II 3, ITI 4
und ITI 6 (gemaB V., VI. und VII.) teilweise

aufgehoben.

II. Der Zahlungsantrag des Klagers (Berufungsantrag

IIT.

zu 1) wird insgesamt abgewiesen.

1. Ausspruch I 3 a des Berufungsurteils wird
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Vergiitungsbetrage dem Klager zusteht.

b) Der Berufungsantrag zu 3 a wird
zuriickgewiesen, soweit mit ihm beantragt
ist, den Beklagten zu verurteilen
zuzustimmen, daB die GEMA alle im
Zusammenhang mit der LP-Produktion "R. 1"
gesperrten Vergiitungsbetrdge an den Klager
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IvV.

V.

gestellten Berufungsantrage zu 4 (friher
Klageantrdge zu 2) zuriickgewiesen, soweit
sie sich auf die von der GEMA vereinnahmten
Erlose aus der Verwertung der LP-Produktion

"R. 1" beziehen.

2. Ausspruch I 3 a und Ausspruch I 4 des
Berufungsurteils iiber den Berufungsantrag zu 3
a werden aufgehoben, soweit sie sich auf die
Anspriiche an die GEMA betreffend die LP-Produk-
tion "R. 2" beziehen. Im Umfang dieser
Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Der Berufungsantrag zu 3 b (betreffend
Vergiitungsforderungen an die P. GmbH) wird
insoweit, als ihn das Berufungsgericht durch

Ausspruch I 3 b zugesprochen hat, abgewiesen.

1. Ausspruch II 2 des Berufungsurteils iiber den
Widerklageantrag zu 2 wird wie folgt neu
gefalht:

Es wird festgestellt, daB dem Beklagten von
sdamtlichen Zahlungen, die die P. GmbH fur
die Verwertung der auf der LP "R. i
enthaltenen Titel zu leisten hat, nach
Vorwegabzug eines Betrages von 4.000,-- DM pro
Titel ein 5/14-Anteil 2zusteht.

Soweit mit dem Widerklageantrag zu 2 die
Feststellung begehrt wird, daB dem Beklagten



VI.

ein Anteil an der Verwertung von - nicht auf
der LP "R. 1" und "R. 2" enthaltenen -
Titeln zusteht, die der Kldger in der Zeit bis
zum 26. Februar 1993 gesungen und der P.

GmbH zur Verwertung iiberlassen hat, wird er

abgewiesen.

Soweit der Widerklageantrag zu 2 auf die
Feststellung eines Anteils des Beklagten an den
Forderungen gegen die P. GmbH hinsichtlich
der auf der LP "R. 2" enthaltenen Titel
gerichtet ist, wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Ausspruch II 3 des Berufungsurteils iiber den
Widerklageantrag zu 3 wird wie folgt neu
gefalht:

a) Auf den Widerklageantrag zu 3 a wird
festgestellt, daB dem Beklagten von
sdamtlichen Zahlungen, die die GEMA,
Bayreuther StraBe 37/38, Berlin, fiir die
Verwertung der auf der LP "R. i
enthaltenen Titel zu leisten hat, der
Verlagsanteil insgesamt und der

Urheberanteil zur H&dlfte zusteht.

b) Der Widerklageantrag zu 3 b wird abgewiesen,
soweit er auf die Feststellung gerichtet
ist, daB dem Beklagten von samtlichen
Zahlungen, die die GEMA fiir die Verwertung
von - nicht auf den LP "R. 1" und "R. 2"



enthaltenen - Titeln, die der Klager in der
Zeit vom 26. Februar 1990 bis zum 26.
Februar 1993 gesungen und anderweit
veroffentlicht hat, zu leisten hat, der

Urheberanteil zur H&alfte zusteht.

2. Soweit mit dem Widerklageantrag zu 3 b die
Feststellung begehrt wird, daB dem Beklagten
von samtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die
Verwertung von auf der LP "R. 2" enthaltenen
Titeln zu leisten hat, der Urheberanteil zur
Hilfte zusteht, wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VII. Ausspruch II 4 des Berufungsurteils iiber den
hilfsweise gestellten Widerklageantrag zu 4 b wird

wie folgt gefaBt:

Der Antrag auf Feststellung, daB der Klager
verpflichtet ist, dem Beklagten allen Schaden 2zu
ersetzen, der diesem daraus entsteht, daf der
Klager mit ihm keine Verlagsvertradge iiber
samtliche

- nicht auf der LP "R. 2" enthaltenen - Titel
abgeschlossen hat, die er in der Zeit vom 26.
Februar 1990 bis zum 26. Februar 1993 gesungen und
anderweitig veroffentlicht hat, wird
zuriickgewiesen. Soweit der Antrag auf die
Feststellung gerichtet ist, daB der Kladger dem
Beklagten wegen des Nichtabschlusses von
Verlagsvertrédgen iiber die auf der LP "R. 2"

enthaltenen Titel zum Schadensersatz verpflichtet



ist, wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

VIII. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
4., Zivilkammer des Landgerichts Gottingen vom
1. Dezember 1993 unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im Ubrigen gedndert, soweit gemdB
den vorstehenden Ausspriichen V 1 und VI 1 a
abweichend von dem landgerichtlichen Urteil iber
die Widerklageantrdge zu 2 und 3 a entschieden

worden ist.
IX. Die Entscheidung iiber die Kosten des

Rechtsstreits, einschlieBlich der Kosten der

Revisionen, wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegenTatbestand:

Der Klédger, ein Komponist und ausilbender Kinstler der
Unterhaltungsmusik, und der Beklagte, der ebenfalls in
diesem Bereich kiinstlerisch tdtig ist und daneben den
"K. Musikverlag" betreibt, begannen Ende 1989/Anfang
1990 ihre Zusammenarbeit mit dem Ziel, Tonaufnahmen von
Werken der Popmusik zu erstellen und zu verwerten. Sie
schlossen am 9. Januar 1990 mit der P. GmbH (im
folgenden: P.

) einen sogenannten Bandilbernahmevertrag, der u.a. die

Verwertung des Titels "V. zum
Gegenstand hatte. Am 26. Februar 1990 unterzeichneten die

Parteien eine Vereinbarung, in der sie fiir zunadchst drei



Jahre die Verteilung der Lizenzeinnahmen unter sich

festlegten. Diese hatte folgenden Wortlaut:

"Vereinbarung 26.2.90

Bei dem Projekt "M. R. " werden die Lizenzen
zwischen M. R. und B. D. wie folgt
geteilt:

Die vierzehn Prozent Netto Detail bei Bandibernahme

teilen sich nach dem Schlissel: 4 % Netto Detail fir

M. R. als Interpret, die restlichen 10 %
Netto Detail je 5 % fir M. R. und B.
D. als Produzenten. Bei hoheren

Lizenzausschiittungen wird der Schliissel analog

beibehalten.

Die verrechenbaren Lizenzvorauszahlungen - pro Titel
4.000,-- DM (viertausend) - gehen komplett an das

R. Tonstudio.

Musik und Text werden bei diesem Projekt gemeinsam

gezeichnet und geteilt.

Die Titel werden alle im K. Musikverlag B.

D. verlegt.

Dieser Vertrag wird zunadchst fiir die Dauer von 3

Jahren geschlossen."

Der Kldger und der Beklagte schlossen dariiber hinaus
am 21. Februar und 9. Mai 1990 Verlagsvertrdge iiber eine
Reihe von Titeln. Im Marz 1990 gelang nach einem Auftritt

des Kladgers im Rahmen der ZDF-Sendung "Der grofBe Preis" mit



der Single "V. der Durchbruch zum

Publikumserfolg. Auch die bis Mai 1990 entstandene

Langspielplatte "R. (im folgenden auch: LP "R. 1") war

sehr erfolgreich.

Vor der Verdffentlichung der zweiten Langspielplatte
kam es zwischen den Parteien zu erheblichen
Meinungsverschiedenheiten, die im weiteren Verlauf dazu
fihrten, daB der Kladger das der Zusammenarbeit der Parteien
zugrunde liegende Vertragsverhdltnis im August und Oktober
1991 mehrfach kiindigte.

Der Klédger ist im Verfahren vor dem Landgericht noch
davon ausgegangen, daBl zwischen den Parteien eine
Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestanden habe. Er hat
dementsprechend erstinstanzlich beantragt festzustellen,
daB diese Gesellschaft durch seine auBerordentliche
Kiindigung vom 2./13. August 1991 (Antrag zu 1 a),
hilfsweise durch die ordentliche Kiindigung vom 16. Oktober
1991 (Antrag zu 1 b), hilfsweise im Zeitpunkt der
Rechtshdngigkeit der Klage (Antrag zu 1 c¢), hilfsweise
durch Ablauf der vorgesehenen Vertragsdauer von drei Jahren
am 26. Februar 1993 (Antrag zu 1 d) beendet worden ist. Er
hat weiterhin - auch insoweit mit mehreren Hilfsantrdgen -
beantragt, den Beklagten zu verurteilen zu erkldren, daB
ihm die von der GEMA seit dem 6. August 1991 vereinnahmten
Erlose betreffend ndher bezeichnete Titel auf den LP "R.

1" und "R. 2" zu 1/4 zustehen und die GEMA berechtigt
ist, iUber den verbleibenden 3/4-Anteil nach Weisung des

Kladgers abzurechnen und zu zahlen (Antrdge zu 2 a bis d).

Der Beklagte hat in erster Instanz den hilfsweise

gestellten Klageantrag zu 1 d (Beendigung der Gesellschaft



biirgerlichen Rechts am 26.2.1993) anerkannt und im ibrigen

Klageabweisung beantragt. Er hat widerklagend beantragt,

1. den Kladger zu verurteilen,

a) Auskunft dariiber zu erteilen, welche Zahlungen
die P. GmbH fiir die Verwertung der auf
den LP "R. " und "R. 2" enthaltenen Titel an
ihn geleistet und welche Vereinbarung er mit der
P. GmbH liber die Verwertung der auf der LP
"R. 2" enthaltenen Titel getroffen hat,

b) an den Beklagten einen nach Erteilung der
Auskunft zu beziffernden Betrag nebst 4 % Zinsen

ab Zustellung zu zahlen,

festzustellen, daBl dem Beklagten von samtlichen
Zahlungen, die die P. GmbH fiir die
Verwertung der auf den LP "R. " und "R. 2"
enthaltenen Titel sowie etwaiger weiterer ihr bis
zum 26. Februar 1993 zur Verwertung uUberlassener,
vom Klager gesungener Titel zu leisten hat, nach
Vorwegabzug eines Betrages von 4.000,-- DM pro
Titel ein 5/14-Anteil zusteht,

festzustellen, daB dem Beklagten

a) von samtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die

Verwertung der auf der LP "R. enthaltenen
Titel zu leisten hat, der Verlagsanteil
insgesamt und der Urheberanteil zur H&dlfte

zustehen,



b) von samtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die
Verwertung der auf der LP "R. 2" enthaltenen
Titel sowie samtlicher vom Kladger seit dem
26. Februar 1990 gesungener und anderweit
ver6ffentlichter und bis zum 26. Februar 1993 zu
singender und zu verdffentlichender Titel zu
leisten hat, der Urheberanteil zur H&lfte

zusteht,

4. den Kldger zu verurteilen, mit dem Beklagten
Verlagsvertrédge iiber sdmtliche auf der LP "R. 2"
enthaltenen Titel sowie iiber sdmtliche von ihm seit
dem 26. Februar 1990 gesungenen, anderweitig
veroffentlichten Titel sowie iiber sdmtliche von ihm
bis zum 26. Februar 1993 zu singende und zu
verOoffentlichende Titel riickwirkend auf den

Zeitpunkt der Verodffentlichung abzuschlieBen.

Weitere vom Beklagten gestellte Widerklageantrédge
gegen den Kldger und den fritheren Widerbeklagten zu 2
betreffend die Beteiligung des Beklagten an bestimmten
Einnahmen aus Autogrammstunden, Tourneen, Merchandising-
und Sponsoring-Geschdften des Klagers sind nicht Gegenstand
des Revisionsverfahrens geworden oder (nach der
Entscheidung des Senats iiber die Annahme der Revisionen der
Parteien) nicht mehr Gegenstand der durch Revisionsurteil

zu treffenden Entscheidung.

Das Landgericht hat dem Klageantrag zu 1 d durch Teil-
anerkenntnisurteil stattgegeben und im iibrigen die Klage
abgewiesen. Von den nur gegen den Kldger, nicht zugleich
gegen den frilheren Widerbeklagten zu 2 gerichteten

Widerklageantrdgen hat das Landgericht den Antrag zu 1 a



zugesprochen und die weiteren Antradge abgewiesen.

Die Parteien haben das landgerichtliche Urteil, soweit
sie durch dieses beschwert worden sind, mit ihren

Berufungen angegriffen.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger zunidchst seine
vom Landgericht abgewiesenen Klageantridge weiterverfolgt.
Er hat dabei nunmehr die Ansicht vertreten, seine
Vereinbarung mit dem Beklagten vom 26. Februar 1990, die
sich nur auf die Verteilung der Erldse aus der Auswertung
gemeinsam geschaffener Werke bezogen habe, sei wegen
Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) nichtig. Nach Ausschiittungen
der GEMA und Zahlungen von P. hat der Klager in
erster Linie beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihm
von den ausgezahlten Betridgen insgesamt 4.309.476,69 DM
nebst Zinsen herauszugeben. Die GEMA habe Ertrédgnisse in
Hohe von 3.041.235,55 DM aus ihrer Auswertung der Rechte an
den Werken, die auf der LP "R. 1" enthalten sind, zu
Unrecht an den Beklagten statt an den Kladger ausgeschiittet.
In HOhe von 1.268.241,14 DM hat der Kladger seinen erstmals
im Berufungsverfahren gestellten Zahlungsantrag darauf
gestiitzt, daB P. in dieser HOhe Vergilitungen fiir die
Auswertung der LP "R. 1" zu Unrecht an den Beklagten

statt an den Kladger gezahlt habe.

Seine urspriinglichen Berufungsantrdge zu 1 (die seinen
Klageantrdgen zu 1 a bis c entsprachen) hat der Kladger nach
Erhebung der Zahlungsklage nur noch als hilfsweisen
Berufungsantrag zu 2, seine urspriinglichen Berufungsantridge
zu 2 (die seinen Klageantrdgen zu 2 entsprachen) nur noch
als hilfsweisen Berufungsantrag zu 4 gestellt. Dazu hat er

einen - vor dem Berufungsantrag zu 4 vorrangigen - Antrag



zu 3 gestellt.

Mit seinen zuletzt gestellten Berufungsantrdgen hat
der Kldger somit - soweit dies fiir die durch
Revisionsurteil zu treffende Entscheidung noch von

Bedeutung ist - begehrt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an den Klager 4.309.476,69 DM nebst 8 % Zinsen seit
Zustellung des Schriftsatzes vom 26. Oktober 1994

zu zahlen;
hilfsweise zu 1.:

2. LI

3. a) zuzustimmen, daB die GEMA alle im Zusammenhang
mit den Langspielplatten-Produktionen "R. 1",
"R. 2" und "R. 3" in der Auszahlung
gesperrten Vergiitungsbetrdge (Text, Komponist,
Verlag) an den Klager auszahlt;

b) zuzustimmen, daB die Firma P. GmbH auch
iiber den Abrechnungszeitraum 30. Juni 1994
hinaus alle Lizenzeinspielungen aus der
Langspielplatten-Produktion "R. 1", soweit
diese liber 2 % des Handlerabgabepreises
hinausgehen, an den Kldger auszahlt;

4., hilfsweise zu dem Antrag zu 3:
a) zuzustimmen, daB ihm die bei der GEMA seit dem

6. August 1991 vereinnahmten Erldse betreffend

die nachstehend aufgefithrten Titel auf dem



Tontrdger "R. 2" nicht zustehen und daf3 ihm

die



b)

c)

bei der GEMA seit dem 6. August 1991
vereinnahmten Erlose betreffend die Titel des
1",

Tontrédgers "R. ndmlich

und "R. 2", namlich
"Z. ll,

n Du n

zu einem Viertel zustehen und die GEMA
berechtigt ist, iiber den verbleibenden
Dreiviertel-Anteil nach Weisung des Kl&dgers

abzurechnen und zu zahlen,

hilfsweise, der Quotierung, Abrechnung und
Zahlung durch die GEMA nach MaBgabe des
Klageantrages zu 2 a [nunmehr zu 4 a] mit
Wirkung zum

18. August 1991 zuzustimmen,

weiter hilfsweise, der Quotierung, Abrechnung
und Zahlung durch die GEMA nach MaBgabe des



Klageantrages zu 2 a [nunmehr zu 4 a] mit

Wirkung zum 19. Oktober 1991 zuzustimmen, und

d) hilfsweise, der Quotierung, Abrechnung und
Zahlung nach MaBgabe des Klageantrages zu 2 a
[nunmehr zu 4 a] mit Wirkung zum 26. Februar

1993 zuzustimmen.

Der Beklagte hat auch hinsichtlich der ge&dnderten
Klageantrdage Klageabweisung beantragt. Nachdem der Kl&ager
erklart hatte, er habe mit P. keine Vereinbarungen
iiber die Verwertung der auf der LP "R. 2" enthaltenen
Titel getroffen und dementsprechend auch keine Zahlungen
erhalten, hat der Beklagte insoweit seinen Antrag auf
Auskunft (Widerklageantrag zu 1) einseitig fiir erledigt
erklart. Er hat danach - soweit fiir die durch Urteil zu

treffende Revisionsentscheidung von Bedeutung - beantragt,

1. den Klager auf die Widerklage zusdtzlich zu
verurteilen, an den Beklagten einen nach Erteilung
der Auskunft gemdB Ziffer 1 a der Widerklage
(Zahlungen der P. GmbH an den Kl&ger) zu
beziffernden Betrag nebst 4 % Zinsen seit

Zustellung zu 2zahlen;

2. festzustellen, daBl dem Beklagten von samtlichen
Zahlungen, die die P. GmbH fiir die Verwertung
der auf den LP "R. " und "R. 2" enthaltenen
Titel sowie etwaiger weiterer ihr bis zum
26. Februar 1993 zur Verwertung Uberlassener, vom
Kladger gesungener Titel zu leisten hat, nach
Vorwegabzug eines Betrages von 4.000,-- DM pro
Titel ein 5/14-Anteil zusteht;



3. festzustellen, daB dem Beklagten

a) von samtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die

Verwertung der auf der LP "R. enthaltenen
Titel zu leisten hat, der Verlagsanteil
insgesamt und der Urheberanteil zur H&dlfte

zustehen;

b) von sadmtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die
Verwertung der auf der LP "R. 2" enthaltenen
Titel sowie sdmtlicher weiterer vom Kldger in
der Zeit vom 26. Februar 1990 bis zum 26. Fe-
bruar 1993 gesungener und anderweit
veroffentlichter Titel zu leisten hat, der

Urheberanteil zur Hidlfte zusteht;

4. a) ...

b) hilfsweise: festzustellen, daB der Klager
verpflichtet ist, dem Beklagten allen Schaden 2zu
ersetzen, der diesem daraus entsteht, daB der
Kldger mit ihm keine Verlagsvertrdge iiber
sdmtliche auf der LP "R. 2" enthaltenen Titel
sowie iiber sdmtliche weiteren von ihm in der
Zeit vom 26. Februar 1990 bis zum 26. Februar
1993 gesungenen, anderweitig veroffentlichten

Titel abgeschlossen hat.

Das Berufungsgericht hat - soweit fiir die Revisions-
entscheidung noch von Bedeutung - das landgerichtliche
Urteil teilweise abgedndert, insgesamt neu gefaBt und unter

Zuriickweisung der Berufungen im iibrigen wie folgt



entschieden:

"I. Klage

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager
1.353.683,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

27.

Oktober 1994 zu zahlen.

2. Aufgrund des Anerkenntnisses des Beklagten wird
festgestellt, daB die Gesellschaft blirgerlichen
Rechts B. D. /M. R. zum 26. Fe-
bruar 1993 beendet ist.

3. a)

b)

Auf den Antrag zu 3 und den Hilfsantrag zu 4
(ehemals 2) wird der Beklagte verurteilt
zuzustimmen, dall die GEMA die im
Zusammenhang mit den Langspielplatten-
Produktionen

"R. 1" und "R. 2" in der Auszahlung noch
gesperrten Verglitungsbetrage (Text,
Komponist) an den Klager hinsichtlich der
Musik zu je 50 % und hinsichtlich des Textes
allein dem Kladger sowie beziiglich der LP

"R. 3" die in der Auszahlung noch
gesperrten Verglitungsbetrage (Text,
Komponist, Verlag) an den Klager voll

auszahlt.

Ferner wird der Beklagte verurteilt
zuzustimmen, daf3 die Firma P. GmbH auch
iiber den Abrechnungszeitraum 30. Juni 1994
hinaus alle Lizenzeinspielungen aus der

Langspielplatten-Produktion "R. 1" nach



folgendem Schliissel:

nach Vorwegabzug eines Betrages von
4.000,-- DM pro Titel erhdlt der Kladger als
Interpret 4/14 und im librigen als
sogenannter "Produzent" im Sinne des
Vertrages vom 9. Januar 1990 7/14 und der
Beklagte ebenfalls als "Produzent" im Sinne

des Vertrages vom 9. Januar 1990 3/14

an den Kladger auszahlt.

4. Im librigen wird die Klage abgewiesen.

II. Widerklage

1. a) Der Klager wird verurteilt, dem Beklagten
Auskunft dariiber zu erteilen, welche
Zahlungen die P. GmbH filir die
Verwertung der auf der Langspielplatte "R.

1" enthaltenen Titel an ihn geleistet hat.

b) Hinsichtlich der LP "R. 2" hat sich nach
Auskunftserteilung der Auskunftsantrag in

der Hauptsache erledigt.

2. Es wird festgestellt, daB dem Beklagten von
sdamtlichen Zahlungen, die die P. GmbH fir
die Verwertung der auf den Langspielplatten
"R. 1" und "R. 2" enthaltenen Titel nach
Vorwegabzug eines Betrages von 4.000,-- DM pro
Titel [erg.: zu leisten hat], ein 3/14-Anteil

als "Produzent"” im Sinne des Vertrages vom



9. Januar 1990 zusteht.

3. Es wird festgestellt, daB dem Beklagten von
sdmtlichen Zahlungen die die GEMA filir die
Verwertung der auf den LP "R. 1" und "R. 2"
enthaltenen Titel zu leisten hat, der
Verlagsanteil insgesamt und der Musikanteil zu
50 % zusteht.

4. Auf den Hilfsantrag zu 4 b wird festgestellt,
daB der Klager verpflichtet ist, dem Beklagten
allen Schaden zu ersetzen, der diesem daraus
entstanden ist, daB der Kldger mit ihm keinen
Verlagsvertrag iiber samtliche auf der LP

"R. 2" enthaltenen Titel abgeschlossen hat.

6. Im librigen wird die Widerklage abgewiesen, mit
Ausnahme des Antrags auf Zahlung nach Auskunft
des Kldgers beziiglich der Zahlungen der Firma
P. an ihn, der erst nach erteilter

Auskunft entscheidungsreif ist."

Gegen diese Entscheidung haben die Parteien Revision
eingelegt, soweit sie jeweils beschwert sind, wobei der
Beklagte jedoch die Abweisung seines Widerklageantrags

zu 4 a nicht angegriffen hat.

Der Senat hat die Revision des Kldgers gegen die
Abweisung seiner hilfsweise gestellten Berufungsantridge
zu 2 a bis c¢ (friiher: Klageantrdge zu 1 a bis c¢), die auf

Feststellung der Beendigung der zwischen ihm und dem



Beklagten bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts
durch Kindigung gerichtet waren, nicht angenommen. Er hat
ferner die Revisionen des Kldgers und des friiheren
Widerbeklagten zu 2 gegen ihre Verurteilung durch
Ausspruch II 5 des Berufungsurteils (betreffend die
Beteiligung des Beklagten an den Einnahmen aus Tourneen des
Kldgers u.d.) nicht angenommen. Die Revision des Beklagten
hat der Senat angenommen. Der Kldger hat danach seine
Zahlungsklage (Berufungsantrag zu 1) mit Zustimmung des

Beklagten in Hohe von 316.129,02 DM zurilickgenommen.

Der Kldger beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit seine Revision angenommen und die Klage
nicht zuriickgenommen worden ist und mit dieser MafBgabe nach
seinen in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antr&dgen
zu entscheiden. Er beantragt weiter, die Revision des

Beklagten zurilickzuweisen.

Der Beklagte beantragt, das Berufungsurteil
aufzuheben, soweit es ihn beschwert (mit Ausnahme der
Abweisung des Widerklageantrags zu 4 a), und insoweit nach
seinen im Berufungsverfahren zuletzt gestellten Antrdgen zu
entscheiden. Er beantragt zudem, die Revision des Kl&dgers
zuriickzuweisen, soweit nicht das Berufungsgericht in
Ausspruch II 3 seines Urteils festgestellt hat, daB dem
Beklagten von samtlichen Zahlungen, die die GEMA fiir die
Verwertung der auf der LP "R. 2" enthaltenen Titel zu

leisten hat, der Verlagsanteil insgesamt zusteht.

Entscheidungsgriinde:




A, Klage

I. Mit seinem Zahlungsantrag begehrt der Kl&dger von
dem Beklagten nach seiner teilweisen Klageriicknahme noch
Zahlung in HOhe von insgesamt 3.993.347,67 DM nebst Zinsen.
Dazu bringt er vor, seine Vereinbarung mit dem Beklagten
vom 26. Februar 1990 sei nichtig. Der Beklagte miisse daher
die Betridge an den Kldger herausgeben, die er von der GEMA
und von P. auf der Grundlage des nichtigen Vertrages
fir die Auswertung der LP "R. 1" und der auf dieser

enthaltenen Werke zu Unrecht erlangt habe.

1. Das Berufungsgericht hat den Zahlungsantrag in Hohe
von 1.353.683,20 DM zugesprochen und im iibrigen abgewiesen
(Ausspruch I 1, 4). Dazu hat das Berufungsgericht
ausgefilthrt: Die Parteien hdtten durch ihren Vertrag vom 26.
Februar 1990 wirksam eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
gegriindet und nicht nur eine Vereinbarung iiber die
Verteilung der Erldse aus der Zusammenarbeit der Parteien
getroffen. Der Gesellschaftsvertrag habe Absprachen iiber
die Zusammenarbeit, die zuvor lediglich miindlich getroffen
worden seien, ersetzt. Soweit er Regelungsliicken enthalte,
wirden diese durch die gesetzlichen Vorschriften
geschlossen. Nach Ablauf von drei Jahren, am 26. Februar
1993, sei die Gesellschaft vereinbarungsgemdf aufgeldst

worden.

Der Gesellschaftsvertrag vom 26. Februar 1990 sei
nicht wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Es konne keine Rede
davon sein, dafB der Kladger, der damals bereits zehn Jahre
in der Musikbranche t&atig gewesen sei, dabei von dem
Beklagten iberrumpelt worden sei. Die Parteien hdtten den

Vertrag im Hinblick auf ihren Bandilbernahmevertrag mit der



P. vom 9. Januar 1990 geschlossen, durch den sie sich
bereits in gewissem Umfang aneinander gebunden hatten.
Zwischen beiden Vertridgen habe eine Zeitspanne von 1 1/2
Monaten gelegen. Vor und nach dem Vertragsschluf3, am 21.
Februar und 9. Mai 1990, habe der Klager auch

Musikverlagsvertrdge mit dem Beklagten geschlossen.

Die Verteilung der Erl&se konne jedoch nicht nach der
Regelung des Vertrages vom 26. Februar 1990 vorgenommen
werden. Aufgrund der Beweisaufnahme stehe fest, daB der
tatsdchliche schopferische Beitrag des Beklagten zu den
geschaffenen Werken so erheblich von dieser Vereinbarung
abweiche, daB seine Beteiligung an den Auswertungserldsen
zur Vermeidung einer groben Unbilligkeit gemdfB § 242 BGB
anzupassen sei. Hinsichtlich der Musik habe der Beklagte in
einem Umfang schopferisch mitgewirkt, der die vereinbarte
halftige Aufteilung der Ertrdgnisse rechtfertige. Zu den
Liedtexten habe der Beklagte jedoch keine nennenswerten
Beitrdge geleistet. Es konne ihm deshalb - auch unter
Beriicksichtigung der Vergiitung flir seine Verlegertatigkeit
-kein Anteil an der GEMA-Vergiitung fiir die Auswertung der
Liedtexte zuerkannt werden. Unter diesem Gesichtspunkt sei
auch die Beteiligung des Beklagten an den von P.
gezahlten Vergilitungen - unter Gewichtung entsprechend der
Bedeutung von Musik und Text fiir den Erfolg in der

Popmusik - herabzusetzen.

2. Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Die Revision des Beklagten fiihrt
zur vollstdndigen Abweisung des Zahlungsantrags, wadhrend

die Revision des Kldgers ohne Erfolg bleibt.

a) Das Berufungsgericht ist allerdings



rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dafB die Parteien durch
den Vertrag vom 26. Februar 1990 nicht nur einen Vertrag
iber die Verwertung von Urheberrechten an gemeinsam
geschaffenen Werken, sondern eine Gesellschaft blirgerlichen
Rechts vereinbart haben mit dem Zweck, Werke der
Unterhaltungsmusik gemeinsam zu schaffen, auf Tontrédger
aufzunehmen und zu verwerten. Soweit sich die Revision des
Kldgers gegen diese Beurteilung mit dem Hinweis auf den
begrenzten Inhalt der schriftlich getroffenen Regelung
wendet, versucht sie lediglich, in revisionsrechtlich
unzuldssiger Weise ihre eigene Sachverhaltswiirdigung zur

Geltung zu bringen.

b) Die Revision des Kldgers beanstandet auch ohne
Erfolg die Beurteilung des Berufungsgerichts, daB der
Gesellschaftsvertrag - entgegen dem erstmals im
Berufungsverfahren vorgetragenen Klagevorbringen - nicht
wegen Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) nichtig ist. Das
Revisionsvorbringen, der Vertrag vom 26. Februar 1990 sei
ein Knebelungsvertrag, widerspricht den getroffenen
Feststellungen und dem unstreitigen Sachverhalt. Davon, daB
die vereinbarte Beteiligung des Beklagten am Gewinn der
Gesellschaft von vornherein in einem groben MiBverh&dltnis
zu den von ihm zu erbringenden Leistungen stand, kann keine

Rede sein.

Die Vereinbarung vom 26. Februar 1990 ging von einer
gemeinsamen schopferischen Tdtigkeit der Parteien bei der
Schaffung von Titeln fiir die Schallplattenproduktion - in
Fortsetzung der bereits begonnenen Zusammenarbeit - aus.
Dementsprechend wurde vereinbart, daB die Ertrdgnisse aus
"Musik und Text" (d.h. aus der Verwertung der

urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den zu schaffenden



Werken) bei dem gemeinsamen "Projekt 'M. R, '"

geteilt werden sollten.

Entgegen der von dem Kladger mit seiner Revision
vertretenen Ansicht spricht auch die Verteilung der
"Produzentenanteile", d.h. der dem Tontrdgerhersteller
(SS 85, 86 UrhG) zustehenden Erldsanteile, nicht fiir eine
Sittenwidrigkeit des Gesellschaftsvertrages. Von den
Vergiitungen aus Bandiilbernahmevertrédgen wurden dem Kladger
als Interpreten (§ 73 UrhG) 4/14 zugestanden; je 5/14
sollten der Klager und der Beklagte "als Produzenten"
erhalten. Diese Vereinbarung war - wie das Berufungsgericht
festgestellt hat - auch im Hinblick auf den
Bandibernahmevertrag mit P. abgeschlossen worden, in
dem beide Vertragsparteien als "Produzenten" bezeichnet
worden waren. Entgegen der Ansicht der Revision ist dem
Beklagten mit seinem "Produzentenanteil"” keine Vergiitung
fir eine von ihm gar nicht zu erbringende Leistung
zugestanden worden. Dem seit langem in der Musikbranche
tdtigen Kldger war bekannt, daB der Beklagte kein eigenes
Tonstudio besafB. Er hat im Rechtsstreit selbst vorgetragen,
daB sich der Beklagte schon vor der Vereinbarung vom
26. Februar 1990 als "Verleger und Produzent" betatigt
habe; fir ihn sei das Tonstudio des friitheren Widerbeklagten
zu 2, spater das gemeinsame Tonstudio des Kladgers und des
friheren Widerbeklagten zu 2 - auch in Form von
Auftragsproduktionen - tdtig geworden. Eben dieses "R.

Tonstudio" sollte, wie sich schon aus der
Vereinbarung vom 26. Februar 1990 selbst ergibt, erneut fiir
die Tonaufnahmen eingesetzt werden. Die
gesellschaftsvertragliche Verpflichtung des Beklagten zur
Zusammenarbeit bei der Erstellung von Tonaufnahmen bezog

sich deshalb - aus der Sicht beider Vertragsparteien -



zumindest in erster Linie auf eine Produzententatigkeit,
die nicht die Unterhaltung eines eigenen Tonstudios
voraussetzte und damit vor allem auf eine Zusammenarbeit
mit dem Kl&dger bei der Erstellung der Erstaufnahmen der zu
schaffenden Titel im Studio. Die Vertragsparteien sind
gleichwohl ibereinstimmend davon ausgegangen, daB sie
selbst letztlich iiber die Rechte des Tontradgerherstellers
wirden verfiligen konnen. Dies ergibt sich nicht nur aus der
Teilung der Produzenteneinnahmen in ihrer Vereinbarung vom
26. Februar 1990, sondern auch daraus, daB sie gemeinsam
bereits in dem Bandiibernahmevertrag mit P.

vom 9. Januar 1990 iber die Tontradgerrechte
hinsichtlich zweier Titel verfiigt und P. eine
entsprechende doppelte Option hinsichtlich weiterer Titel
eingerdumt haben. Es war auch durchaus moglich, dafB die
Vertragsparteien selbst origindr Inhaber von
Leistungsschutzrechten gema §§ 85, 86 UrhG wurden, indem
sie in Zusammenarbeit mit einem lediglich in Lohnauftrag
und nach Anweisung tdtigen Tonstudio die Herstellerleistung
der organisatorischen Vorbereitung und Durchfiihrung der
Tonaufnahme erbrachten (vgl. dazu Schricker/Vogel,
Urheberrecht, § 85 Rdn. 24 f.; Fromm/ Nordemann/Hertin,
Urheberrecht, 8. Aufl., §§ 85/86 Rdn. 3 f.;
Davies/v. Rauscher auf Weeg, Das Recht der Hersteller von
Tontrdgern, S. 21 ff., 66). Moglich war aber auch ein
abgeleiteter Erwerb der Rechte von dem mit der Herstellung

des Masterbandes beauftragten Unternehmen.

Eine unangemessene Benachteiligung des Kldgers lag
auch nicht in der Vereinbarung, dafB der Beklagte als
Musikverleger zur Forderung der Verwertung der zu
schaffenden Werke tatig werden sollte und dementsprechend

auch die einem Musikverleger nach dem Verteilungsplan der



GEMA zustehenden Tantiemeanspriiche erwerben sollte. Der
Klager hat selbst nicht vorgetragen, daB der Beklagte die
Tatigkeit eines Musikverlegers von vornherein tatsdchlich

gar nicht ausiiben sollte.

Der Gesellschaftsvertrag zwischen dem Kladger und dem
Beklagten unterwarf auch nicht in unangemessener Weise
allein vom Kldger geschaffene Werke der gemeinsamen
Verwertung. Er bezog sich vielmehr nur auf diejenigen Werke
des Kl&dgers, die im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit dem
Beklagten entstanden sind. Das Berufungsgericht hat die
seinem Urteil zugrunde liegende abweichende Auffassung, daB
nach dem Gesellschaftsvertrag eine Beteiligung des
Beklagten auch an Erlésen aus der Verwertung von Titeln in
Betracht kommt, an deren Entstehung er in keiner Weise
beteiligt war, nicht begriindet. Die tatrichterliche
Beurteilung hat insoweit filir das Revisionsgericht nicht nur
deshalb keine Bindungswirkung, weil eine entsprechende
Auslegung des Gesellschaftsvertrages unterblieben ist (vgl.
BGH, Urt. v. 13.11.1997 - X ZR 144/94, S. 13 f., m.w.N. -
zur Verdffentlichung vorgesehen), sondern auch deshalb,
welil eine Vertragsauslegung in diesem Sinn gegen den
Grundsatz einer nach beiden Seiten hin interessengerechten
Auslegung verstoBen wirde (vgl. BGH, Urt. v. 6.5.1997 - IX
ZR 136/96, WM 1997, 1242, 1243; Urt. v. 6.5.1997 - KZR
43/95, GRUR 1997, 937, 940 = WRP 1997, 1192 -
Solelieferung; Urt. v. 28.10.1997 - XI ZR 260/96, WM 1998,
21, 22 - zum Abdruck in BGHZ vorgesehen, jeweils m.w.N.).
Widre das gesamte Werkschaffen des Kldgers in den Vertrag
einbezogen worden
- ohne Riicksicht darauf, ob der Beklagte an der Entstehung
oder Ausformung der Werke beteiligt war - wdre der Klager

dadurch einseitig und unverhdltnismdBig stark belastet



worden. Dafilir, daB die Parteien bei VertragsschluB eine so
weitgehende Bindung des Kldgers vereinbaren wollten,
spricht nichts. Aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts geht im Gegenteil hervor, daB die
Parteien durch den Gesellschaftsvertrag lediglich einen
festen Rahmen fiir ihre bereits aufgrund miindlicher
Absprachen begonnene Zusammenarbeit, wie sie insbesondere
in der gemeinsamen Arbeit im R. Tonstudio ihren
Ausdruck gefunden hat, schaffen wollten. Dies zeigt im
iibrigen auch die Vertragsbestimmung, nach der die
verrechenbaren Lizenzvorauszahlungen aus dem
Bandiibernahmevertrag mit P. vollstandig an das R.

Tonstudio gehen sollten.

Fiir die Beurteilung, ob ein Vertrag nach § 138 BGB
sittenwidrig ist, sind allein die Umstdnde zur Zeit des
Vertragsschlusses mafB3gebend (vgl. BGHZ 107, 92, 96 f.
m.w.N.). Dies libergeht die Revision des Kldgers, wenn sie
die Sittenwidrigkeit des Gesellschaftsvertrages auch daraus
herleiten will, daB der Beklagte spadter nicht in dem bei
VertragsschluB vorausgesetzten Umfang an der Schaffung und

Aufzeichnung der Titel mitgewirkt habe.

c) Das Berufungsgericht ist jedoch zu Unrecht davon
ausgegangen, daB dem Kldger im Hinblick auf die
Ausschiittungen der GEMA und der P. an den Beklagten
ein Zahlungsanspruch aus dem Gesellschaftsvertrag zustehen
koénne, den er auch ohne Durchfiihrung der Auseinandersetzung
im Klageweg gegen den Beklagten geltend machen konne. Ein
Anspruch des Kladgers auf Zahlung an sich selbst kommt im

gegenwadrtigen Zeitpunkt von vornherein nicht in Betracht.

Durch Ablauf der vereinbarten dreijdhrigen Dauer ist



die Gesellschaft blirgerlichen Rechts zwischen dem Klager
und dem Beklagten am 26. Februar 1993 aufgeldst worden
(vgl. dazu auch den bereits rechtskrédftig gewordenen
Ausspruch I 2 des Berufungsurteils) und in das Stadium der
Abwicklungsgesellschaft getreten. Nach AuflSsung einer
Gesellschaft bilirgerlichen Rechts sind aber die friiheren
Gesellschafter grundsdtzlich gehindert, ihre jeweiligen
Anspriiche gegen die Gesellschaft oder gegeneinander
isoliert geltend zu machen. Diese Forderungen sind vielmehr
als unselbstdndige Rechnungsposten in eine
Auseinandersetzungsbilanz einzustellen; ein
Zahlungsanspruch besteht nur hinsichtlich des
abschlieBenden Saldos (vgl. BGH, Urt. v. 24.10.1994

- II ZR 231/93, NJW 1995, 188, 189 m.w.N.).

Ein Fall, in dem der einzelne Gesellschafter auch ohne
eine abschlieBende Auseinandersetzungsrechnung Anspriiche
isoliert geltend machen kann (vgl. dazu BGH NJW 1995, 188,
189; BGH, Urt. v. 27.3.1995 - II ZR 3/94, ZIP 1995,

1085 f., jeweils m.w.N.), ist hier - entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts - nicht gegeben. Zwar bestehen
unstreitig keine Verbindlichkeiten der Gesellschaft
gegeniiber Dritten mehr; der Beklagte erhebt jedoch
seinerseits Forderungen gegen den Kladger aus dem
Gesellschaftsverhdltnis. Die Gefahr von Hin- und

Herzahlungen besteht somit nach wie vor.

Dem Leistungsbegehren des Kldgers kann aber ein - in
ihm sinngemd@B mitenthaltener - Antrag auf Feststellung, daf
die derzeit nicht isoliert einklagbare Forderung zu seinen
Gunsten in die zu erstellende Auseinandersetzungsrechnung
eingestellt wird, entnommen werden (vgl. BGH, Urt. v.
9.3.1992 - II ZR 195/90, NJW 1992, 2757, 2758; BGH NJW



1995, 188, 189 m.w.N.).

Auch als Feststellungsantrag ist der Antrag des
Kldgers jedoch nicht begriindet. Der Kladger hat keinen
Zahlungsanspruch gegen den Beklagten wegen der Vergitungen,
die ihm P. und GEMA fiir die Verwertung der LP "R. 1
und der darauf enthaltenen Werke geleistet haben. Diese
Vergliitungen sind auf der Grundlage der Vereinbarungen der
Parteien iiber den Verteilungsmodus unmittelbar und auch
unstreitig entsprechend dem vereinbarten Verteilerschliissel
fiir Ertrdgnisse (4/14 Interpret und je 5/14
Produzentenanteil bzw. dem GEMA-Verteilungsschliissel
entsprechend den von den Parteien vereinbarten Anmeldungen)
geleistet worden.

Der Kldger ist der Ansicht, daB diesen Zahlungen an
den Beklagten der Rechtsgrund gefehlt habe, weil zwischen
ihm und dem Beklagten keine wirksame Vereinbarung iiber die
Aufteilung dieser Ertrdgnisse bestanden habe. Er hat
dementsprechend seine - allein die LP "R. 1"
betreffende - Vergiitungsforderung in der zuletzt noch
geltend gemachten HOhe von 3.993.347,67 DM in seinem die
Klage erweiternden Schriftsatz vom 26. Oktober 1994 wie

folgt berechnet:

(1) GEMA-Ausschiittungen

Komponistenanteil
615.838,30 DM
Textdichteranteil
519.676,52 DM
Verlagsanteil
1.589.591,71 DM



(2) P. -Ausschiittungen (wobei der Klager
den ausgeschiitteten Betrag von
1.790.458,08 DM um 522.216,94 DM gekiirzt
hat)

1.268.241,14 DM

Summe

3.993.347,67 DM

Diese Zahlen sind unbestritten geblieben (vgl. den

Schriftsatz des Beklagten vom 9. Februar 1995).



Mit dieser Forderung kann der Kl&dger in voller HOhe
schon deshalb nicht durchdringen, weil der von den Parteien
geschlossene Gesellschaftsvertrag - wie bereits dargelegt -

entgegen der Ansicht der Revision des Kldgers wirksam ist.

Dagegen hat die Revision des Beklagten Erfolg, soweit
sie sich gegen die Verurteilung zur Zahlung von
1.353.683,20 DM durch das Berufungsgericht wendet. Die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Beteiligung des
Beklagten an den Ertrdgnissen aus der Verwertung der LP
"R. 1" und der darauf enthaltenen Werke, in Abweichung
von dem vereinbarten Verteilungsschliissel nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) zu mindern sei, weil er keine
schopferischen Beitrdge zu den Liedtexten geleistet habe,
ist rechtsfehlerhaft. Eine ergidnzende Vertragsauslegung
kommt nicht in Betracht. Auch die - ohnehin strengen -
Voraussetzungen fiir die Annahme eines Wegfalls der
Geschédftsgrundlage (vgl. BGH, Urt. v. 31.5.1990 - I ZR
233/88, GRUR 1990, 1005, 1007 - Salome I; Urt. v. 4.7.1996
- I ZR 101/94, GRUR 1997, 215, 219 - Klimbim, zum Abdruck
in BGHZ 133, 281 vorgesehen), die der Entscheidung des
Berufungsgerichts méglicherweise unausgesprochen zugrunde

liegt, sind hier jedenfalls nicht gegeben.

Der Kldger und der Beklagte haben sich mit ihrem
Gesellschaftsvertrag vom 26. Februar 1990 zu einem
gemeinsamen Schaffen als Kiinstler der Unterhaltungsmusik
und zur gemeinsamen Erstellung von Tonaufnahmen der
geschaffenen Werke verbunden. Hinsichtlich der Verteilung
der Ertrdge haben sie unmiBverstadndlich eine pauschale
Regelung getroffen, die nicht auf das Verh&dltnis ihrer
schopferischen Beitrdge im einzelnen abstellt. Dies war

rechtlich moglich. Eine solche Vereinbarung 1l&aBt unberiihrt,



wer das Urheberrecht an einem Werk erwirbt, weil nach
deutschem Recht nur der Schopfer des Werkes Urheber sein
kann (§ 7 UrhG) und deshalb auch ein origindrer Erwerb des
Urheberrechts durch eine Gesellschaft nicht méglich ist. Es
geht bei dem Vertrag vom 26. Februar 1990 auch nicht um
eine nach § 8 Abs. 3 UrhG zuldssige Vereinbarung zwischen
Miturhebern dariiber, wem die Ertrdgnisse aus der Nutzung
des Werkes geblihren (vgl. Waldenberger, Die
Miturheberschaft im Rechtsvergleich, S. 77); eine solche
vertragliche Regelung wiirde das tatsdchliche Vorliegen
einer Miturheberschaft voraussetzen. Ob in jedem Einzelfall
Miturheberschaft gegeben sein werde, war jedoch naturgemdl
noch nicht abzusehen. Die Vereinbarung kann deshalb nur so
verstanden werden, daB die Nutzungsrechte an den im Rahmen
der Zusammenarbeit geschaffenen Werken - unabhdngig von der
Frage der Urheberschaft - in die Gesellschaft blirgerlichen
Rechts zur Verwertung einzubringen waren (vgl. dazu auch

- zum Patentrecht - BGH, Urt. v. 16.11.1954 - I ZR 40/53,
GRUR 1955, 286, 289 - Schnellkopiergerdt; vgl. weiter
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, § 8 Rdn. 12; Orth, Die
Besonderheiten der BGB-Gesellschaften im Urheberrecht,

S. 125 f.). Besondere Schriftformanforderungen waren dafiir
bei Vertragsschluf im iibrigen nicht zu erfiillen, weil die
betroffenen Titel im Hinblick auf die ganz konkrete
Beschrédnkung des Vertrages auf im Rahmen der Zusammenarbeit
entstandene Werke hinreichend im Sinne des § 40 Abs. 1 UrhG
ndher bestimmt waren (vgl. dazu auch Schricker/Schricker
aa0 § 40 Rdn. 13;

Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht,
S. 74). Die Titel auf der LP "R. 1", auf die sich der
Zahlungsantrag des Klagers allein bezieht, sind demgemdB
von der Vereinbarung ohne weiteres erfafBt, weil sie - wie

das Berufungsgericht festgestellt hat - sdmtlich im Rahmen



der Zusammenarbeit der Parteien erstellt worden sind (vgl.
dazu auch unter A II 2 c¢).

Der Vertrag legt weiterhin - nach Wortlaut, Sinn und
Zweck unabhdngig von den jeweiligen, mdglicherweise
wechselnden schopferischen Beitrdgen - fir die Zwecke der
Gewinnverteilung einen Schliissel fiir die Verteilung der
Ertrdgnisse fest. Durch eine solche Regelung sollen klare
Verhdltnisse geschaffen werden, um Streitigkeiten iiber die
jeweiligen Urheberanteile zu vermeiden. Dies schliefBt eine
spdtere Anpassung der Beteiligung an den Ertrdgnissen von
Werken, die vereinbarungsgemdB in die Gesellschaft
eingebracht worden sind, nach dem Umfang der jeweiligen

schopferischen Beteiligung am Werkschaffen aus.

II. Mit seinem Berufungsantrag zu 3 a begehrt der
Kldger die Verurteilung des Beklagten zuzustimmen, dafB von
der GEMA zuriickgehaltene Tantiemen aus der Auswertung der
Werke auf den LP "R. 1", "R. 2" und "R. 3"
vollstdndig (d.h. sowohl die Anteile fiir den Musik- und den
Texturheber als auch die Musikverlagsanteile) an den Kl&ger

ausgezahlt werden.

1. Das Berufungsgericht hat diesem Antrag insoweit
stattgegeben, als es den Beklagten verurteilt hat
zuzustimmen, daB die GEMA hinsichtlich der LP "R. 1" und
"R. 2" die fiir den Texturheber bestimmten Betrage ganz,
die filir den Musikurheber bestimmten Vergiitungen zu 50 % und
hinsichtlich der LP "R. 3" samtliche Vergiitungen an den
Kldger auszahlt. Im librigen - hinsichtlich der 50 % der
Vergiitungen fiir die Musik und hinsichtlich des
Verlegeranteils bei den LP "R. 1" und "R. 2" - hat das
Berufungsgericht den Antrag abgewiesen.



Diese Entscheidung hat das Berufungsgericht mit der
bereits (unter A I 1) dargelegten Erwadgung begriindet, daB
der schopferische Anteil des Beklagten an den geschaffenen
Werken so erheblich von der Vereinbarung abweiche, daB
seine Beteiligung an den Auswertungserl&sen gemdB § 242 BGB
herabzusetzen sei. An den Erldsen aus der Auswertung der
Liedtexte sei der Beklagte wegen Fehlens eines
nennenswerten Beitrags gar nicht zu beteiligen. Sein
Beitrag zur Musik rechtfertige dagegen einen hdlftigen
Anteil. In dieser Weise seien auch die Erldse aus der
Verwertung der Musik auf der LP "R. 2" zu teilen. Der
Kldger habe ndmlich den Beklagten, nachdem dieser bei der
Vorbereitung der LP
"R. 2" noch an den Titeln "Ich

", "Du " und
"Z. " mitgewirkt hatte, unstreitig von der

weiteren Produktion dieser Langspielplatte ausgeschlossen.

Die volle Zuerkennung des Antrags hinsichtlich der LP
"R. 3" hat das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
begrindet. Tragende Erwdgung war hier aber offenbar, daB
der Beklagte an dieser allein vom Kldger in Zusammenarbeit
mit P. herausgebrachten Produktion nicht mehr

beteiligt war.

2. Gegen diese Beurteilung richten sich die
Revisionsangriffe beider Parteien; nur die Revision des

Beklagten hat dabei - teilweise - Erfolg.

a) Fur den erhobenen Anspruch gegen den Beklagten auf
Abgabe einer Zustimmungserkldrung fehlt zwar eine

Anspruchsgrundlage, dies filhrt aber fiir sich genommen noch



nicht zur Abweisung der Klage. Der Antrag enthdlt vielmehr
auch das Begehren festzustellen, daB dem Kl&dger im
Verhdltnis zum Beklagten die von der GEMA gesperrten
Tantiemen fiir die Auswertung der Produktion "R. 1", "R.
2" und

"R. 3" zustehen (vgl. dazu auch Z6ller/Greger, ZPO,

20. Aufl., § 256 Rdn. 15). Fir dieses Begehren zur Kl&arung
der zwischen den Parteien streitigen Frage, wem die
Forderungen gegen die GEMA zustehen, ist das nach § 256 ZPO
erforderliche Feststellungsinteresse gegeben (vgl. dazu
BGH, Urt. v. 16.6.1993 - VIII ZR 222/92, NJW 1993, 2539,
2540 m.w.N.).

b) Auch als Feststellungsbegehren ist der Antrag des
Kldgers aber hinsichtlich der Werke auf der LP "R. 1" und
derjenigen Werke auf der LP "R. 2" unbegriindet, die noch
im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit dem Beklagten
entstanden sind. Der Antrag ist dagegen begriindet, soweit
es um die Ertrdgnisse aus der Verwertung von Werken geht,

die der Kl&dger ohne den Beklagten geschaffen hat.

(1) Dem Kldger steht hinsichtlich der GEMA-Erl&se aus
der Wahrnehmung der Rechte an den Titeln, die noch im
Rahmen seiner Zusammenarbeit mit dem Beklagten entstanden
sind, kein nur ihm gehdrender Anspruch gegen die GEMA zu.
Daran &dndert auch der Umstand nichts, daB die Parteien in
ihrem Gesellschaftsvertrag - weiterhin wirksam - eine
hdlftige Teilung der GEMA-Tantiemen fiir Komponisten und
Textdichter vereinbart haben. Die Forderungen gegen die
GEMA sind, soweit sie sich auf die von den Parteien
gemeinsam produzierten Titel der LP "R. 1" und "R. 2"
beziehen, gemdB § 718 Abs. 2 BGB Gesellschaftsvermdgen der

Gesellschaft biirgerlichen Rechts zwischen den Parteien



geworden (vgl. Palandt/Thomas, BGB, 57. Aufl., § 718

Rdn. 4; vgl. weiter - zum Patentrecht -
Benkard/Bruchhausen, Patentgesetz, 9. Aufl., § 6 PatG

Rdn. 34 a.E.). Diese Anspriiche sind damit gesamthdnderisch
gebundenes Vermogen des Kladgers und des Beklagten. Die
Feststellung, daB diese Anspriiche ausschlieBlich dem Kl&dger
zustehen, kann deshalb nicht ausgesprochen werden. Dies
gilt auch dann, wenn die Forderungen gegen die GEMA
teilweise erst nach Auflbsung der Gesellschaft entstanden
sein sollten, weil die Gesellschaft fiir die Zeit danach
gemdB § 730 Abs. 2 BGB auch fiir die Zwecke der Verwaltung
des Gesellschaftsvermégens als fortbestehend gilt. Auf
Vereinbarungen iiber eine Gewinnverteilung durch
unmittelbare Ausschiittung der GEMA-Tantiemen an sie kénnen
sich die Parteien nach der Auflésung der Gesellschaft nicht
mehr berufen, weil nunmehr die auf dem
Gesellschaftsverhdltnis beruhenden Anspriiche nur noch im
Rahmen der abschlieBenden Auseinandersetzungsrechnung

geltend gemacht werden kénnen.

(2) Bei der LP "R. 1" und den auf dieser
aufgezeichneten Werken steht bereits ihre Entstehung im
Rahmen der Zusammenarbeit fest. Uber alle diese Werke hat
der Kldger mit dem Beklagten auch Musikverlagsvertrédge
geschlossen. Jedenfalls drei Titel der LP "R. 2" sind
ebenfalls im Rahmen der Zusammenarbeit entstanden. Das
Berufungsgericht hat jedoch keine Feststellung dazu
getroffen, ob dies - wie der Beklagte ausweislich des
Tatbestands des Berufungsurteils behauptet hat - auch fiir
einen vierten Titel der LP "R. 2" zutrifft. Dies wird
nachzuholen sein. Zu welchen Teilen die GEMA-Tantiemen
hinsichtlich der Werke auf der LP "R. 2" demnach der

Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder dem Kladger allein



zustehen, wird demgemdB im weiteren Verfahren zu priifen

sein.

Musikverlagsvertrédge wurden nach der Feststellung des
Berufungsgerichts fiir keines der Werke auf der LP "R. 2"
geschlossen. Dies bedeutet, daB die Urheberanteile
hinsichtlich der Tantiemen aus der Auswertung der LP "R.
2" nicht durch Abzug eines Musikverlegeranteils verringert

werden.

c) Die auf den Urheber entfallenden Tantiemeanspriiche
gegen die GEMA hinsichtlich der Werke auf der LP "R. 3"
stehen allein dem Kladger zu. An der Produktion dieser
Langspielplatte und den darauf enthaltenen Werken war der
Beklagte nicht mehr beteiligt; Musikverlagsvertridge wurden
unstreitig fiir keinen der Titel auf der LP "R. 3"

abgeschlossen.

Die Forderungen gegen die GEMA hinsichtlich der Werke
auf der LP "R. 3" sind nicht Gesellschaftsvermdgen
geworden, weil die Nutzungsrechte an den nicht im Rahmen
der Zusammenarbeit der Parteien entstandenen Werken nicht -
auch nicht durch Vorwegeinrdumung - in die Gesellschaft
eingebracht worden sind und nach dem Inhalt des
Gesellschaftsvertrages auch nicht in die Gesellschaft

eingebracht werden sollten.

d) Aus dem Vorstehenden folgt, daB auch die als
Antrdge zu 4 hilfsweise gestellten Berufungsantrédge des
Klagers unbegriindet sind, soweit sie sich auf die LP "R.

1" beziehen. Soweit sie die LP "R. 2" betreffen, ist die
Entscheidung iber den zu diesem Tontrédger gestellten

Hauptantrag vorrangig.



III. Die Klage (Berufungsantrag zu 3 b) ist auf die
Revision des Beklagten vollstdndig als unbegriindet
abzuweisen, soweit sie darauf gerichtet ist, den Beklagten
zu verurteilen zuzustimmen, daB P. auch itber den 30.
Juni 1994 hinaus Lizenzbetrdge aus der Produktion "R. 1"
an den Kldger auszahlt. Die Anspriiche der Parteien auf
Verglitungen von P. fir die Verwertung der LP "R. 1
gehoren aus den gleichen Griinden zum Gesellschaftsvermdgen
wie die Forderungen auf die GEMA-Tantiemen fiir die auf
diesem Tontrédger aufgezeichneten Titel (vgl. dazu unter A
II 2 b (1)).

B. Widerklage

I. Mit seinem Widerklageantrag zu 1 a hat der Beklagte
begehrt, den Kldger zu verurteilen, Auskunft dariiber zu
erteilen, welche Zahlungen P. fiir die Verwertung der
auf den LP "R. 1" und "R. 2" enthaltenen Titel an ihn
geleistet habe und welche Vereinbarung er mit P.
lber die Verwertung der auf der LP "R. 2" enthaltenen
Titel getroffen habe. Nach Erteilung der Auskunft
hinsichtlich der LP "R. 2" hat der Beklagte seinen Antrag
auf Auskunftserteilung insoweit einseitig fiir erledigt
erklart.

Das Berufungsgericht hat zu Recht den Antrag auf
Auskunftserteilung hinsichtlich der LP "R. 1"
zugesprochen und insoweit, als sich der Antrag auf die
Verwertung der LP "R. 2" bezogen hat, die Erledigung in
der Hauptsache festgestellt. Die dagegen gerichtete
Revision des Kldgers hat keinen Erfolg. Die Anspriiche auf



Auskunftserteilung stehen bzw. standen dem Beklagten nach
Aufldsung der Gesellschaft schon zur Vorbereitung der
Auseinandersetzung zu. Durch die Erteilung der Auskunft hat
sich der Anspruch hinsichtlich der Verwertung der LP "R.

2" erledigt.

ITI. Der Widerklageantrag zu 2 hat der Sache nach das
Begehren zum Inhalt festzustellen, daB der Beklagte an den
von P. noch zu zahlenden Vergiitungen fir die
Verwertung der Titel auf den LP "R. 1" und "R. 2" und
etwaiger weiterer vom Kladger bis zum 26. Februar 1993
gesungener Titel nach dem Verteilungsschliissel des
Gesellschaftsvertrages vom 26. Februar 1990 zu beteiligen

ist.

1. Das Berufungsgericht hat diesem Antrag - unter
Bezugnahme auf seine Ausfiilhrungen zur Klage - teilweise
(durch Ausspruch II 2, 6) insoweit stattgegeben, als es
einen Anteil des Beklagten an den P. -Vergiitungen fir
die LP "R. 1" und "R. 2" in HOhe von 3/14 (statt wie
beantragt 5/14) festgestellt hat. Eine Beteiligung des
Beklagten an den P. -Vergiitungen fiir die Verwertung
weiterer vom Kladger bis zum 26. Februar 1993 gesungener

Titel hat das Berufungsgericht abgelehnt.

2. Diese von den Revisionen beider Parteien
angegriffene Entscheidung kann aus den Griinden, die bereits

zur Klage ausgefiihrt wurden, nur teilweise Bestand haben.

Der Beklagte ist bei der Auseinandersetzung der
Gesellschaft an weiteren P. -Verglitungen fir die
Verwertung der im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit dem

Kldger entstandenen LP "R. 1" gemdB dem



Verteilungsschliissel des Gesellschaftsvertrages zu
beteiligen, d.h. nach Vorwegabzug von 4.000,-- DM pro Titel
mit einem Anteil von 5/14. An den noch anfallenden
Verwertungserlosen derjenigen Titel der LP "R. 2", an
denen er ebenfalls noch mitgewirkt hat, hat er in gleicher
Weise Anteil. Dagegen kann er nicht verlangen, an den P.
-Vergiitungen beteiligt zu werden, die sich auf die
Verwertung von Liedern beziehen, die der Kladger ohne
Mitwirkung des Beklagten geschaffen und aufgezeichnet hat,
sel es, daB diese auf der LP "R. 2" enthalten sind, sei
es auf anderen Tontradgern. Da umstritten ist, ob drei oder
vier Titel auf der LP "R. 2" im Rahmen der Zusammenarbeit
der Parteien entstanden sind, ist die Sache insoweit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

ITI. 1. Der Widerklageantrag zu 3 a ist darauf
gerichtet, daB eine Beteiligung des Beklagten an weiteren
GEMA-Tantiemen fiir die Verwertung der auf der LP "R. i
enthaltenen Titel gemdB dem Verteilungsschliissel des
Gesellschaftsvertrages (hdlftiger Anteil an den Tantiemen
fiir den Musik- und den Texturheber, Zuerkennung des

Verlegeranteils) festgestellt wird.

a) Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage seiner
Rechtsauffassung bei den Urheberanteilen nur einen
hdalftigen Anteil des Beklagten an den Musiktantiemen als
gegeben angesehen; der Verlegeranteil stehe ihm dagegen

allein zu (Ausspruch II 3).

b) Die dagegen erhobenen Revisionsangriffe des
Beklagten haben Erfolg, weil auch diese Entscheidung den

Anteil des Beklagten zu niedrig angesetzt hat. Da die



Nutzungsrechte an den Titeln auf der LP "R. 1" sowohl
hinsichtlich der Musik als auch hinsichtlich des Textes zum
Gesellschaftsvermdogen gehdren, sind diesem auch die
entsprechenden Forderungen gegen die GEMA als Ertragnisse
dieser Rechte zuzurechnen (§ 718 Abs. 2 BGB).
Dementsprechend ist bei der Auseinandersetzung der
Gesellschaft von einem hdlftigen Anteil des Beklagten an
den noch anfallenden GEMA-Tantiemen fiir den Musik- und den
Texturheber auszugehen. Der Beklagte hat hinsichtlich der
LP "R. 1" weiter Anspruch auf die von der GEMA zu
zahlenden Verlegeranteile. Uber alle Titel auf der LP "R.
1" sind mit ihm Verlagsvertrdge geschlossen worden. Der ihm
danach gegen die GEMA zustehende Anspruch auf Ausschiittung

der Verlegeranteile gehdrt nicht zum Gesellschaftsvermdgen.

2. Mit dem Widerklageantrag zu 3 b begehrt der
Beklagte die Feststellung, daB ihm von samtlichen Zahlungen
der GEMA fiir die Verwertung der auf der LP "R. 2"
enthaltenen Titel sowie samtlichen vom Kldger in der Zeit
ab dem
26. Februar 1990 bis zur Auflosung der Gesellschaft am
26. Februar 1993 gesungener und anderweit verdffentlichter
Titel der Urheberanteil zur Hadlfte zusteht.

a) Das Berufungsgericht hat diesen Antrag nur insoweit
zugesprochen, als es hinsichtlich der Titel auf der LP
"R. 2" eine hdlftige Beteiligung des Beklagten am Musik-
urheberanteil festgestellt hat. Dariiber hinaus hat es dem
Beklagten den gesamten Verlagsanteil fiir die Titel auf

dieser Langspielplatte zugestanden (Ausspruch II 3).

b) Diese Entscheidung hdlt den Revisionsangriffen

beider Parteien nur teilweise stand. Der Beklagte hat



Anspruch darauf, bei der Auseinandersetzung der
Gesellschaft an allen Urheberanteilen hinsichtlich der
Werke auf der LP "R. 2" hdlftig beteiligt zu werden, die
noch im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit dem Kl&ger
entstanden sind. Fiir spater oder auch ohne ihn entstandene
Werke hat er dagegen keinen Beteiligungsanspruch. Der
Kladger hat sich im Gesellschaftsvertrag zur Zusammenarbeit
mit dem Beklagten auf die Dauer von drei Jahren
verpflichtet, jedoch nicht dazu, ausschlieBlich fiir die
Zwecke der Gesellschaft tdtig zu sein. Der Umstand, daB der
Kldger seine Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem Beklagten
verletzt hat, fiihrt nicht dazu, daB ersatzweise
Nutzungsrechte an Werken, die nach dem Abbruch der
gemeinsamen Arbeit entstanden sind, in die Gesellschaft
einzubringen waren. Es ist demgemdB - entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts - nicht gerechtfertigt, den Beklagten
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes an den
Verwertungserldsen der LP "R. 2" auch insoweit zu
beteiligen, als er an der Entstehung der Titel dieser

Langspielplatte nicht beteiligt war.

Da die Frage, inwieweit die Titel auf der LP "R. 2"
im Rahmen der Zusammenarbeit der Parteien entstanden sind,
bisher nicht vollstdndig gekl&drt ist, muB das Verfahren
auch hinsichtlich des Widerklageantrags zu 3 b teilweise
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

c) Mit der Feststellung, daB dem Beklagten an der LP
"R. 2" der Verlagsanteil zustehe, hat das
Berufungsgericht dem Beklagten etwas zugesprochen, was er
nicht beantragt hatte. Dieser Verstol3 gegen § 308 ZPO ist
von Amts wegen zu beachten (vgl. BGHZ 120, 239, 253 = NJW



1993, 925, 928). Entgegen der Entscheidung des
Berufungsgerichts (Ausspruch II 3) stehen dem Beklagten die
von der GEMA auszuschiittenden Musikverlegeranteile fiir die
Titel der LP

"R. 2" auch nicht zu. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, wurden die Titel dieser Langspielplatte
samtlich nicht mehr im Musikverlag des Beklagten verlegt.
Soweit der Beklagte deshalb einen Schadensersatzanspruch
hat (vgl. dazu unter B IV), richtet sich dieser gegen den
Kldger auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung. Ein
Anspruch gegen die GEMA kann dem Beklagten aus diesem Grund

jedoch nicht zustehen.

IV. Der Widerklageantrag zu 4 b ist auf die
Feststellung gerichtet, daB der Kldger dem Beklagten zum
Schadensersatz verpflichtet ist, weil er mit diesem keine
Verlagsvertrdge iber die Titel auf der LP "R. 2" und
seine sdmtlichen weiteren wdhrend der Dauer der
Gesellschaft gesungenen, anderweitig verdffentlichten Titel

abgeschlossen hat.

1. Das Berufungsgericht hat entschieden (Ausspruch
IT 4, 6), daB der Klager lediglich insoweit
schadensersatzpflichtig ist, als er die Titel der LP "R.
2" nicht dem Musikverlag des Beklagten iiberlassen hat. Dazu
hat es ausgefilhrt, bei dem Schadensersatzanspruch fiir
entgangene Verlegertatigkeit miisse die besondere Situation
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts von Kiinstlern
beriicksichtigt werden, bei der fiir eine gemeinsame kreative
Zusammenarbeit das besondere Vertrauen zwingend
erforderlich sei. Dieses Vertrauen sei wahrend der
Entstehung der LP "R. 2" nachhaltig gestdrt worden. Bei

einem Musikverlagsvertrag sei zwar nicht unbedingt eine



personliche Harmonie zwischen Kiinstler und Verleger
erforderlich, der Verleger partizipiere jedoch mafBgeblich
an dem kiinstlerischen Erfolg. Fiir eine Verlagstdtigkeit des
Beklagten sei deshalb dadurch die Geschdftsgrundlage
entfallen, daB die kiinstlerische Zusammenarbeit der
Parteien geendet und der Beklagte in der Folge an der LP
"R. 3" und allen weiteren Werken des Kldgers nicht mehr

mitgewirkt habe.

2. Diese Beurteilung, gegen die sich die Revisionen
beider Parteien wenden, hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nur teilweise und auch insoweit nur im Ergebnis stand. Der
Kldger ist schadensersatzpflichtig, soweit er mit dem
Beklagten keine Verlagsvertrdge iUber die Titel der LP
"R. 2" abgeschlossen hat, die bei der Zusammenarbeit der
Parteien entstanden sind. Den Kldger traf jedoch keine
Pflicht, Verlagsvertrédge iiber sonstige Titel abzuschlieBen,
die er wdhrend der Dauer der Gesellschaft gesungen und

anderweitig veroffentlicht hat.

Das Berufungsgericht hat es unterlassen, den
Gesellschaftsvertrag der Parteien vom 26. Februar 1990
auszulegen und so den Umfang der Verpflichtung des Klédgers,
eigene Werke an den Musikverlag des Beklagten zu geben, zu
bestimmen. Diese Auslegung, die der Senat hier nachholen
kann, ergibt, daB eine Pflicht zum AbschluBl von
Verlagsvertrdgen mit dem Beklagten nur hinsichtlich der im
Rahmen der Zusammenarbeit geschaffenen Werke bestand. Dies
folgt daraus, daBl der gesamte Vertrag - wie bereits
ausgefihrt (unter A I 2 b) - nur die Auswertung der in

dieser Weise entstandenen Werke betraf.

Die Vertragspflicht des Kldgers zum AbschluB von



Verlagsvertrdgen war danach auf die drei oder - wie der
Beklagte behauptet - vier Titel der LP "R. 2" beschréankt,
an denen der Beklagte noch mitgewirkt hat, bevor er von dem
Kldger von der weiteren Zusammenarbeit ausgeschlossen
wurde. Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob die
Geschédftsgrundlage fiir eine Verlegertdtigkeit des Beklagten
bei ohne ihn entstandenen Werken entfallen sei, stellt sich
daher nicht.

Der Kldger wdre allerdings zum Abschluf3 von
Verlagsvertrdgen dann nicht mehr verpflichtet gewesen, wenn
Umstdnde vorgelegen hdtten, die ihn berechtigt hatten, auch
bereits bestehende Verlagsvertrdge wegen Stdrung des
Vertrauensverhdltnisses auBerordentlich zu kiindigen. Derart
schwerwiegende Umstdnde hat das Berufungsgericht jedoch
nicht festgestellt (vgl. dazu auch - zur aufBerordentlichen
Kiindigung von Verlagsvertrdgen - BGH, Urt. v. 2.10.1981
- I ZR 81/79, GRUR 1982, 41, 45 - Musikverleger III; Urt.
v. 14.12.1989 - I ZR 56/88, GRUR 1990, 443, 445 -
Musikverleger IV, jeweils m.w.N.). Es hat selbst zutreffend
ausgefiihrt, daB die Durchfiihrung eines
Musikverlagsvertrages nicht notwendig eine personliche
Harmonie der Vertragsparteien voraussetzt. Der Umstand, daf
die kiinstlerische Zusammenarbeit von den Parteien nicht
mehr fortgesetzt wurde, hat die Vertragspflicht des Kl&agers
schon deshalb nicht beriihrt, weil die Vertragspflichten
eines Verlegers ganz anderer Art als die eines Klinstlers
sind, der sich mit einem anderen Kinstler in einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu gemeinsamem Schaffen

verbunden hat.



Zur Frage, welche Titel der LP "R. 2" noch im Rahmen
der Zusammenarbeit der Parteien entstanden sind, wird das
Berufungsgericht demnach im weiteren Verfahren auch im
Hinblick auf den Widerklageantrag zu 4 b noch

Feststellungen zu treffen haben.

Erdmann Mees v. Ungern-Sternberg

Starck Bornkamm
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