Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 1004; UWG §§ 1, 14

"Mit Verlogenheit zum Geld"

Zur Frage der Abgrenzung subjektiver Meinungs-
duferungen von Tatsachenbehauptungen (hier Vorwurf
der bewuBten Verbreitung von Unwahrheiten in einer

Arztezeitung gegeniiber einem konkurrierenden

Blatt).

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1987 - I ZR 247/85 - OLG Celle
LG Hannover
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Justizangestellte
als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

WIl



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Scholz-Hoppe

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
8. Mai 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin ist Herausgeberin der "M<j NG ' .
einer wtchentlich erscheinenden Zeitung fiir Arzte. Der

Beklagte zu 1) ist der Hegiijjjjiill®, Verband der Arzte
Deutschlands e.V., der Beklagte zu 2) dessen Geschafts-
fihrer.

In ihrer Ausgabe vom 23. Mdarz 1984 veroffentlichte die
Kldgerin einen von dem Journalisten Giinter von ILqjjillp ver-
faBten Artikel, der unter der Uberschrift "Arzte verlieren
10 Millionen Mark. Hegjj® evpfahl dubiose Geldanlage"
den Beklagten u.a. vorwarf, Arzten unsichere und verlust-
bringende Geldanlagen im Zusammenhang mit der Errichtung von
Eislaufzentren empfohlen, selber aber daran verdient zu ha-
ben. Auf eine verbandsinterne Stellungnahme in den "Hf§-Nach-
richten" des Beklagten zu 1) vom 26. Mdrz 1984, in der der
Beklagte zu 2) die Ausfiihrungen in dem Artikel der Kldgerin
vom 23. Marz 1984 in 25 Punkten als Liigen bezeichnete und
erkldrte, daf die in den "H@Nachrichten" gleichzeitig abge-
druckten Gegenduflerungen zu diesen Punkten in jedem Einzel-
fall belegbar seien, antwortete die Kl&agerin am
13. April 1984 mit einem weiteren Artikel unter der Uber-
schrift "Arzte verlieren 10 Millionen Mark. Es ist alles

noch viel schlimmer. HG P verteidigt sich mit

Ligen". Daraufhin verdffentlichte der Beklagte zu 2) am

25. April 1984 in der Zeitschrift "_", dem

Verbandsorgan des Beklagten zu 1), einen von ihm verfaften
Artikel unter der Uberschrift



"Die Masche der ‘M : Mit Verlogen-

heit zum Geld!"

Im Vorspann zu diesem Artikel, der auf die Verdffent-
lichung vom 23. Marz 1984 und auf weitere Verdffentlichungen

der Klagerin einging, heiBt es:

“Die Methode ist so simpel wie die ausgewdhlten
Themen: Eine Behauptung wird erfunden und als Tat-
sache mit dem Aufschrei verkiindet, die Arzteschaft
sei in Gefahr. Erfolgt der Nachweis, daB3 die Be-
hauptung unwiderlegbar falsch und unwahr ist, dann
lautet die SchluBfolgerung: Nur mit der falschen
Behauptung war es méglich, die Arzteschaft zu ret-
ten, weil jetzt die Angelegenheit gekldrt sei. Das
ist die immer wieder verwendete Masche der
'MIJEED’ : un die Aufmerksamkeit &rztli-
cher Leser zu finden und mit dem Hinweis auf diese
Aufmerksamkeit die Pharmaindustrie zur Schaltung
kostspieliger Anzeigen zu veranlassen, mit deren
Einnahmen dann die Gehdlter eben jener Journa-
listen bezahlt werden, deren Artikel sich durch
besondere Verlogenheit auszeichnen.”

Die Klégerin hat wegen dieses Artikels die Beklagten
auf Widerruf in Anspruch genommen. Sie hat vorgetragen, sie
habe wahr und zutreffend berichtet. Aber selbst wenn ihr in
Einzelfdllen Irrtimer unterlaufen sein sollten, hdtten die
Beklagten kein Recht gehabt, ihr Verlogenheit vorzuwerfen,
d.h. bewufites Verbreiten von Unwahrheiten.




Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

in der Zeitschrift D* in der
ndchsten Ausgabe nach Rechtskraft des Urteils fol-

genden Widerruf zu ver&ffentlichen:

"Dl . offizielles Organ des Hart-
mannbundes, verdffentlichte liber die "Medical
Tribune" in seiner Ausgabe vom 25.4.1984 einen
Artikel des Geschaftsfiihrers Klaus mit der
Uberschrift: "Die Masche der M "O'Mit

Verlogenheit zum Geld",.

Der Artikel hatte eine Verdffentlichung der
Medical Tribune zum Gegenstand: "Arzte verlieren

10 Millionen Mark. Hegjj P crpfahl dubiose

Geldanlage".

In dem Artikel heiflit es, es sel die immer wieder

verwendete Masche der "M D . un die

Aufmerksamkeit drztlicher Leser zu finden und mit
dem Hinweis auf diese Aufmerksamkeit die Pharma-
industrie zur Schaltung kostspieliger Anzeigen zu
veranlassen, mit deren Einnahmen dann die Gehdlter
eben jener Journalisten bezahlt werden, deren
Artikel sich durch besondere Verlogenheit aus-
zeichnen.

Diesen Vorwurf gegen die "M¢jjllNNEED " 6 cs sei
ihre Masche, durch Verlogenheit zum Geld zu kom-
men, halten wir nicht aufrecht, sondern nehmen ihn
zurick.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemdfl verur-
teilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision der Klagerin, die ihren bis-
herigen Klageantrag weiterverfolgt. Die Beklagten beantra-

gen, die Revision zurickzuweisen.



Entscheidungsgriunde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klagerin
stehe ein Widerrufsanspruch nicht zu, weil es sich bei den
beanstandeten Auferungen um Werturteile (MeinungsduBerun-
gen), nicht um Tatsachenbehauptungen handele und nur letz-
tere einem Widerruf unterlagen. Die beanstandeten Aussagen
besagten lediglich, dafl es das Geschdftsprinzip der Klagerin
sei, bewuBt unwahr gehaltene Artikel zu verbreiten. Dieser
Vorwurf sei aber keine dem Beweis zugdngliche Tatsachenbe-
hauptung, sondern eine abwertende Beurteilung der Publika-
tionstatigkeit der Klagerin. Ob einzelne in der Zeitung der
Klagerin verdffentlichte Artikel Liigen, d.h. bewuBte Unwahr-
heiten, enthielten, sei zwar einem Beweis zugdnglich. Jedoch
seli es eine Wertungsfrage, ob die so ermittelten Tatsachen
den in Rede stehenden Vorwurf der Beklagten auch zu recht-
fertigen vermdbchten. Nur auf diese Wertung beziehe sich das
Widerrufsverlangen der Kldgerin, nicht auf die ihr zugrunde-
liegenden Einzeltatsachen, die als solche nicht Gegenstand

des Rechtsstreits seien.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg. Sie fihren zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB der durch eine AuBerung Verletzte den Widerruf der
AuBerung nur dann verlangen kann, wenn der Verletzer Tat-
sachen behauptet hat, d.h. Umstdnde, deren Unwahrheit




feststellbar ist. Geht es dagegen um AuBerungen, deren Wahr-
heitsgehalt objektiver Nachpriifung nicht zugdnglich ist,
weil es sich bei ihnen um die Wiedergabe von Werturteilen
(subjektiven Meinungs&duBerungen) handelt, kommt ein Widerruf
nicht in Betracht. Artikel 5 Abs. 1 GG, der das Recht auf
freie Meinungsduflerung gewdhrleistet, verbietet es, die
Zuriicknahme einer wertenden Kritik, auch wenn diese nicht
haltbar erscheint, mit dem Mittel des Widerrufs zu erzwin-
gen. In solchen Fdllen steht dem Betroffenen - gegen die
Wiederholung der beanstandeten AuBerung - allein der Weg der
Unterlassungsklage offen, deren Erfolg von einer Interessen-
abwdgung abhdngt, die sich ebenfalls am Grundrecht der Mei-
nungsduBerungsfreiheit orientiert (BGHZ 65, 325, 337

- Stiftung Warentest/Warentest II; BGH, Urt. v. 22.6.1982

- VI ZR 251/80, GRUR 1982, 631 = WRP 1983, 18 - Klinikdirek-
toren).

2. Jedoch kann dem Berufungsgericht nicht darin beige-
treten werden, daB die von der Kldgerin beanstandeten Passa-
gen des Artikels keine Tatsachenbehauptungen in dem vorerdr-
terten Sinne enthielten, sondern Meinungsduflerungen, die
lediglich eine subjektive, der Beweisbarkeit sich entziehen-
de Auffassung der Beklagten iiber das Publikationsverhalten
der Klagerin wiedergdben. Das Berufungsgericht stiitzt seine
Ansicht auf die Erwdgung, daB es sich bei den beanstandeten
Textstellen um eine Bewertung von Einzeltatsachen handele,
die als solche nicht Gegenstand des Rechtsstreits seien.
Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum. Die ange-
griffene AuBerung, die zum Ausdruck bringt, daB die Kl&gerin
zwecks Erlangung von Insertionsauftrdagen der Pharmaindustrie

immer wieder bewuBt und vorsdtzlich die Unwahrheit verbreite



und damit die Liige zum Gesch&ftsprinzip erhebe, stellt sich
zwar in ihrer verallgemeinernden Form als eine SchluBfolge-
rung aus Einzelumstdnden und damit als eine zusammenfassende
Wirdigung dieser Einzeltatsachen dar. Jedoch folgt daraus
nicht, daB es sich bei der beanstandeten Verdffentlichung um
eine der Beweiserhebung nicht zugdngliche MeinungsadufBerung
handelt und nicht um eine Zusammenfassung von Tatsachenbe-
hauptungen, die ihrerseits wieder als Tatsachenbehauptung
anzusehen ist. Ob eine AuBerung Werturteil (Meinungs&ufe-
rung) oder Tatsachenbehauptung ist, richtet sich nicht
allein nach dem Wortlaut und der &duBeren Form, in die die
Vertdffentlichung gekleidet ist, sondern auch nach ihrem In-
halt, so wie sie in ihrem Gesamtzusammenhang von den ange-
sprochenen Verkehrskreisen, hier von den Lesern der Zeit-
schrift der Beklagten, verstanden wird (BGH, Urt. v.
9.11.1971 - VI ZR 57/70, GRUR 1972, 435, 439 - Grundstiicks-
gesellschaft; Urt. v. 5.2.1980 - VI ZR 174/78, GRUR 1980,
309, 310 = WRP 1980, 401, 402 - Strafen- und Autolobby). Dem
hat das Berufungsgericht mit seiner die beanstandete Ver&f-
fentlichung von den ihr zugrundeliegenden Umstd&nden trennen-
den Betrachtungsweise nicht hinreichend Rechnung getragen.
Die angegriffenen Textstellen sprechen bereits fir sich
dafiir, die den Beklagten zur Last gelegten AuBerungen als
Tatsachenbehauptungen zu qualifizieren. Der an die Kldgerin
gerichtete Vorwurf, durch Verlogenheit zu Geld zu kommen,
besagt im Kontext von Uberschrift und Vorspann, daf sie
immer wieder bewuBt unwahre Artikel mit dem Ziel verdffent-
liche, sich dadurch wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen.
Solche Erklarungen nehmen gegeniiber dem Leser Wahrheitsge-
halt in Anspruch. Bei ihnen geht der Verkehr davon aus, daB
sie durch Tatsachen belegbar sind, sich also als ein dem



Wahrheitsbeweis zugdngliches Geschehen darstellen. Der
Durchschnittsleser, auf dessen Verstandnis es ankommt, er-
blickt daher in solchen Erkldrungen nicht, jedenfalls nicht
in erster Linie, subjektive Werturteile oder MeinungsdufBe-
rungen, sondern den zusammenfassenden Ausdruck objektiv be-
weisbarer Einzelfdlle, deren tatsdchlicher Charakter auch in
der gewdhlten Form der verallgemeinernden Zusammenfassung
zum Ausdruck gelangt (vgl. BGH, Urt. v. 10.12.1969

- I ZrR 20/68, GRUR 1970, 254, 255 - Remington).

Bei seiner entgegenstehenden Beurteilung hat das Beru-
fungsgericht ferner nicht hinreichend beriicksichtigt, daB
die Beklagten selber in den der Uberschrift und dem Vorspann
ihres Artikels vom 25. April 1984 nachfolgenden Ausfiihrungen
auf verschiedene Verdffentlichungen der Klagerin im einzel-
nen eingegangen sind und diese als nachweislich unwahr be-
zeichnet haben. Dabei haben sie u.a. dargelegt, daB die Kla-
gerin allein in dem Artikel vom 23. Mirz 1984 "Arzte verlie-
ren 10 Millionen Mark. H@ugii® empfahl dubiose Geldan-
lage" wenigstens flinfundzwanzigmal eindeutig die Unwahrheit
gesagt habe und daB sie, die Beklagten, zur Aufdeckung des-
sen an Interessenten eine detaillierte Stellungnahme auf An-
forderung iibersenden wiirden. Auch daraus ergab sich fiir den
Leser, daB die beanstandete Aussage Punkt fiir Punkt beweis-
bar sei. Fir den Leser enthielt sie daher nicht lediglich
eine subjektive, der Nachprifung nicht zugdngliche Meinungs-
duBerung, sondern die tatsdchliche Behauptung, die Kl&gerin
verbreite immer wieder planmdfig Liigen, um ihren Leserkreis
zu erweitern und dadurch das Interesse der Pharmaindustrie

an der Erteilung von Insertionsauftrdgen zu wecken. AuBerun-

~



gen dieser Art sind nicht ausschlieBlich oder in erster
Linie Werturteile, sondern stellen sich dem Leser als dem
Beweis zugdngliche Umstdnde tatsdchlicher Art dar, die,
lieflen sie sich beweisen, die Wahrheit der - verallgemei-

nernden - Aussage der Beklagten ergében.

I1I. Danach war auf die Revision der Kl&gerin das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache, da weitere tat-
richterliche Feststellungen zu treffen sind, zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Scholz-Hoppe
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