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Verkiindet
am 30. April 1954

Grunau, Justizobersekretdr . Toro
als Urkundsbeamter der :
Geschédftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Max K (Y . 52uunternehmer in
i W LTy )

Beklagten und Revisionsklééers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Hervert (NN -

gegen

den XKurt B () . Bouunternehmer in PN -

" .- r2 5 @,
' Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

hat der E;ste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Nastelski und Dr. Norr .

flir Recht erkannt: . .
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Freiburg i.Br.
vom 14. August 1952 wird auf Kosten des Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger, der bis zum Jahre 1948 in Bl ansissig
und in der kaufminnischen Leitung von Baubetrieben téatig
war, traf nach vorheriger Vereinbarung mit der Stadt
P in FPebruar 1948 mit 70 Arbeitern in Freiburg ein.
Er fihrte im Auftrag des Stddtischen Wiedefaufbaubﬁros und
einer stddtischen Siedlungsgesellschaft Bauarbeiten aus.

Am 24, Mai 1948 wies der Beklagte, der hier wie auch
spiter als Vorsitzender der Fachvereinigung industrieller
Bauunternehmungen in F{lR auftrat, das Wiederaufbau-
biiro darauf hin, daB der Klédger "in keiner Weise Fachmann
und dadurch auch nicht die Gewdhr fiir ordnungsméfige Durch-
fihrung der ilibertragenen Arbeiten gegeben ist". Gleichzei-
tig bat er, den:mit dem Klidger abgeschlossenen Vertrag

"so lange zu annullieren", bis eine ordnungsgeméfie Betriebs-

genehnmigung erteilt sei. Am gleichen Tag teilte der Beklag-
te der Abteilung Gewerbepolizei der Polizeidirektion in
FPreiburg mit, daB der Kléadger kein Fachﬁann sei und in keiqer
Weise die Fdhigkeiten besitze, ein Baugeschdft zu fiihren.

Er bat, ihm die Ausiibung des Gewerbebetriebs zu untersagen, .
bis eine ordnungsgeméfle Betriebsgenehmigung erteilt sei.

Mit Schreiben vom 6. Juni 1948 bat der Kliger d1e Po—
ligeidirektion um Erteilung der Betrlebsgenehmlgung°

Unter dem 21. Juni (nicht Juli) 1948 schrieb der Be-
klagte an die Gewerbepolizei u.a.: :

"Das Wiederaufbaubiiro bittet uns,,alies Zu veran-

lassen, daB von IThrer Seite aus polizeilich der Wieder-
beginn des Baus in der hﬂ#(durch den Klé-
ger) sowie sé@mtlicher Bauarbeiten verboten wird."
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Abschrift dieses Schreibens iibersandte der Beklégté'
am 5. Juli 1948 dem VWiederaufbaubiiro und fiigte bei, dafB
der Kléger seitens der Fachvereinigung keine Betriebsge-
nehmigung erhalten werde, da die fachlichen Voraussetzun-
gen in keiner Weise gegeben seien. Darauf teilte das Biir-
germeisteramt FER dem Kldger am 7. Juli 1948 mit, daB
die Stadt "die gesamten Beziehungen" mit ihm als geldst be-
trachte und das Arbeitsamt sowie die St&ddtische Zuzugsstel-
le hiervon verstédndigt werde, da er nach Mitteiiung der
Fachvereinigung keine Betriebsgenehmigung erhalten werde,
well "die fachlichen Voraussetzungen in keiner Weise gege-
ben seien". Abschrift dieses Schreibens wurde dem Arbeits-
amt zugeleitet. Die Stddtische Zuzugsstelle widerrief hier-
auf die dem Kl&ger erteilte Zuzugsgenehmigung. Hiergegen
erhob er vor dem Verwaltungsgericht Freiburg Klage; in
einem Vergleich vom 4. Oktober 1948 erkliarte die Stadt,
daB sie den Widerruf der Zuzugsgenehmigung zuriicknehme.

Am 16. August 1948 kam zwischen der Stadt P
und dem Klédger eine neue Vereinbarung zustande. Die Stadt
widerrief hierin das Kiindigungsschreiben vom 7. Juli 1948
und erklédrte sich bereit, den Kldger weiterhin bei der Ver-
gebung von Wiederaufbauarbeiten zu berlicksichtigen. Am
18. August 1948 erteilte das badische Wirtschaftsministe-
rium dem Klédger eine vorldufige Betriebsgenehmigung. Am
18. September 1948 teilte die Poligeidirektion F—
- Gewerbepolizei - dem Xlidger mit, daB seinem Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung fiir ein Bauunternehmen hicht
entsprochen werde, Auf eine Gegenvorstellung des Klégers
erteilte ihm das Wirtschaftsministerium als Aufsichtsbe-
hérde am 12. November 1948 die endgiiltige Betriéﬁégenehmi- _

gung.

. Seit Juli 1948 verlieBen immer mehr Arbeiter den Be-
trieb des Klégers und traten bei anderen F{N Bau-
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firmen in Arbeit. Im November 1948 nahmen 7 Arbeiter des
Kldgers die Arbeit bei dem Diplomingenieur Bernhard W-
_ der in den Vorinstanzen mitverklagt war, auf. Am

2. Dezember (nicht September) 1948 "annullierte"™ das Wieder-
aufbaubiiro der. Stadt alle dem Kléger erteilten Auftrédge der
Stéddtischen Siedlungsgesellschaft, weil die Arbeiten
schlecht ausgefiihrt worden seien und weil sich die Arbeiter-
gruppen "selbst aufgeldst" ‘hitten. Im Dezember 1948 und Ja-
nuar 1949 schieden die letzten Arbeiter be1m Klager aus., 3 '
Er stellte hierauf seinen Betrieb ein.

Am 16. Dezember (nicht September) 1948 erlied das Amts-
gericht F- gegen den Beklagten eine einstweilige Ver-
figung auf Unterlassung jeder MaBnahme unlauteren Wettbe-
werbs gegen den Klédger, die mit Urteil vom 6. Mai 1949 im
wesentlichen bestétigt wurde.

Der Klager behauptet, der Beklagte habe den Zusamren-
bruch seines Betriebes verursacht. Der Beklagte habe ihn
planméfig bei BehGrden und Privaten angeséhwé.r'zt, seinen
Kredit untergraben und die Arbeiter gegen ihn aufgewiegelt.
Dexr Beklagte habe durch diese NaBnahmen erreicht, daB die
Stadtverwdltung F— dem Kléger keine Auftrédge mehr
erteilt habe und da8 das Arbeitsamt F{JJlll die Abwande-
rung der Arbeiter des Klégers beglinstigt habe.

Auch habe Diplomingenieur W{jlih in November 1948
7 Facharbeiter abgeworben und im Einvernehmen mit dem Be-

klagten bei sich eingestellt.

In erstei' Instanz beantragte der Kléger, den‘Beklag-
ten zu verurteilen,

1. den Schaden zu ersetzen (als Gesamtschuldner mit
W—), der dem Kléger durch den Ende November
1948 erfolgten Arbeitsvertragsbruch von sieben
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Facharbeitern entstanden ist;

2. den Schaden zu ersetzen, der aus den von ihm ver-
anlaften lMaBnahmen unlauteren Wettbewerbs entstan-
den ist;

3. zu unterlassen, den Kredit des Kligers bei Behorden
und privaten Unternehmen zu untergraben.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Die Hitteilun-

gen iiber den Klédger hdtten der Wahrheit entsprochen, er ha-
be die Arbeiter des Klédgers nicht aufgewiegelt.

Das Landgericht.Freiburg wies die Klage ab.

Vor dem Berufungsgericht stellte der Kléger (indem er

auf Anregung des Gerichts seine Leistungsklage auf Feststel-
lungsklage umstellte) den Antrag:

2)

b)

Es wird festgestellt, das8

der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger denjenigen
Schaden zu ersetzen, der diesem aus dem Vorgehen des
Beklagten gegen den Kléger in der Zeit vom Priihjahr bis
Ende 1948 bei staatlichen und stddtischen Behorden, ins-
besondere durch Eingaben und Vorsprachen beim Wiederauf-
baubiiro, bei der Gewerbepolizei, beim Arbeitsamt, beim
Wirtschaftsministerium und bei der Stadtgemeinde F— "
entstanden ist;

der Beklagte dem Kl&dger denjenigen Schaden zu ersetzen
hat, der ihm durch den Ende November 1948 erfolgten Ver-
tragsbruch von sieben Fachleuten und durch das Abwerben
von Arbeitskrdften entstanden ist. ‘

Das Oberlandesgericht Freiburg erliefl unter Knderung

des landgerichtlichen Urteils gegen den Beklagten K—
folgendes Urteil: .




1. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Klédger den Schaden zu ersetzen, der
diesem daraus entstanden ist, daB sein in Freiburg
i.Br. gefiihrter Betrieb im Winter 1948/1949 zum Er-
liegen gekommen ist.

'2,.Die weitergehende Berufung ist zuriickgenommen; die
Klage bleibt daher im iibrigen abgewiesen.

3. Die Kosten beider Instanzen fallen zu 1/10 dem Kl&-
ger, zu 9/10 dem Beklagten zur Last.-

4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten,
der beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts Freiburg
aufzuheben, die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Landgerichts Freiburg als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zu.neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Kl&ger bean-
tragt Zuriickweisung der HRevision. '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht das Feststellungs1nteresse

des Klédgers, da er seinen Schaden noch nicht be21ffern(konne.

Fir die Berechnung des Schadens seien gerade die ausgeb'
benen @tddtischen Auftrige entscheidend. Bei der Zuruc

tung der Stadtverwaltung F{jl gegentiver dem Kléger wiiren’

ihm aber (vor ErlaB eines Feststellungsurteils) entsprechen-
de Auskiinfte verweigert worden.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind von der

Revision nicht angegriffen und unterliegen auch keinen recht-

lichen Bedenken.
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' Willenserkldrungen unterliegt der uneingeschrénkten Nach-

II. Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung in
erster Linie beméngelt, dafB das Berufungsgeriéht dem Kl&-
ger mehr zugesprochen habe, als er beantragt habe. Der Kl&-
ger habe lediglich Feststellung der Schadensersatzpflicht
des Beklagten‘insoweit beantragt, als ihm aus dem Vorgehen
des Beklagten in der Zeit vom Frilhjahr bis Ende 1948 bei
staatlichen und stéddtischen Behdrden ein Schaden entstanden
sei. Das Berufungsgericht habe aber festgestellt, daB der
Beklagte dem Klidger den Schaden zu érsetzen habe, der die-
sem daraus entstanden sei, daB sein Betrieb im Winter 1948/49
zum Erliegen gekemmen sei.

:
E

Ein VerstoB gegen § 308 ZPO widre auch ohne Riige von
Amts wegen zu beachten (RGZ 156, 372 /376/). Ein solcher
VerstoB liegt aber nicht vor. Die Auslegung prozessualer

priifung des Revisionsgerichts (BGHZ 4, 328 /3347) . Der Kla-
ger hat in seiner Berufungsbegriindung S. 9 vorgetragen, daf
die Handlungen des Beklagten den Gewerbebetrieb des Kligers
zum Erliegen gebracht haben. Demgegeniiber hat der Beklagte
im Schriftsatz vom 27. Februar 1952 S. 1, 4 ausgefiihrt, der
Kldger sei aus eigenem Verschulden, allenfalls infolge der
Wahrungsreform gescheitert, Nach den Feststellungen des Be-
rufungsurteils (S. 22) hat der Beklagte als weitere Ursa-
chen fiir den Zusammenbruch des Unternehmens unpiinktliche
Lohnzahlung und schlechte Ausfiihrung der Arbeiten angefiihrt.
venn das Berufungsgericht den Klageantrag unter diesen Um-
stinden dahin auslegt. der Klédger habe mit dem auf die ein-
zelnen Handlungen des Beklagten zuriickgefiihrten Schaden den
im Zusammenbruch seines Unternehmens beétehenden Schaden
gemeint und die Peststellung einer entsprechenden Ersatz-
pflicht erstrebt, so kann dem nur beigetreten werden. Im
gleichen Sinn hat auch der Beklagte den Antrag aufgefaBt'
und ist ihm mit dem Hinweis auf angebliche andere Ursachen




des Zusammenbruchs entgegengetreten. Hiernach handelt es
sich bei der abweichenden Formulierung des. Urteilssatzes
nur um eine im Wege der Auslegung zuldssige Klarstellung
des Klageantrages.

III. Das Berufungsgericht hat - iiber den unstreltlgen Sach—
verhalt hinaus - folgendes festgestellt: Ende November oder
Anfang Dezember 1948 sei in der Unterkunft der Arbeiter des
Klédgers ein .Brief herumgezeigt worden, den der Beklagte an

das Arbeltsamt gerichtet und einem Arbeiter in einem. unver- _

schlossenen Umschlag libergeben gehabt habe. In dem Brlef
sei von "betriigerischen Machinationen' der Firma B-
die Rede gewesen; der Betriiger - gemeint war der Kliger -
miBte festgenommen und strafrechtlich verfolgt. werden. Kurz
darauf habe der Beklagte das Wiederaufbaubiiro telefonisch .
aufgefordert, die Zahlungen an den Klédger zu sperren; Auch
habe der Beklag%e mit Arbeitern des Kldgeérs in ihrer Unter-
kunft Uber angebliche TLohnriicksténde verhandelt und an-
schlieBend im Biliro der Fachvereinigung Zahlungsauftrige der
Arbeiter gegen den Kliger anfertigen lassen, die dem Ar-
beitsgericht eingereicht worden seien. Dabei habe ein Ar-
beiter dies Bemerkung gemacht: "Das sind d1e Leute, die dem
Brieske den Kragen umdrehen."

IV. 1In den beiden Schreiben vom 24. Mai 1948 hat der Be-
klagte dem Klédger die PFdhigkeit zur Pilhrung eines Baﬁunter—
nehmens abgesprochen und behauptet, daB er kein Fachmann ‘
sei. Das Berufungsgericht hdlt die Behauptungen des Beklag-
ten fiir unzutreffend und irrefiihrend, da der Klidger Erfah-
rungen in der Baubranche dadurch erlangt habe, da8 er jahre-
lang in der kaufménnischen Leitung von Baubetrieben tédtig
war. Die Revision greift die Feststellung des Berufungsge-
richts, dal der Kldger Fachmann sei, an, weil die bloBe Ta-
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tigkeit in der kaufménnischen Leitung von Baubetrieben zur
Erlangung praktischer Kenntnisse nicht ausreiche, da hier-
zu praktische Tatigkeit im Baufach selbst erforderlich sei.
Dieser Revisionsangriff ist nicht begriindet. Wie der Be-
griff "Fachmann" in den beiden Schreiben auszulegen'ist;
kann nur im Zusammenhang mit dem iibrigen Inhalt dieser
Schreiben ermittelt werden. Der Anlaf fiir die beiden Schrei-
ben ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Tatsache gewesen; daB der Klédger nach den Vereinbarungen
mit der Stadt stddtische Bauvauftrédge im Ralimen des Wieder-
aufbaues ausfiilhren sollte. Dies geht auch aus dem ersten
Absatz des Schreibens des Beklagten an das Wiederaufbaubiiro
hervor. Zur Leitung eines solchen Unternechmens ist ein Mann .
mit jahrelanger Erfahrung in der kaufménnischen Leitung'§oh
Baubetrieben durchaus geeignet. DaB er sich hierzu eines
technischen Angestellten bedienen muB, ist selbstverstind-
lich, &ndert aber nichts daran. daB das Unternehmen vom
Kldger in sachgeméBer Weise geleitet werden konnte. Dem
steht der Bericht des Zeugen R{JJJjj von 18. August 1948
und das Schreiben des Wirtschaftsministeriums betr. vorliu-
fige Betriebsgenehmigung vom gleichen Tage nicht im Wege.
7enn das Wirtschaftsministerium dariiber hinaus verlangt,
daB der Techniker voll verantwortlich in der Firma veran-
kert sein niBte, so mogen hierfir ZweckmiBigkeitserwigun-
gen maBgebend sein, die im Rahﬁen des Verwaltungsermessens
durchgesetzt werden konnten. Die Eignung zur ordnungsgemés-
sen Leitung des Betriebs konnte dem Klédger auch dann nicht
abgesprochen werden, wenn er den Techniker etwa nicht im
Wege des Gesellschaftsvertrages in. die Firma aufnahm. Mit
der Begriindung, der Klédger sei jahrelang in der kaufmédnni-
schen Leitung von Baubetrieben tdtig gewesen, er habe da-
bei Erfahrungen in der Baubranche erlangt, wodurch er zur
Fihrung eines Baugeschdfts befdhigt gewesen sei, legt das




- 10 -

Berufungsgerichf den Begriff "Fachmann" in den beiden
Schreiben offensichtlich dahin aus, daB8 er fachlich geeig-
net zur PFihrung eines Bauunternehmens war, nicht aber dahin,
daB er selbst Bautechniker war. Diese Auslegung ist moglich
und steht mit der Erfahrung des Lebens nicht im Widerspruch;
der Anhorung eines Sachversténdigen bedurfte es hierfiir
nicht. Unter Zugrundelegung dieser Auslegung war die Behaup-
tung des Beklagten, der Klidger sei kein Fachmann, ebenso
unwahr wie seine weiteren Behauptungen, der Kldger biete
nicht die Gewdhr fiir ordnungsgeméfBe Durchfiihrung der iiber-
tragenen Arbeiten, er besitze in keiner Weise die Pahigkei-
ten,; ein Baugeschidft zu fiihren.

Hieran &ndert nichts der Hinweis des Berufungsgerichts
darauf, daB der Begriff des "Fachmanns", wie er vom Beklag-
ten gebraucht wurde und von den zusté@ndigen Stellen verstan-
den werden muBte, die Ablegung einer Priifung auf dem Baufach
nicht voraussetze. Gerade der in diesem Zusammenhang vorge-
nommene Hinweis des Berufungsgerichts auf die berufliche
Vergangenheit des Klédgers 148t erkennen, daB das Berufungs-.
gericht den Begriff des "Fachmanns" in beiden Schrelhen

nicht im &inne des Bautechnikers, sondern des kaufmannlschen

Leiters eines Bauunternehmens mlt E¥rfahrungen in der Bau—-
branche auslegt. Zum mindesten aber war die Behauptung des
Beklagten, der Klédger bhesitge nicht die FPdhigkeiten, ein
Baugeschédft zu filhren, unwahr und ins Blaue hinein aufge-
stellt, da der Beklagte selbst nicht behaupten konnte, dasB
er am 24. Mai 1948 schon irgend welche, wenn auch mangel-
hafte Auskiinfte iiber den Klédger in Hénden géhabt habe° Die
Auskiinfte des Magistrats von Grof-Berlin und des Professors

- GUJJp datieren, wie sich aus Bl.51 und 53 der Akten
des Amtsgerichts Freiburg, AZ. G 47/48, ergibt, vom 22. Jun1
bzw. 6. Juli 1948,
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Beklagte in der Absicht gehandelt, einen von auswédrts zuge-
gzogenen unliebsamen Wettbewerber aus Freiburg zu vertreiben.
Das Berufungsgericht hdtte zur Unterstiitzung seiner Fest-
stellung noch auf das Verhalten des Beklagten im Dezember
1948 (Brief an das Arbeitsamt, Aufforderung zur Zahlungs-
sperre, Entgegennahme von Zahlungsbefehlsantrégen) hinwei-
sen konnen.

Der Beklagte stand nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts als Tiefbauunternehmer im Wettbewerb mit dem
Kldger, z.B. in Bezug auf die Anwerbung der Arbeiter, er
forderte aber auch den Wettbewerb der Mitglieder der Pach-
vereinigung.

Chne Rechtsirrtum sieht das Berufungsgericht auf Grund
des festgestellten Sachverhalts in den beiden Schreiben vom
24. Mai 1948 einen Verstof gegen die §§ 1 und 14 des Geset-
"zes gegen den unlauteren Wettbewerb (UnlWG) und § 826 BGB.
Das Oberlandesgericht hat auch nicht, wie die Revision
meint, den Abs 2 des § 14 UnlWG verletzt. Nach den ohne
Rechtsfehler getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
hatte der Beklagte in keiner Weise gepriift, ob die von ihm
in den beiden Schreiben aufgestellten Behauptungen, soweit
sie ihm zum Vorwurf gemacht werden, zutreffen. Da der Be-
klagte die Unrichtigkeit zum mindesten kennen muBte, ist
er nach § 14 schadensersatzpflichtig, auch wenn man unter-
stellt, daB die Mitteilungen vertraulich.waren und er an
ihnen ein berechtigtes Interesse hatte.

V. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daf die Be-
hauptung des Beklagten in dem Schreiben vom 21. Juni (nicht
Juli) 1948, das Wiederaufbaubiiro habe ihn gebeten, bei der
Gewerbepolizei ein Betriebsverbot gegen den Kldger zu erwir- |
ken, unwahr sei, da das Wiederaufbaubiiro ein solches Verlangen
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nie gestellt habe. Letzteres stehe auf Grund der eigenen
Einrdumung des Beklagten bei seiner Anhdrung vor dem Beru-
fungsgericht fest. Die Revision greift diese Feststellun-

gen mit einer Riige wegen VerstoBes gegen die. §§, 285,,,450..2R0,

an.,

Richtig ist, daBl iiber die AnhOrung des Beklagten weder
ein BeweisbeschluBl ergangen ist noch iiber eine Beweisauf-
nahme ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 10. Juli 1952
verhandelt wurde.

Unter dem 12. Mai / 2. Juni 1952 ordnete der Vorsitzen-
de des Berufungssenates das perstnliche Erscheinen des Be-
klagten gemdB § 272 b 2P0 fiir den Verhandlungstermin vom
10. Juli 1952 an. Nach dem Sitzungsprotokoll vom 10. Juli
1952 wurden nach Stellung der Antrédge die Parteien "zwecks
Beweises" vernommen. Sodann verhandelten die Anwidlte strei-
tig zur Sache (der im Protokoll enthaltene weitere Vordruck
"und lber das Ergebnis der Beweisaufnahme® ist durchgestri-
chen). Im letzten Satz des Tatbestands des Urteils stellt
das Berufungsgericht fest, daB der Beklagte vom Senat "per-
stnlich an§eh6rt" wurde. In seinen Entscheidungsgriinden
trifft das Urteil die angefochtene Feststellung auf Grund
der eigenen Einrdumung des Beklagten "bei seiner Anhdrung"
vor dem Senat.

Das Berufungsurteil konnte auf der Verletzung der von
der Revision aﬁgefﬁhrten Vorschriften nur beruhen, wenn das
Berufungsgericht das Gesténdnis des Beklagten auf Grund
seiner Vernehmung im Veg der Beweisaufnahme (§§ 445 £f ZPO)
gewiirdigt hédtte. Dies ist aber nicht geschehen. V1elmehr
ist im Berufungsurteil die Erkl&rung des Beklagten als Par-

teivorbringen anléflich seiner persdnlichen Anhorung zwecfé
Aufklédrung des Sachverhalts (§§ 141, 272 b 2ZPO)- gewﬁrdfg%»
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Hierzu war das Gericht befugt (vgl das Urteil des erkennen-
den Senats vom 26. Pebruar 1952, I-M § 286 (B) Nr 4). Es be-
durfte daher auch nicht der Aufnahme der vollstdndigen Aus-~
sage des Beklagten in den Tatbestand des Urteils (vgl BGH
vom 21. Marz 1952, V ZR 131/51); das hier allein in Frage
stehende Gesténdnis des Beklagten ist in den Entscheidungs-
griinden eindeutig festgestellt.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang die Vefletzung
des § 139 ZPO riigt, so hat sie keine Tatsachen angefiihrt,
aus denen sich die Verletzung einer Aufkldrungspflicht des
Berufungsgerichts ergeben wiirde. Die Erkldrung des Beklag-
ten, daB das Wiederaufbaubliro ihn nicht gebeten habe, bei
der Gewerbepolizei ein Betriebsverbot gegen den Klédger zu
erwirken, ist klar und unmiBversténdlich.

Gleichgliltig ist, daB dem Kldger am 21. Juni 1948
noch keine Betriebserlaubnis erteilt war, da sein Gesuch
von der Polizeidirektion noch nicht verbeschieden war. Der
Beklagte hat auch mit der Absendung des Schreibens vom
21. Juni 1948 nach der Feststellung des Berufungsgerichts
den Zweck verfolgt, dem Kldger die Fortfilhrung seines Be-
triebs zu erschweren und seine Kunden von ihm abzuwenden;
er hat zu diesem Zweck die unwahre Behauptung aufgestellt,
das Viederaufbaubiiro habe ein Betriebsverbot verlangt. Die
Anwendung des § 1 UnlVG und des § 826 BGB auf den vom Beru-
fungsgericht im Zusammenhang mit dem Schreiben vom 21.Juni
1948 festgestellten Sachverhalt ist rechtsbedenkenfrei.

VI. Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts liber die Ursdchlichkeit des Vorgehens des Beklag-
ten gegen den Klédger fiir den Zusammenbruch des klédgerischen
Setriebes an und behauptet, eigene Fehler und mangelhafte
Leistungen des Kldgers hdtten zum Zusammenbruch gefiihrt.
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Das Berufungsgericht stellt hierzu fest:

Die BehOrden. insbesondere auch die Stadtvérwaltung
und das Arbeitsamt, hétten zundchst eine wohlwollende Hal-
tung gegeniiber dem Kléger eingenommen, die sich aber um
die Mitte des Jahres 1948 gedndert habe. Nach der ganzen
Sachlage sei dieser Umschwung in der Haltung der Behorden
auf das Verhalten des Beklagten zuriickzufiihren. Dies gelte
zunédchst fiilr das Schieiben des Biirgermeisteramts vom 7.Juli
1948, in dem dem Kléger mitgeteilt wurde, die gesamten Be-
ziehungen mit ihm wiirden als gel®st betrachtet, da die Stadt
ihren Schritt mit der Hitteilung der Pachvereinigung begriin-
det habe, der Kldger werde keine Betriebsgenehmigung erhal-
ten, da die fachlichen Voraussetzungen in keiner Weise gege-
ben seien. Dies gelte weiter aber auch fiir die Abwanderung
der Arbeiter aus dem kldgerischen Betrieb. Das Schreiben
der Stadt vom 7. -Juli 1948 sei in Abschrift an das Arbeits-
amt gesendet worden, das hierauf das Ausscheiden der Arbei-
ter beim Klédger beglinstigt habe; das Arbeitsamt habe von
diesem Zeitpunkt an den Klédger nicht mehr gefragt, wenn
seine Arbeiter um die Genehmigung zur Kiindigung beim Arbeits-
amt nachsuchten. So sei es denn gekommen, daB immer mehr
Arbeiter vd& Kldger zu anderen Unternehmungen iiberwechsel-
ten und schlieflich alle Arbeiter den Klédger verlieSBen.

Insoweit unterliegen die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts keinen rechtlichen Bedenken, Mit Recht weist aller-
dings die Revision darauf hin, daB die im Schreiben der
Stadt vom 7. Juli 1948 erklédrte Annullierung der stadti-
schen Auftrédge nicht durchgefiihrt wurde und daB namentlich
rung erfolgte, daB dies vielmehr erst durch das Schreiben
des Wiederaufbaubiiros vom 2. Dezember 1948 geschehen sei.
Soweit bereits im Tatbestand (S.3 des Urteils) das Datum

\ .
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dieses Schreibens mit dem 2 September angegeben ist,
diirfte es sich um ein Schreibversehen handeln, wie sich
nicht nur aus der chronologischen Aufzdhlung der Ereig-
nisse, sondern auch daraus ergibt, daB das Datum der einst-
weiligen Verfiigung ebenfalls mit dem 16. September statt
16. Dezember angegeben ist. Nach der Verwertung dieses
Schreibens in den Entscheidungsgriinden (S. 18 des Urteils)
ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, dafl das Beru-
fungsgericht seinen Erwidgungen tatsdchlich das Datum des

2. September zugrunde gelegt hat. Wenn das Berufungsgericht
als eine der Ursachen des Niedergangs des kldgerischen Be-
triebs die auf das Verhalten des Beklagtlten zuriickzufiihrende
Annullierung der stddtischen Auftrédge am 2. September anse-
hen sollte, so liefle sich diese Auffassung nicht halten.
Denn tatsdchlich wurden die Auftridge (und zwar nur der
Sté&dtischen 3iedlungsgesellschaft) erst am 2. Dezember dem
Klager entzogen, in einem Zeitpunkt, in dem die Lage seines
Betriebes mOglicherweise bereits unhaltbar geworden war.
Doch kann die Frage, ob der Zusammenbruch des kligerischen
Unternehmens auf den Entzug der stddtischen Auftrédge oder
vielleicht auch auf die Nichtzuteilung weiterer Auftrige
zurlickzufihren ist, dahingestellt bleiben, da das Urteil
nicht auf dieser etwaigen irrigen Annahme beruht.

Bs bleibt ndmlich weiterhin die vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung in Geltung, daB das auf das Verhal-
ten des Beklagten zurilickzufiihrende Schreiben der Stadt vom
T. Juli 1948, das dem Arbeitsamt abschriftlich zugeleitet
wurde, zur Folge hatte, daB das Arbeitsamt von diesem Zeit-
punkt an die Abwanderung der Arbeiter des KlEgers beglinstig-
te. DaB eine solche stidndige Abwanderung zum Zusammenbruch
eines Betriebs filihren muB, ist eine Erfahrungstatsache. Die
tirkung des Schreibens der Stadt vom 7. Juli 1948 auf das
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Arbeitsamt h8tte u.U. dadurch bveseitigt werden konnen, daB
die Stadt dem Arbeitsamt gegeniiber das Schreiben vom 7. Ju-—
1i 1948 widerrufen und das Arbeitsamt gebeten hiatte, den
Klédger zwecks Durchfiihrung der ihm iibertragenen Wiederauf-
bauarbeiten zu unterstiitzen. In dieser Richtung hat aber
der Beklagte keine Behauptungen aufgestellt, es liegen
auch keinerlei Anhaltspunkte dafir vor. Das Gegenteil er-
gibt sich vielmehr aus dem Schreiben des Arbeitsamts an den
Anwalt des Kldgers vom 17. August 1948 und dem erfolglosen
Schreiben des Anwalts des Klédgers an das Arbeitsamt vom

1. September 1948.

Die Revision glaubt nun, die Abwanderung der Arbeiter
geli darauf zuriickzufilhren, daf der Klidger seinen Arbeitern
den Lohn nicht rechtzeitig zahlte, und bem&ngelt die Nicht-
beriicksichtigung der Aussagen der Zeugen T{jjj und V@D
Der Zeuge T hat allerdings bekundet, daB im Juli 1948
einmal den Arbeitern des Kl&gers der Lohn verspidtet ausge-
zahlt wurde. Es kann dahingestellt bleiben, ob nicht diese
verspidtete Lohnzahlung gerade auf das Schreiben der Stadt
vom 7. Juli 1948 zuriickzufilhren ist, da nach der Bekundung
des Zeugen{der Lohn vom Klédger erst dann ausgezahlt wurde,
als der Kldger gusammen mit seiner Arbeiterschaft wegen
seiner Geldforderung beim Wiederaufbaubliro vorstellig wurde.
Jedenfalls hitte dieser einmalige Vorgang, der sich unmit-
telbar nach der Wdhrungsreform abspielte, in einer Zeit, in
der, wie gerichtsbekannt ist, vielfach Zahlungsverzigerungen
eintraten, die sich liber Monate hin erstreckenden Abwanderun-
gen aus dem klédgerischen Betrieb nicht zur Folge haben kon-
nen. Wenn der Zeuge weiter bekundet, daBl es von diesem Vor-
gang an ""seines Erachtens" anfing, innerhalbd der Arbeiter-
schaft unruhig zu werden, so brauchte sich das Berufungsge-
richt mit dieser Meinung des Zeugen nicht auseinanderzusetzen,
da der Zeuge selbst auf Geriichte innerhalb der Arbeiterschaft
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hinwies. wonach dem Kl&ger die VWViederaufbauarbeiten entzo-
gen wurden. Jedenfalls widerspricht es der Lebenserfahrung,
daB eine einmalige Zahlungsverztgerung kurz nach der Wiah-
rungsreform zu einer allmidhlichen Abwanderung.der gangen
Arbeiterschaft des Betriebes fiihrt. Die personliche lieinung
des Zeugen Siegfried W- seine Lohnabrechnung sei nicht
ordnungsgemédl durchgefiihrt worden, vermag die Feststellung

des Berufungsgerichts, daB die Lohnriickstdnde erst im Novem-
ber und Dezember 1948 als Folge des Verhaltens des Beklag-
ten entstanden sind, nicht zu erschittern., Im Sitzungspro-
tokoll vom 9. Januar 1950 ist festgestellt, daB die Kassen-
abrechnung, aus der die Gesamtauszahlung der Lohne an die
Arbeiter des Klédgers ersichtlich ist, in Ordnung geht.

Wenn die Revision schliefllich ausfiihrt, zur Zeit der

Uberbringung des Briefes des Beklagten an das Arbeitsamt
Cinfang Dezember 1%48 .
durch den zZeugen Vi und der’ Aufnahme der Zahlungsbefehle

seien die meisten Kiindigungen der Arbeiter schon erfolgt
gewesen, nédmlich um den 20. November 1948, so mag die Ur-
sdchlichkeit dieses Verhaltens des Klégers dahingestellt
bleiben. Die Revision beachtet jedoch nicht, daB die Abwan-
derung der Arbeiter nach den Feststellungen des Berufurigs-
gerichts durch die auf den Beklagten zurilickzufithrende Hal-
tung des Arbeitsamts seit dem Sommer 1948 verursacht wurde.

Die Revision will sich ferner auf das Kundigungsschrei-
ben des Wiederaufbaublros vom 2. Dezember 1948 berufen. Das
Schreiben rechtfertigt aber nicht den Standpunkt der Revi-
sion. Zwar enthdlt dieses Schreiben verschiedene Beans%an-
dungen der Leistungen der Schreinergruppe. Unter dem Hin-
weis, daB bisher ein Arbeitsentzug noch nicht erfolgt sei,
erkldrt aber das Wiéderaufbaubﬁro, daBl es jetzt die Schrei-
nerarbeiten einer anderen Firma iUbertragen miisse; nachdem
in den letzten Tagen die noch tragbaren Arbeitskrdfte den
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Kldger verlassen hdtten; da sich nicht nur die Schreiner-
gruppe, sondern auch die Putzergruppe von selbst aufgeldst
habe, betrachte es alle von der Siedlungsgesellschaft er-
teilten Auftrdge als annulliert. Da sich aus diesem Schrei-
ben somit klar ergibt, daB der Auftragsentzug auf die Auf-
16sung der Arbeiterschaft des Kligers zurilickzufiihren ist,
ist der Versuch der Revision fehlgeschlagen, die mangelhaf-
te Leistung der Schreinergruppe des Klédgers als ernsthaft

"in Betracht zu ziehende mdgliche Ursache des Zusammenbruchs

darzutun.

Auch durch die allgemein gehaltene Aussage des Zeugen
P@R: d¢ie Architekten der Stadt hdtten die mangelhafte Aus-
flihrung einzelner Bauarbeiten geriigt, ist nicht eine ernst-
khaft in Betracht kommende MOglichkeit, daBl der Zusammenbruch
des Unternehmens etwa hierauf zuriickzufilhren sei, aufgegeigt;
denn die Beanstandung einzelner Bauarbeiten wird sich viel-
fach ergeben, ebenso wie es immer wieder vorkommt, daB in
BPaubetrieben einzelne Leute wegen Ungeeignetheit entlassen
werden miissen. Das Gleiche gilt fiir die Darlegungen der Re-
vision, der Kldger habe durch Zeitungsanzeigen Arbeiter an-
geworben, unter denen sich auch berufsfremde Leute befunden
hdtten. Ob tatsdchlich, worauf das Schreiben des Biirgermei-
steramts vom 7. Juli 1948 hindeutet, mit dem Kl&dger Verhand-
lungen dariber gefilhrt wurden, daf er im Jahre 1947 Bauge-
rétschaften und -maschinen aus B{illh rach FP hétte
verbringen sollen, mag dahingestellt bleiben. Denn dieses
Schreiben grﬁndeﬁ die LOsung des mit dem Kl&ger bestehenden
Vertfagsverhéltnisses in erster ILinie auf die Verweigerung
der Betriebsgenehmigung durch die Fachvereinigung, die sich
ihrerseits wieder auf die fachliche Ungeeignetheit des Kl&-
gers berufen hat. Die von der Revision aufgestellte Behaup-
tung, der Kléger habe ohne Kapital die Arbeiten in FND
begonnen, kann als neues Vorbringen in der Revisionsinstangz
nicht beriicksichtigt werden (§ 561 ZP0).
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Das Vorgehen des Klégers gegen den Beklagten, insbeson-
dere soweit es sich auf die [MaBnahmen des Arbeitsamts aus-
wirkte, war nach der Lebenserfahrung geeignet, den Zusammen- .
bruch des kligerischen Betriebs herbeizufiihren. Zum mindesten
spricht, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, der
Beweis des ersten Anscheins dafiir, daB die Betriebseinstel-
lung sich als eine Folge der auf das Verhalten des Kligers
zuriickzufihrenden Abwanderung der Arbeiter darstellt. Dem-
gegeniiber geniigt es nicht, daB die Revision auf die Moglich-
keit eines andercn Geschehensablaufs hinweist. Vielmehr muBte
der Beklagte zunidchst die Tatsachen, aus denen sich eine
solche Moglichkeit ergeben wiirde, voll beweisen (BGHZ 6,

169 /I717; L-1I ZPO § 286 (C) Nr 12)., Hieran aber fehlt es.

VII. Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZP0
zurtickzuweisen.

Wilde Birnbach Kriger-Nieland Nastelski Norr
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