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Gesety: BGB § 723; Pate § 9

Rechtssatz: Bei einem gesellschafiséihnlichen Lizenzvertrag,
.- der stédndiges gegenselitiges Vertrauen erfordert,

’ © kann, wenri die eine Partei die Vertrauensgrund-
L lage wiederholt erschiittert hat, die andere

7'%.  Partei bei einer erneuten Erschiitterung der Ver- .
v~ trauensgrundlage die Kindigung des Vertrages RN
- aug@ wichtigem Grund auch damn =2it auf die frii- N

- -heren Vertrauensbriiche stlitgen,:wenn die Par- ot
* teien sich in Bezug auf sie geeinigi gehabdbt Y
hatten, bevor der meue letzte Vertrauensbruch Ty
erfolgt ist. Pies gilt auch filr Vertrauensbriiche, . |
die wihrend der Verhandlungen iiber den Abschlu8 .
des Lizenzvertrages erfolgt aind, .

’ ‘ ’ ”‘ ’ S ) l. ‘ ~ f N s.‘.:\

Aktenzeichen: I ZR 244/52 ‘
Urteil des BGH vom 26. November 1954 016G Prankfurt a.M.
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Verkiindet

am 26. November 1954
Grunau, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle : '

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst I M GunbH, Optische Werke, WilD,
vertreten durch ihre Geschéaftsfliihrer, '

Beklagten, Revisionsklidégerin und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Firma Optikwerk OQNEEEEED cuvH - CED (BQED), vertre-
ten durch ihren Geschaftsfiihrer Ludwig KD

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1954 unter Mif{wirkung
des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff’

und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Rieland, Dr. Weil3

und Dr. Norr
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.
vom 30. Mai 1952 wird zurlickgewiesen.

" 2. Auf die Revision der Beklagten wird dieses Urteil
insoweit aufgehoben, als es die Kiindigung deg Lizenz-~
vertrages vom 24. November / 12. Dezember 1949 und des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

>

Liefervertrages vom 13. / 30. Januar 1950 fir unwirk-
sam erklédrt und- tiber die Kosten emtschieden hat. In
diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Reohts wegen

\
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Egste;(l)(:)se (mobile App) » Google-play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

v
T ades, - -
e, ol
R S

- P
AR
<& A

B W
B

PRI ST oL L I RO R S R

ZINyPsad HYIN ‘I B8 §§ YOU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIWESS[I91I) JOP J[I2 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A

-3 -

Tatbestand:

Der Ingenieur. Gustav VeQlED ir» VGEEEDhat an
10. Pebruar 1941 ein Patent Nr W 108 503 fiir ein "Verfahren

‘zur Herstellung beschlagfreier Schichten auf Glas" angemel-

det, fiir das die Beklagte die ausschlieBliche Ligenz erwarb.
Mit Vertrag vom 24. November / 12. Dezember 1949 iibertrug
sie der Klagerin an dem Verfahren "eine fiir das Gebiet der
Herstellung besehlagfreier Brillenglédser und fiir alle Ldn-
der ausschlieflliche Lizenz" gegen eine Verglitung von je

5 Pfennigen flir die erste Million der nach dem Verfahren
behandelten und verkauften Pldchen und von je 2 1/2 Pfenni-
gen fiir jede weitere FlHdche; die Kliéigerin verpflichtete
sich, im Jahre 1950 die Vergiitung filir mindestens 500 000
Fldchen und in jedem weiteren Jahr fiir mindestens eine
Killion Fléchen zu entrichten. Unter dem 13. / 30. Januar
1950 schlossen die Parteien einen weiteren Vertrag "fiir
die Lieferung der zur Herstellung der Schichten erforder-
lichen Losungen"; darin verpflichtete sich die Beklagte,
der Klédgerin die technischen Unterweisungen zur Durchfiih-
rung des Verfahrens nach dem jeweiligen neuesten Stand der
Technik zu erteilen und die zur Herstellung der Lisung

fir die Erzeugung der Schichten ndtigen Zutaten zu liefern,
wihrend die Klégerin sich verpflichtete, die Zutaten aus-
schlieBlich von der Beklagten zu beziehen. Der Vertrag ent-
h&lt ferner den Hinweis, daB die Beklagte iiber die Zusam-
mensetzung der Lisung keine Auskunft erteile, sowie eine
Gehelmhaltungspfllcht der Kldgerin.

Anfang Februar 1950 entsandte die Beklagte abredegemaﬁ'

ihren Chemotechniker Br@i® nach C@ Zugleich lieferte
Vo@D in ihrem Auftrag die fiir die Herstellung von
8,16 1 Beschichtungslésung erforderlichen Zutaten. Br@illp
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machte mit der Losung Versuche, an denen sich zeitweise
auch Vo@D veteiligte. Die Herstellung von Schichten
mit den gewlinschten Eigenschaften bereitete jedoch Schwie-
rigkeiten. Dies veranlaBte den Geschdftsfiihrer XD
der Beklagten in mehreren Gespréichen’ mit Br@». zuletzt
am 22 Mirz 1950, zu AuBerungen, dié die Beklagte ihrer-.
seits zum Arla8 nahm, durch Schreiben vom 25. Médrz 1950
das Vertragsverhaltnls wit sofOrtlger Wirkunk aus wichti-
gem Grunde zu khndlgen Sie berief Br- am folgenden Tage

aus C.ab.

Die Beklagte begriindete die Kiindigung in erster Linie
damit, da8 KCGEP gcéuBert haber Er habe von den Mini-
sterien in Miinchen die Zuéage"‘éiﬁer Uﬁterstﬁtzung.gegen
L@ erbeten und erhalten, er beabsichtige, mit Hilfe von .
Landtagsabgeordneten die Meinungsverschiedenheiten in ein
politisches  Fahrwasser zu lenken und einen Presseskandal
hervorzurufen. Er sei von der Beklagten betrogen worden
und werde hierwegen Strafanzeige erstatten; ihm -sei jedes
Mittel recht, er gehe gegebenenfalls liber Leichen. Vorsorg-
lich stiitzte die Beklagte die Kiindigung auch darauf, daB
KGR vercsucht habe, iliber den Lizenzvertrag im ganzen
zu verfiigen, und da8 er durch das Verlangen iberhthter
Preise sie diskreditiert habe. Durch das Verhalten des Ge-
schéftsfiihrers der Kldgerin sei 8as Vertrauensverhdltnis
erschiittert worden. ‘

.

Die Klégerin h#dlt die Kindigung fir unzulédssig, jeden-
falls aber fiir unbegriindet. Die AuBerungen Kerschers seien,.
wie die Klégerin ausfithrt, entstellt wiedergegeben; die

,,Frage des Betruges habe  sie nur in hypothetischer Form an-.
. ‘geschnitten; weder bei den Ministerien noch bei der Presse

habe sie Schritte gegen die Beklagte unternommen und auch
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nichts Dahingehendes geduBert. Im ifbrigen seien die AuBe-
rungen KGN durch das vertragswidrige Verhalten der
Beklagten veranlaﬁt worden, die ihren Verpflichtungen, ein
fabrikationsreifes Verfahren zur Verfiigung zu stellen,
nicht nachgekommen sei. Der unbefriedigende Verlauf der
Arbeiten Br@p habe den Verdacht nahegelegt, daB die Be-
klagte die Durchfiihrung der Vertrdge bewuBt verzdgern oder
gar verhindern wolle. Dafl sie, die Klédgerin, mit anderen
Firmen wegen der Vergebung einer Unterlizenz bzw. des Ab-
schlusses eines Pachtvertrages 1n Fuhlung getreten sei, sei

nicht zu beanstanden, ebensowenlg ihre Prelsgestaltung im .

ibrigen seien diese Streitpunkte in einer .Aussprache am
10. Mirz 1950 bereinigt worden. Die Kldgerin hat beantragt
zu erkennen:

1. Die Kiindigung des Lizenzvertrages vom 24. No-
vember / 12.Dezember 1949 und des Liefervertrages
vom 13. / 30.Januar 1950 ist unwirksam.

2. Die Beklagte ist zur Erfiillung der Vertrige
verpflichtet und hat danach insbesondere

a) der Klagerln die érforderlichen technischen
Unterweisungen zu geben,
b) fabrikationsreife Losungen fiir die Herstel-
. lung der beschlagfreien Schichten zu liefern. .

Die Beklagte hat um Klageﬁbweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen:

Infolge der unbegriindeten Vorwiirfe XGEEEEED ktnne
ihr die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses nicht zuge-
mutet werden, Sie sei ihren Verpflichtungen durchaus nach-
gekommen und habe keineswegs versucht, die Durchfiihrung des
Vertrages zu verhindern. Sie selbst habe, worauf sie.

CLleSm v et e s guaal 7 "
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KGN wiederholt hingewiesen habe und was diesem durch-

- aus bekannt gewesen sei, vor AbschluB der Vertridge das im

Laboratorium entwickelte Verfahren auf seine praktische
Brauchbarkeit fiir Brillenglédser nicht gepriift gehabt. Sie
habe vielmehr nur fiir die Klégerin eine Anzahl von dieser
iibersandter Brillengléser nach dem Verfahren belegt. AuBer-
dem‘habe die Ki#gerin unter ihrer Mitwirkung eine weitere
gréfiere Anzahl von Brillenglésern in ihrem eigenen Betrieb
erfindungsgeméﬁ belegt. Die Klédgerin habe die éo belegten

_Brillengléser gepriift, flir gut befunden und weitgehend
‘schon in den Handel gebracht. Erst daraufhin seien die Ver-

trége geschlossen worden. Zur Lieferung eines fabrikations-
reifen Verfahrens sei sie, die Beklagte, nicht verpflichtet
gewesen; fir die fabrikmédBige Anwendung habe es einer wei-

-teren Entwicklungsarbeit bedurft; zu dieser seien die glei-

chen und sogar noch bessere Losungen verwandt worden als bei
den Laboratoriumsversuchen, mit deren Ergebnissen die Kl&-
gerin zufrieden gewesen sei.

‘ Die Beklagte hat ihre Klindigung weiterhin darauf ge-
stlitzt, daB die Kldgerin Ende 1948 vorgzeitig Presseverosffent-
lichuﬁgen iiber das Verfahren veranlaBt und im Frithjahr 1949,
obwohl die Versuche noch nicht abgeschlossen gewesen seien,
bereits eine marktschreierisghe Reklade getrieben habe. Fer-
ner habve XK@, wie die Beklagte vortrdgt, um diese Zeit
versucht, die chemische Zusammensetzung der L¥sung zu erfah-
ren, und sich wegen einer Ahmeidung zum Patentschutz von
Patentanwalt Schqill® in NGENENED beraten lassen. Endlich
stellten die im vorliegenden Rechtsstreit erhobenen Vorwiirfe
der Sabotage, der Scheinarbeit und die in einem Schriftsatz
der Kldgerin enthaltenen anziiglichen Bemerkungen iiber das
Geschdéftsgebaren der Beklagten einen Kiindigungsgrund dar,
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Die Klégerin hat erwidert, sie habe weder Pressever-
tffentlichungen veranlaBt noch versucht, die Zusammenset-
zung der ILosung zu erkunden. Mit dem Patentanwalt Schiji®
habe sie wegen eines anderen, allerdings auf gleichem Ge-
biet liegenden Verfahrens verhandelt. Die Werbemafnahmen
habe die Beklagte gekannt und gebilligt.

Das Landgericht hat die Klndigung fiir zuldssig und fir
begriindet erachtet und daher die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Kligerin vorsorglich gel-
tend gemacht, daf die Beklagte die Zerstorung des Vertrauens-
verh#ltnisses verschuldet habe und deshalb, falls die Kiindi-
gung aus diesem Grunde Erfolg haben sollte, zum Schadens- ’
ergsatz verpflichtet sei. Sie hat daher hilfsweise beantragt,
die Beklagte zum Ersatz des durch die Kiindigung entstandenen
Schadens zu verurteilen. Die Beklagte hat als weitere Griin-
de fiir die Kilndigung geltend gemacht, Kl habe in einem
Rechtsstreit gegen WeiBlenberg den Gesellschafter Ludwig
L@ der Beklagiten mit Strafanzeige bedroht; die Erfindung
Vo@D cci durch die weitere technische Entwicklung
liberholt; auch sei der Betrieb der Klidgerin nicht mehr pro-
duktionsféhig.

Das Oberlandesgericht hat die Unwirksamkeit der Kiindi-
gung festgestellt, im ilibrigen die Klage abgewiesen. Hlerge-
gen wenden sich die beiderseitigen Revisionen.

e w. e w o W

Enxscheldu_gsgrunde-
A. Revision der Beklagten.

I. Das Berufungsgericht sieht in dem Lizenzvertrag und
dem Lieferungsvertrag ein einheitliches Vertragswerk, das




B Y

P R e R
. -SRI

g

e
i

x5

e,

AT | S s
o il Sty

VAT pie
Tie

]

gesellschaftsartige Ziige trage. Wemn auch, wie das Berufungs:”
gericht ausfilhrt, fiir die Annahme eines gesellschaftsihnli-

‘chen Verhdlinisses die lange Vertraugsdauer, die Vereinbarung

von Stlick- und Mindestligzenzgebiihren, das Recht zur Buch-
einsicht durch die Beklagte, die Verpflichtung der Beklagten
zur Lieferung der Zutaten und die Bezugspflicht der Klégerin
nicht geniigten, so lieBen doch die Vereinbarungen iber die
beiderseitige Geheimhaltungspflicht, die Pflicht der Beklag-
ten zur technischen Untérweisung und die gegenseitigen Pflich-
ten zur Anmeldung, Aufrechterhaltung und Verteidigung der
Schutzrechte sowie zum Austausch von Verbesserungen und Zu-
satzerflndungen eine beiderseitige auf densvertragszweck
gerichtete Tétigkeit erkennen.

Die Kl&gerin greift.zwar diese Ausfiihrungen nicht an,
ist aber der Meinung, daB nach dem Vertrag keine enge Zusam-
menarbeit der Parteien, die ein erhebliches gegenseitiges
Vertrauen verlange, notwendig sei. Dem kann nicht gefolgt
werden. Schon bei der technischen Ausfilhrung des Vertrages
muBten die Parteien dauernd vertrauensvoll zusammenarbeiten,
die Beklagte, indem sie laufend die Losungen nach dem neue-
sten Stande der Entwickelungsarbeiten lieferte, die Klégerin,
indem sie die Ldsungen nur von der Beklagten bezog. Das
VYerfshren selbst war, da die Patentanmeldung noch nicht be-
kanntgemacht war, ein Geheimverfahren, auf dessen weitere
strenge Geheimhaltung beide Farteien gemeinsam bedacht sein
muBten. Sie hatten die Patentierung des Verfahrens gemeinsam
zu erstreben und zu fordern. Sie hatten .die Schutzrechte
gemeinsam anzumelden und gegen Angriffe und Verletzungen
gemeinsam 2zu vertezdlgen, 'Sie hatten sich’ gegenseitlg tech-
nisch zu unterstitzen, sich eine etwaige FortentWicklung
des Verfahrens, die ihnen gelingen wiirde, mitzuteilen und
gemeinsgm an der Verbesserung des Verfahrens zu arbeiten.




Insbesondere hatte die Beklagte die Klidgerin stdndig von

dem neuesten Stande ihrer Entwickelungsarbeiten zu unter-
richten. Die Parteien wandten -endlich das Verfshren je auf
getrennten Gebieten an und muBten auch deswegen ihr Vorgehen
stédndig so abstimmen, daB keine die andere durch ihren Ge-
schéftsbetrieb schédigte. Das alles bedingte ein hohes HaB
gesellschaftsihnlichen Zusammenwirkens und setzte ein eben-
80 hohes MaB gegenseitigen Vertrauens vorsgus,

II. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen eines wich-
tigen Kiindigungsgrundes verneint. Die Beklagte meint, an
diese Auffassung des Tatrichters sei das Révisionsgericht
gebunden; des Revisionsgericht sei auf die Nachpriifung der
Prage beschréinkt, ob ein bestimmtes Verhaltien an sich iiber-
haupt einen wichtigen Kiindigungsgrund darstellen konne oder
nicht, allein dem Tatrichter sei die Feststellung vorbehal-
ten, ob ein solches Verhalten im konkreten Einzelfalle ein
wichtiger Grund sei. Das 1l&Bt sich mit dieser Ausschliefi-
lichkeit nicht sagen. Das Hevisionsgericht hat jeden Falls
zu priifen, ob der Rechtsbegriff der Vertragsaufldsung aus
wichtigem Grunde nicht verkannt ist und ob der Tatrichter
bei der Priifung, ob ein bestimmtes Verhalten die Kiindigung
aus wichtigem Grunde (§ 723 BGB) rechtfertige, nicht gegen
Rechtsgrundsétze und Auslegungsregeln verstoBen und ob er
dabei den ProzeBstoff erschtpft hat.

IIT. ©Die Revision der Beklagten riigt, daB das Berufungs-
gericht Vorbringen der Beklagten von grundsédtzlicher Wich-
tigkeit ibergangen und den gesamten Sachverhalt nicht in
seinem Zusammenhang gewiirdigt habe.

Diese Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht hat die
einzelnen von der Beklagten behaupteten Tatsachen, auf die
die Beklagte die Kiindigung stiitzt, nicht geniigend in ihrem
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Zusammenhang gewlirdigt und ihsbesondere in rechtlich unzu-

l#ssiger Weise bei.der Wiirdigung Ereignisse ausgeschaltet,

die fiir die Frage, ob das gegenseitige Vertrauensverhdltnis
erschiittert ist, von Bedeutung sein k®nnen.

l. Es ist rechtsirrig, wernn das Berufungsgericht Vor-
kommnissen aus der Zeit vor VertragsabschluB oder aus der
Zeit vor "der Aussprache der Parteien am 10. Médrz 1950"
grundsédtzlich keine Bedeutung fiir die Frage der Kiindigung
des Vertrages aus wichtigem Grunde mehr beimifit. Bei eined
Dauerrechtsverhéltnils, das ein stéindiges vertrauensvolles
Zusammenarbeiten der Parteien fordert, konnen Akte einer
Partel, die die Vertrauensgrundlage erschiittern, niemals
isoliert betrachtet werden. Sie verlieren auch in aller
Regel nicht dadurch endgliltig ihre Bedeutung fiir die Frage,
ob wegen Erschiitterung der Ver%rauensgrundlage gekiindigt
werden kénne, daB die Parteien sich zunéichst wieder eini-
gen und deswegerl liber diese Akte hinwegsehen., Wenn t{rotz
einer solchen Binigung oder Zwischeneinigung eine. Partei
die Vertrauensgrundlage erneut erschiittert, so muB'die Ge-
genpartei die rechtliche Moglichkeit haben, geltend zu ma-
chen, die neue Erschiitterung des Vertrauens mache es ihr
im Zusammenhalt mit den vorausgegangenen Erschﬁtteruhgen
nunmehr unmdglich, weiter mit der Vertragsgegnerin zusam-
menzuarbeiten, zumal diese sich das Vorausgegangene nicht
habe zur Warnung dienen lassen. In diesem Sinne lassen |
sich in der Tat solche das Vertrauen wiederholt geféhrden-
de Akte einer Parteil rechtlich summieren, weil sie sich
innerhaldb eines Rechtsverhdltnisses vollziehen, das ohne
ein dauerndes, lebendiges, gegenseitiges Vertrauen seiner
Partner nicht bestehen kann.

Das bedeutet: Selbst soweit solche Ereignisse der
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Beklagten vor VertragsschluBl bekannt waren und durch gegen-
seitige Aussprache bereinigt wurden, durften sie bei der Xiin-
digungsfrage nicht unbérﬁcksichtigt bleiben. Es handelt

sich hier um Ereignisse, die geitlich nach dem Brief der
Beklagten vom 28. Oktober 1948 liegen, durch den die Ver-
tragsverhandlungen eingeleitet wurden. Soweit sie Verstos-

se gegen Pflichten der ‘Kl&égerin, die infolge und wdhrend

der vorvertraglichen Verhandlungen bestanden, darstellen,
ktnnen sie nicht mit dem Hinweis ausgeschieden werden, dag
ihnen die Beklagte, wie sich aus der Tatsache des spdteren
Vertragsschlusses’ergebe, kein Gewicht mehr beigelegt habe.
Wer trotz solcher Versttfle seines Vertragsgegners einen Ver-
trag schlieBt, vertraut darauf, dal der andere Vertragsteil
nunmehr nach AbschluB des Vertrages seine Pflichten vertrags-
getreu erflillen werde. Wird aber dieses Vertrauen durch

neue Vertragsverletzungen enttduscht, so kann der Vertrauen-
de sehr wohl auf die Verstitfe gegen vorvertragliche Pflich-
ten zuriickgreifen.

Die von der Beklagten behaupteten Tatsachen der vorei-
ligen Zeitungswerbung und marktschreierischen Reklame mufS-
ten daher in diesem Zusammenhang vom Berufungsgericht darauf-
hin gepriift werden, ob sie zur endgliltigen Erschiitterung des
Vertrauensverhdltnisses mit beitragen konnten. Das Gleiche
gilt von der Forderung iiberméfiger Preise. Selbst wenn die
Preisgestaltung grundsétzlich Sache der Kldégerin war, konn-
ten doch durch etwaige grove Uberforderungen der Kligerin
auch die Interessen der Beklagten beriihrt werden, auf die
die Klégerin Riicksicht zu nehmen hatte, da die Klégerin Li-
zenzgeherin war und dasselbe Verfahren auf anderen Gebieten
der Optik selbst anwandte.

Auch den Fall Otto Lol / Lgb hat das Berufungsgericht

et hmam eme amm e
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.gezogen, mit Loliiber einen Lizenzvertrag zu verhandeln, ob-

'fungsgerlcht unterstellt hier eine Pflichtverletzung der Kla—
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zu Unrecht aus seiner Gesamtwiirdigung ausgeschlossen. In dep
Brief an Lofvom 14. Mai 1949 hat die Kligerin in Erwdgung

wohl sie selbst damals noch keine Lizenz - besall und obwohl
sie wuBte, daB es sich um ein Geheimverfahren handelte. Es
muB hier im Eingzelnen gepriift werden, ob hierin ein Ver-
trauensverstoB lag, der im Verein mit dem Vorausgegangenen
und dem Nachfolgenden zur endgiiltigen Erschutterung des Ver-

trauens beitrug.

Das Gleiche gilf fiir das Vorbringen der Beklagten, die
Kldgerin habe um jene Zeit versucht, die chemische Zusammen-
setzung der Losung auszukundschaften, und Schritte unter-
nommen, um selbst ein Patent dafiir zu erlangen. Das Beru-

gerin, h#lt diese jedoch im Hinblick auf den spiteren Ver-
tragsschluB fir unerheblich. Das ist nach dem oben Ausgefiihr~
ten rechtsirrig. Dariiber hinaus libersieht das Berufungsge-
richt, wie die Revision zutreffend riigt, daB der Beklaéten
nach ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 17. August 1950

S 9 der Vorfall erst nach Klageerhebung bekannt wurde. Denm
Beweisantrag der Beklagten hédtte daher selbst vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus stattgegeben werden miissen.
Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob ein unmittelbarer
Zusammenhang zu den angeblichen spHteren Verfehlungen der
Klégerin gegeben war, da der Vorfall jedenfalls geeignet
wdre, das Vertrauen, das die Beklagte in die Klégerin ge-
setzt hatte, auf. das Schwerste zu erschiittern.

2.  Nach dem von der Beklagten vorgelegten Schreiben

der Optischen Werke ObGiED (Z€-Op@ vom 31. Januar 1950
bot der Geschédftsfilhrer der Klédgerin am 13. Dezember 1949,
also einen Tag, nachdem er den Lizenzvertrag unterschrieben

S
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hatte, den Optischen Werken ein Verfahren zur Fertigung be-
schlagfreier Brillenglédser an. Zwar ist der Inhaber einer
ausschlieBlichen Lizenz im allgemeinen befugt, seinerseits
Unterlizenzen zu erteilen. Hier handelte es sich aber um
eine sachlich stark beschriénkte ausschlieBliche Lizenz, die
ein Geheimverfahren betraf, das die Beklagte selbst auf
anderen Gebieten anwandte. Das Berufungsgericht h&dtte hier
prifen milssen, ob sich nicht daraus fiir die Kldgerin nach
dem Lizenzvertrag mindestens die Pflicht ergab, die Beklag-
te von ihrer, der Xligerin, Absicht, eine Unterlizenz zu
ertellen, guvor in Kenntnis zu setzen, wenn nicht sogar die
Pfllcht, zuvor die Genehmigung der Beklagten zur Vergebung
der Unterlizenz einzuholen. Ein solches Unterlassen konnte
zur Erschiitterung der Vertragsgrundlage beigetragen haben.
Auch der gute Glaube der Kl&égerin, sie sei zur Vergebung
einer Unterlizenz berechtigt, wiirde die Beriicksichtigung
des Verhaltens der Kldgerin im Rahmen der Gesamtwiirdigung
nicht notwendig ausschlieBlen, da die Vertrauensbasis, auf
der der Vertrag geschlossen wurde; auch dann beeintréch-
tigt sein kann, wenn die Xlaégerin kein Verschulden trifft.

3. Die Beklagte stiitzt die Kiindigung vor allem auf die
beleidigenden AuBerungen und Drohungen des Geschiftsfiihrers
K@EP. Dicser hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
u.a. geduBert: Wenn man ihm ein Verfahren verkauft haben
sollte, das nicht funktioniere, sei das Betrug; in diesem
Falle werde er Strafangeige bei der Staatsanwaltschaft er-
statten. XGNP hat fiir diesen Fall ferner mit einem von
ihm hervorzurufenden Presseskandal gedroht und geduBert,
ihm sei jedes Mittel recht, er werde gegebenenfalls iiber
Leichen gehen. Auch hat die Klégerin spédter in einem
Schriftsatz der Beklagten vorgeworfen, sie habe sich in den
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Verdacht gebiaéht; den Vertrag zu sabotiereén, das auffdlli-
ge Verhalten ﬁr- habe ihn als agent provocateur er-
scheinen lasseno Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
daB die AuBerungen K— filr sich allein- betrachtet
teilweise uber “das ‘MaB dessen hlnausglngen, was im Rahmen
eines gesellschaftsahnllchen Verhdltnisses hinzunehmen sei.
Es sei aber y.a. zu beriicksichtigen, da8 K nicht oh-
ne Grund uber dle lange Dauer und das umbefriedigende Ergeh-
nis der Arbelten Br@» enttiuscht war,-

N
Vo
o
P

.‘;;"
.

Bevor das Berufungsgericht zu diesem SchluB kam, muBte

11ch des lizen21erten Verfahrens oblagen und wieweit sie
erfillt waren. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, es

sei davon ‘auszugehen gewesen, dafl das Verfahren laborato-
riumsméBig fertig entwickelt sei und daB eine geeignete
Losung zur Herstellung beschlagmindernder Schichten zur Ver-
fligung stehe; es seien zwar eine ausreichend beschlagmin-
dernde Wirkung und Einschleifbarkeit der Schicht erzielt
woraen, andere fiir die Brauchbarkeit wesentliche Eigenschaf-
ten, vor allem die ndtige Reibfestigkeit und Wasserbestdn-
digkeit hdatten aber noch gefehlt.

Die Revision der Bekiagten'macht hiergegen geltend,
das Verfahren sei als f?; Brillen unerprobt der Klédgerin
angeboten worden mit dem Anheimgeben, es auszuprobieren;
die Klédgerin habe es ausprobiert und Brillengléser, die
nach dem Verfahren hergéstellt worden seien, verkauft, wih-
rend die Beklagte an den Versuchen in keiner Weise betei~
ligt gewesen sei; die Klégerin sei mit dem Verfahren zu-
frieden gewesen; sie habe iber das Ergebnis der Arbeiten
Bredows nur dann enttéuscht sein konnen, wenn dieses dem
Ergebhis der Versuche vor Abschlufl des Vertrages nicht ent-
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sprochen hitte; letzteres sei aber nicht festgestellt, das
Vorbringen der Beklagten auch im librigen nicht beriicksich-
tigt. S o

Auch diéeser Revisionsangriff ist begriindet.

Das Berufungsgericht, das selbst eine Verpflichtung
der Beklagten zur Uberlassung eines fabiikationsreifen
Verfahrens verneint, hiitte zunsichst priifen miissen, ob die
Beklagte nach der konkreten Lage der Dinge auch fiir Reib-
festigkeit und Wasserbesténdigkéit des auf Brillengléser
aufgebrachten Belages einzustehen hatte, Zwar entspricht
es. der stédndigen Rechtsprechung, daB der Lizenzgeber fiir
die technische Ausfilhrbarkeit der Erfindung grundsétzlich
haftet, also .fiir den Mangel der Erfindung selbst, nicht
aber fiir die gewerbliche Verwertbarkeit, also fiir die Mog-
lichkeit, die Erfindung nutzbringend auszubeuten (RGZ 106,
362 /366/). Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Haftung bei

-Méngeln einer lediglich zum Patent angemeldeten Erfindung

(KrauBe-Katluhn-Lindenmaier PatG 3.Aufl § 9 Anm 20). Die
Erfindung muf brauchbar sein, d.h. der nach der Vereinba-
rung erstrebte technische Verwendungszweck muf erreicht

werden kdnnen; dagegen haftet der Lizenzgeber ohne hinzukom-

mende Parteivereinbarung nicht fiir die Fabrikationsreife
der Brfindung. Diese Grundsétze gelten auch fiir den gesell-
schaftsartigen Lizénzvertrag (RGZ 75, 400 /%027; RG Muvw 36,
449; RG GRUR 34, 542; 43, 35).

Im vorliegenden Falie kam jedocn‘Folgeﬁdes in Betracht.

Selbst wenn der Mangel an praktisch ausreichender Reibfe-

- stigkeit und Wasserbestéindigkeit die Brauchbarkeit der Er-

findung fiir Brillengléser in Frage stellte, so durfte das -
Berufungsgericht doch nicht das Vorbringen der Beklagten
unberiicksichtigt lassen, die Klédgerin habe vereinbarungs-

« ¢ av L
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gemé s die ihr Uberlassene und “on der Beklagten selbst

auf ihre praktische Brauchbarkeit fir Brillengléser noch
nicht erprobte Losung ausprobiert und sei damit zufrieden
gewesen, erst daraufhin habe sie die Vertrége geschlossen;
auch sei die-von Br@® verwendete Lisung mindestens eben-
sogut gewesen wie die frilher von der Beklagten gelieferte
und von der Kl#gerin wiederholt fiir Brillengliser erprobte
Losung. Das QOberlandesgericht hdtte priifen miissen, ob bei
einer solchen Fallgestaltung die Beklagte nur dafiir einzu-
stehen gehabt hiétte, daB die der Kligerin nach Vertrags-
schluB gelieferten Ldsungen mindestens ebensogut waren wie
die frilheren und ob YOl deswegen keinen AnlaB zu Vor-
wiirfen hatte, wenn die von Br@lim Februar und Mirz 1950
verwendeten Losungen diese Eigenschaften erfiillten. Da es
hieriiber an Feststellungen fehlt, ist noch vdllig ungeklirt,
wofiir die Beklagte iiberhaupt einzustehen hatte.

Hat die Klédgerin aber vor dem AbschluB des ILizenzver-
trages entgegen der Vereinbarung die beiegten Glaser iber-
haupt nicht oder nicht ausreichend ausprobiert und waren
infolgedessen beide Parteien gutgléubig aber irrig davon
ausgegangen, das Verfahren gehe auch fiir Brillengléser in

- Ordnung, dann bedeutet auch dies noch keineswegs, dafl die

Beklagte auch fiir ausreichende Wasserbestﬁndigkeit,und Reib-
festigkeit der Losung bei.ihrer inwendung auf Brillengliser
zu haften hatte. Vielmehr kann in einem solchen Falle, wenn
gich in angemessener Zeit keine vdllig brauchbare Lisung
erzielen lieB, die vertragliche Grundlage entfallen sein,
woraus sich librigens ebenfalls ein wichtiger Grund zur
Kiindigung ergébve. Jedenfalls verlor auch in dieéem Falle
die Erwdgung, die Klédgerin habe erwarten kbnnen, daB ihr
eine in jeder Hinsicht fiir Brillengléser brauchbare Losung
geliefert werde, und daher Grund zur Unzufriedenheit gehabvt,
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ihre Grundlage. - Das Berufungsgericht hat endlich auch die
Frage nicht ausreichend gepriift, ob bei Fortsetzung der
Versuche in O nieht doch in absehbarer Zeit ein auch in
Bezug auf Reibféstigkeit und Wasserbesténdigkeit zufrieden-

- stellendes Ergebnis erzielt worden wire.

Falls nacﬁ der vom Berufungsgericht noch vorzunehmen-
den Kldrung die Beklagte fiir ausreichende Reibfestigkeit
und Wasserbesténdigkeit der Ddsung nicht einzustehen hatte,
oder falls es zu Lasten der Klégerin geht, daB irrige Vor-
stellungen iiber die Brauchbarkeit der Erfindung fiir Bril-
lengléser entgtanden waren, so entfallen die Griinde, aus
denen heraus das Berufungsgericht glaubt, die von Keniilllw
wéhrend der Entwicklungsarbeiten ausgesprochenen sehr -
schwerwiegenden Verddchtigungen und Drohungen, Verddchti-
gungen wegen -Sabotage und Betrugs und bedingte Drohung mit
Strafanzeige und einem zu entfesselnden Presseskandal
(letztere Drohung librigens in kaum verhiillter Weise wie-
derholt in dem Antwortschreiben der Kldgerin auf die Kiin-
digung), in einem milderen Licht sehen zu ktnnen. Das Be-
rufungsgericht muB dann diese Vorkommnisse in ihrer objek-
tiven Schwere wiirdigen und sie iiberdies, wie oben gezeigt,
im Zusammenhalt mit den fritheren fiir- die Erschiitterung
der Vertrauensgrundlage bedeutsamen Vorgédngen betrachten.
Es muB sie endlich wiirdigen im Zusammenhalt mit den
Verddchtigungen, die die Kldgerin im Rechtsstreit gegen
die Beklagte aussprach und die dahin gingen, sie habe den
Vertrag sabotiert und ihren Angestellten Br@l® als agent
provocateur auftreten lassen, und schliefllich im Zusammen-
halt mit den spéteren Vorkommnissen und den weiteren Be-
hauptungen, die die Beklagte unter Beweis gestellt hat.

IV. Zutreffend riigt nédmlich die Revision auch das Uber-
gehen von entscheidungserheblichen Beweisantrédgen der Be-
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klagten, die sich auf in rec‘hflich zulédgsiger Weise nachge-
schobene Klindigungsgriinde beziehen. «

1. Das .Vorbringen der Beklagten, Kerscher habe gedroht,
gegen den Geschidftsfilhrer der Beklagten, Ludwig L@, eine

" Strafanzeige wegen des Inhalts einer Zeugenaussage in einem

Rechtsstreit zwischen ihm und dem Erfinder Ve@ i zu er-
statten, um eine Besprechung mit Giinther L@ 'zu erzwingen,
ist genugend substantiiert und,falls sich seine Richtigkeit.
erweist, zum mindesten geeignet die Erschutterung des Ver-
trauensverhaltnisses gwischen den Parteien zu verstérken.
Die Auffassung dexr- Revision, der Rechtsstreit: ktnne nicht
mit Differenzen-zwischen Tudwig LG und K~ bela-
stet werdén, 'ist 'nicht zutreffend, da beid{e Geschéftsfilhrer
der Parteien sind. Allerdings kann die ‘Behauptung nicht
durch Bener’iriung von TLudwig LGN als Zeugen unter Beweis
gestellt werden, da ein Geschéftsfilhrer einer GmbH nicht
Zeuge sein kann., Das Berufungsgericht hdtte aber priifen
miissen, ob Parteieinvernahme nach § 447 oder § 448 2P0 in
Frage kan. ~

2. Das Berufungsgericht hat die Akten des Rechtsstreits
YO zcscn 1@, -der vor dem Amtsgericht in Cham schweb-
te, beigezogen. Aus ihnen sollte sich nach dem Vorbringen
der Beklagten (Schriftsatz vom 31. Oktober 1951 5 3) ein

. weiterer Beweis dafiir ergeben, daB das Vertrauensverhélt-

nis zwischen den Parteien durch die Klagerhebuhg in diesem

ProzeB einen erneuten Stof erhalten habe. Die Revision der

Beklagten trégt vor, daB der Beklagten, vom Ggricht nach

§ 139 ZPO befragt, hitte Gelegenheit gegeben werden miissen,
darzulegen, daB in diesem Rechtsstreit offemnsichtlich vol-

lig unﬁegrﬁndete Forderungen von ‘einer sehr grofien Hohe er-
hoben wurden., Das Berufungsgericht durfie dieses Vorbringen

|
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nicht deshalb ohne Wilrdigung lassen, weil die beigezogenen
Akten auf Antrag beider Parteien im Termin vom 19. November
1951 zuriickgesandt wurden, damit dieser Recﬁtsstreit seinen
Fortgang nehmen kbnnte. Vielmehr war die Beweisbehauptung,
gzwischen dem Geschédftsfilhrer und Anteilseigner der Klégerin
und der Beklagten schwebe ein weiterer, mit Erbitterung ge-
fihrter Rechigstreit, von unmittelbarer Erheblichkeit fiir
die Frage, ob der Beklagten angesichts all dieser Umsténde
noch zugemutet werden kdnne, den grofles, wechselseitiges
Vertrauen erfordernden Lizenz- und Liefervertrag mit der
Klégerin fortzusetzen.

'3, Mit Schriftsatz vom 1. Mirz 1952 hat die Beklagte
vorgetragen, daB8 die auf Anrégung des Befﬁfungagerichts von
der Beklagteﬁ vorgenommenen Versuche ergeben hiédtten, daB
zwar die Belegung von Brillenglésern einschliefilich des
Einschleifens unter Anwendung einer Schutzschicht mit ei-
ner beschlagmindernden Losung mdoglich sei, daB aber beim
héufigen Reinigen der Brille die beschlagmindernde Wirkung
immer mehr herabgesetzt werde. Widhrend dieses Verfahren da-
her zur Zeit praktisch noch nicht ausreichend brauchbar
sei, seien inzwischen uw.a. in Amerika neue sehr viel billi-
gere Verfahren entwickelt worden, deren Erzeugnisse auch
in Deutschland auf dem Markte seien, nach denen die Bril-
lengléser mit kleinen, mit einem Silikon imprégnierten Lap-
pen oder mit Btiften einger ieben werden und nach Bedarf
leicht immer wieder erneut~eingerieben werden kdnnten. Ge-

- geniliber dieser Fortentwicklung der Technik habe das Verfah-

ren Weifienberg ganz wesentlich an Wert verloren. Als weite-
rer wichtiger Grund zur Kindigung werde daher vorgetragen,
da8 nach dem heutigen Stand der Technik das Verfahren
Vo@D praktisch nicht mehr wirtschaftlich und daher
nicht mehr verwertbar sei.
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Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, daB dieses Vor-
bringen verspidtet sei, nicht begrilindet, insbesondere nicht
dargetan, daB die V&rauaéétzungen des § 279 oder § 279 a
oder §'529'zP0’fﬁ} die Nichtbveriicksichtigung dieseés Vorbrin-
gens vorliegen. Es  ist auch nicht einzusehen, warum dieses
Vorbrlngen, das erst auf Grund der vom Gericht angeregten
Versuche der Beklagten méglich war, verspdtet sein soll.

Dem Vorbringenﬁkann auch nicht von vornherein ohne néhere
Priifung die Entscheldungserheblachkelt ‘abgegprochen werden.

Nug v o»
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V. Auf die Revision der Beklagten war dsher das Urteil
des Berufungsgerlchts insoweit aufzuheben, als die Kiindi-
gung Tir unW1rksam erklért und {iber ‘die Kosten entschieden
wurde. Falls dle anderwelte Verhandlung erglbt daB die
Kiindigung wirksam 1st erd das Berufungsgerlcht auch iiber
den Hilfsantrag der Klager1n, die Beklagte zum Ersatz des
durch die Kﬁndlgung entstandenen Schadens zu verurteilen,
zu entscheiden haben.

B, Revision der Klagerin.

Die Revision wendet sich gegen die Abwelsung des Klage-
antrags zu 2. ' : :

1.:Hit Recht hat das Berufunpgsgericht die Klage inso- .
weit abgewiesen, als beantragt ist zu erkennen, da8 die Be-
klagte zur Erfiillung der Vertrdge verpflichtet gsei. PFir eine
solche Feststellungsklage fehlt das rechtliche Interesse
(§ 256 2ZPO), 'weil sich aus der Unwirksamkeit der Kiindigung
gwangsldufig die Verpflichtung der Beklagten zur Vertrags-
erfiillung ergeben wiirde. Insoweit erhebt die Revision der
Klégerin auch keine Angriffe, "

2. Das Berufungsgericht hat ferner den Klageantrag zu




2

2a abgewiesen, in dem beantragt ist, zu erkennen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin die erforderlichen
technischen Unterweisungen zu geben. Das Berufungsgericht
sieht dies als PFeststellungsklage an und meint, zu einer
besonderen Feststellung dieser selbstverstdndlichen Folge-~
rung aus der Unwirksamkeit der Kiindigung bestehe kein Be-
diirfnis. |

Dem imt zuzustimmen. Die Kldgerin hat kein rechtliches
Interesse daran, daf neben der Feststellung der Unwirksam-
keit der Kiundigung weiter festgestellt Werde, daB die Be-
klagte die erfordgrlichen technischen Unterweisungen zu
geben hat. Wenn festgestellt wilrde, daB die Kiindigung un-
wirksam ist@“wﬁrde sich daraus die Verpflichtung der Be-
klagten zur technischen Unterweisung ergeben. Ein rechtli-
ches Interesse der Klégerin an der Feststellung dieser
Rechtsfolge wiirde nur vorliegen, wenn die Beklagte ihre
Pflicht zur technischen Unterweisung aus einem anderen
Grund als dem éer Kiindigung bestreiten wilirde. Dies ist
Jedoch nicht der Pall; jedenfalls hat die Kl&gerin in die-
ser Richtung nichts vorgetragen, so dafl dahingestellt blei-~
ben kann, ob und gegebenenfalls aus welchen Griinden die Be-
klagte schon kurz vor dem Ausspruch der Kiindigung die tech-
nischen Unterweisungen eiﬁstelite.

Der Klageantrag zu 2a ist auch nicht als Zwischenfest-
stellungsklage, fiir die es keines recht;ichen Interesses an
der alsbaldigen Feststellung bedarf, nach § 280 ZP0 zulés-
gsig, da die Frage, ob die Kiindigung des Vertrages wirksam
oder unwirksam ist, nicht davon abhiangt, ob die Beklagte

- nach dem Vertrag verpflichiet ist, die Kligerin technisch

zi1 unterweisen.

(‘Schlieﬁlich ist rechtlich nicht zu beanstanden, daf
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das«Befufungsggright den Antrag als PFeststellungsklage

und nicht als ﬁeiéfungsklage ausgelegt hat. Zu einer Fra-
gestellung nach § 139 ZP0 hatte das Berufungsgericht

schon deshalb kelnen Anlaf, weil das Verlangen, die er-
forderllchen technlschen Weisungen zu geben, wegen der Unbe-
stimmtheit nicht vellz1ehbar ist.

3. Die Revision der Klédgerin riligt ferner, da8 die
Klage ‘auf ‘Lieferung fabfikationsreifer‘169ungen fiir die
Herstellung dex beschlagfrelen Schmchten abgewlesen wor-
den sei: Der Auedruck "beschlagfrei" sel, ‘Wie die Revision
ausfithrt, dem Vertragawerk entnommen, bei’ entsprechender
Befragung: durch das Gericht hétte ‘die Klagerin den Antrag
dahin gefaBt, daﬁ iabxlkatlonsrelfe Losungen fiir die Her-
stellung -der beschlagfrelen, eventuell beschiagmlndernden

sei dabei von der Klégerin dahin verstanden worden, daB das
Verfahren entwicklungsméﬁig'im Tabvoratorium abgeschlossen
war, nicht aber in dem Sinn, daB die fertige Erfindung

auf den’Fabrikatiopavorgagg hédtte iibertragen werden kon-
nen.

™Y

" Der ReV1slonsangr1ff t8t nicht begriindet. Rechtllch
bedenkenfrei hat das herufungsgerlcht den in den Vertragen
enthaltenen Ausdruck "beschlagfrei“ dahin ausgelegt daB
nach dem aus dem Schrlftwechsel ersichtlichen Parteiwillen
darunter eine erhebliche Herabminderung des Beschlags der
Gléser zu verstehen sei. Die Beklagte hat nie bestritten,
da8 der Ausdruck in diesem Sinne aufzufassen sei, so da8
in dieser Richtung die Kligerin kein rechtliches Interesse
an der Feststellung hatte. Dagegen hat das Berufungsge-
richt zutreffend die Klage aus tatséichlichen Griinden inso-
weit abgewieéen, als dle Klégerin die Lieferung von Losungen
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fiir im wértlichen Sinn beschlagfreie Schichten verlangte.

Ebenso hat das Befufungsgericht den Ausdruck "fabri- .
kationsreif" rechtlich bedenkenfrei in dem Sinn ausgelegt,
daB hierunter die fabrikationsméBige Anwendung des Verfah-
rens zu Vepstghen sei, worauf die Kldgerin, wie unter III 2

ausgeflihrt, keinen Anspruch hatte.

4. Hiernach erweist’sich die Revision der Kligerin als
unbegriindet.

-

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens wird dem Oberlandesgericht iiberlassen.

Weinkauff Bock Kriiger-Nieland Weiss Norr
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