Verkindet
am 26, M3rz 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Bruno 4. WP '
2. der Kommanditgesellschaft J.C.M. SF
3. deren perstnlich haftenden Gesellschafters Johann Wilhelm
SO, D . @,
Beklagten, zu 2) und 3) Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

die Pirma Peter JUNENS A.S. KN H—

Klégerin und Rev151onsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -—

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mdrz 1954 unter NMitwirkung

der Bundes®ichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Weiss

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 2) und 3) gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 11. September 1952 wird zuriick-
gewiesen. '

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
zu 2) und 3) als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

N

Die Kiﬁgérin, eine diénische Exportfirma, hat dem
Kaufmann Bruno A. V@A, den friheren Beklagten zu 1),
im Sommer 1950 Kise fiir insgesamt DKr 52 209,99 geliefert.
Zur Zahlung déé,Gegenwertes dieses Betrages in DM auf ein
Sonderkonto ist der Beklagte zu 1) durch rechtskrédftiges
Versdumnisurteil des Landgerichts in Hamburg vom 17. Sep-
tember 1951 im vorliegenden Rechtsstreit verurteilt.

Die Klédgerin nimmt die Beklagten zu 2) und 3) als Ge-
samtschuldner mit dem Beklagten zu 1) aus dem Gesichtspunkte ﬁﬂ
eines Garantieversprechens oder einer Schuldiibernahme auf iy
Zahlung desselben Betrages in Anspruch mit der Begriindung,
der Beklagte zu 3) habe in seiner Eigenschaft als alleini-
ger persbnlich haftender Gesellschafter der Beklagten zu 2)

‘sich am 20. Dezember 1950 und am 27. Januar 1951 gegeniiber
dem Direktor der Kldgerin I{JJJll und gegeniiber deren Ver-
treter Osbahr verpflichtet, den geschuldeten Betrag, der
etwa 30.000.- DM ausmache, fiir den Beklagten zu 1) zu 2zah-
len. Fiir die Riickzahlungsverpflichtung des Beklagten zu 1)
gegeniiber gden Beklagten zu 2) und 3) habe der Kaufmann
Michael SEIEE. "W 2" 19. Dezember 1950 schriftlich
die selbstschuldnerische Blirgschaft iibernommen.

Die Beklagten zu 2) und 3), die um Klageabweisung ge- o %%
beten haben, haben ein solches Zahlungsversprechen bestrit- ‘ﬁr
ten und geltend gemacht, fiir eine derartige Verpflichtung Jf
“‘nsbe keinerlei Veranlassung vorgelegen. Die Beklagte zu 2)
" habe selbst eine erhebliche Forderung gegen den Beklagten

zu 1) gehabt, dessen Zahlungsunféhigkeit liberdies damals
bereits festgestanden habe. Soweit der Beklagte zu 3) er-
kldrt-habe, personlich versuchen zu wollen, dem Beklagten

zu 1) zu helfen, handele es sich allenfalls um eine Biirg-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWN

schaftserkldrung, die mangels Schriftform nichtig sei.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagten
zu 2) und 3) abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesge-~ i 8

richt nach weiterer Beweisaufnahme die Beklagten zu 2) ungd
3) unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach dem
Klageantrage verurteilt,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten zu 2) und 3) ' ﬁ

ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Beklagten zu 2) und 3)
aus dem Gesichtspunkte des formfreien Schuldbeitritts ver- :
urteilt. Es sieht in Ubereinstimmung mit dem ILandgericht 2
als erwiesen an, daB der Beklagte zu 3) dem Zeugen Lerche
als dem Vertreter der Kl&dgerin am 20. Dezember 1950 erklért

habe, er wolle die 30.000.- DM fiir den Beklagten zu 1) zah- 3

len, und zwar in den ndchsten Tagen. Die gegenteilige Be-
hauptung des Beklagten zu 3), seine Erkldrung sei lediglich o
dahin gegangen, er wolle versuchen, dem Beklagten zu 1) zu
helfen, hat das Berufungsgericht als widerlegt angeschen.
Weiter hat es festgestellt, daB der Beklagte zu 3) Anfang.
Januar 1951 den Zeugen O@ll) aufgesucht und ihm erkldrt
hat, daB er bisher noch nicht habe zahlen konnen, daB er
-aber in den ndchsten Tagen zahlen werde, und hat als éerwie-
sen angesehen, daB der Beklagte zu 3) die gleiche Erklérung
Ende Januar 1951 den Zeugen LYl vndé O@ gegentiber
wiederholt habe, In dieser Erkldrung des Beklagten zu 3),
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ﬁhiﬁéététellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte zu 3)

die 30. 000 DM fir den Beklagten zu 1) zu zahlen, hat das
Berufungsgerlcht die Ubernahme einer Zahlungsverpflichtung ‘
erbllckt Es hat dabei erwogen, daB es anderenfalls unver- Mi
stdndlich wire, da8 der Beklagte zu 3) den Zeugen OGR
Anfang Januar 1951 aufgesucht habe, um 1hm zu erkléren, S
er konne erst”;n den ndchsten Tagen zahlen, und daB der
Beklagte zu 3) Ende Januar 1951 mit den Zeugen L{jjjj§ un
O@ crneut iiber die Zahlung der 30.000 DM verhandelt
hahe, ohne in unmiBlversténdlicher Weise eine solche Zah-
lungsverpflichtung abzulehnen. Das kénne nur so gedeutet
werden, dafl er sich an sein Wort gebunden gefiihlt und le-
diglich deshalb nicht gezahlt habe, weil er das ndtige
Geld entgegen seiner urspriinglichen Erwartung nicht habe
fliussig machen kﬁnnen._Fﬁr eine vom Béklagten zu 3) einge-
gahgene'Zahluhgsverpflichtung spreche auch,'daB er von
_'_dem Zeugen S- eine Biirgschaftserklédrung fiir die Riick-
zahlungsverpflichtung des Beklagten zu 1) gegeniiber der
Beklagten zu 2) entgegengenommen und behalten habe, Weiter
hat das Berufungsgericht als erwiesen angesehen, daB der
Beklagte zu 3) diese Zahlungsverpflichtung als Vertreter
der Beklagten zu 2) eingegangen sei. Erst bei einer spé—
teren Besprechung, so fihrt das Berufungsgericht aus, habe
nach den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der Beklagte zu
3) erklart, daB er das Geld nicht aus der Firma entnehmen
kénne und deshalb versuchen wolle, es privat zu beschaf-

fen,

"g4 Unrecht beanstandet die Revision zundchst die

eine Verpflichtungserklirung gegeniiber den Vertretern der
XKldgerin abgegeben habe. Zwar ist der Revision darin bei-
zustimmen, daB die festgestellte Erkldrung des Beklagten
zu 3), die 30.000.- DM fiir den Beklagten zu 1) zahlen zu
wollen, auslegungsbediirftig sein kann; denn nach ihrem




Wortlaut kann sie auch die Bedeutung haben, daB der Be-
klagte zu 3) durch diese Erkldrung bloB8 ein Eintreten

fiir den Beklagten zu 1) unverbindlich in Aussicht stel-
len wollte, zumal nach § 267 BGB auch ein Dritter die
Leistung fir den Schuldner bewirken kann. Das Berufungs-
gericht hat aber, wie seine oben angefiihriten Ausfiihrungen
ergeben, Inhalt und Sinn dieser Erklé@rung ausreichend dar-
gelegt. Diese Auslegung verstdsst weder gegen anerkannte
Auslegungsregeln noch gegen die Denkgesetze oder Erfahrungs-
sdtze noch verletzt sie verfahrensrechtliche Vorschriften.
In letzter Hinsicht kann die von der Revision erhobene
Riige aus § 286 ZPO nicht durchgreifen, die dahin geht,

das Berufungsgericht habe bei der Vertragsauslegung die
mangeélnde schriftliche Niederlegung der Verpflichtungser—
kldarung des Beklagten zu 3) nicht als Beweis fiir den man-
gelnden Verpflichtungswillen gewlirdigt. Das Berufungsge-
richt hat diesen fiir die vorbezeichnete Frage erheblichen

Umstand nicht iibersehen. Es erdrtert ihn nicht nur, wie -
die Revision geltend macht, im Rahmen der Priifung der .
Glaubwiirdigkeit der vernommenen Zeugen, sondern die Prii- b

fung des Berufungsgerichts bezieht sich, wie aus den Ur-
teilsgriinden zu entnehmen ist, auch auf die Frage, o0b sei-

tens des Beklagten zu 3) eine Verpflichtungserkldrung ab-

gegeben worden ist. Das Berufungsgericht hat insoweit aus- :
gefihrt, die Zeugen LR und OQJM hétten glaubwirdig :

auggesagt, sie hdtten es nicht fiir erforderlich gehalten, 2
sich das Versprechen des Beklagten zu 3) schriftlich geben A

zu lassen, weil die Firma des Beklagten zu 3), die Beklag-
te zu 2), ein besonders grosses Ansehen geniesse und weil
die Zahlung nach der urspriinglichen Zusage des Beklagten

zu 3) im Dezember 1950 bereits in den néchsten Tagen habe 4

erfolgen sollen und weil es im Betriebe der Kl&dgerin liber-

haupt nicht iiblich sei, kurzfristige Vertrédge schriftlich
-~
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ahzuschliessen. Es sei durchaus versténdlich, daB die Situa-
tion bei der Besprechung vom 20. Dezember 19%0 nicht danach |
angetén gewesen sel, den Beklagten zu 3) aufzufordern, sein HE
unmifversténdliches und uneingeschrénktes Zahlungsverspre-
chen nun auch schriftlich zu geben. Der Zeuge Il habe o gilll-,
keine Veranlagsung gehabt, auf solche Weise ein MiBtrauen Ry
gegen den Zahlungswillen des Beklagten zu 3) zu duBern.
Allerdings hétte es nahe gelegen, die mit dem Beklagten

zu 3) getroffenen Vereinbarungen zumindest anschliessend
schriftlich zu bestdtigen. Die Nichtvornahme einer solchen
Bestdtigung habe nach der Beweisaufnahme ihren Grund darin 3
gehabt, daB in den n8chsten Tagen mit dem Eingang des Gel-
des zu rechnen gewesen sei. In diesen Ausfilhrungen des Be- _ ﬁﬁ

rufungsgerichts ist eine ausreichende Wirdigung der mangeln-
den schriftlichen Niederlegung der Zahlungserklidrung des
Beklagten zu 3) im Hinblick auf die Frage, ob dieser eine
Verpflichtungserklédrung habe eingehen wollen, zu sehen.

) !"!i-l

. Weiter.behéngelt die Revision die Darlegungen des Be- _
rufungsgerichts, mit denen dieses die festgestellte Ver- ¥
pflichtungserklédrung des Beklagten zu 3) - im Gegensatz . f&
zum Landgericht - nicht als Biirgschaftserkldrung, sondern
als Schulliibernahme wirdigt. Es fihrt insoweit aus, der _
Blirge wolle die Forderung des Gliubigers durch Ubernahme I8
einer Hilfsschuld sichern, er gehe davon aus, daB der 'wﬁ
Schuldner zahlen werde. Ein solches Motiv konne den Beklag- i
ten zu 3) zu seiner Zahlungsverpflichtung nicht bewogen
‘haben, da nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten zu 2) ' e
und 3) die Zahlungsunféhigkeit und der villige Vermigens- Y
-verfdll des Beklagten zu 1) festgestanden habe. Wenn jemand . ' 55@
"sich zur Brfillung der Verbindlichkeit eines solchen Schuld- ’ |
ners verpflichte, so wolle er sich nicht verblirgen, sondern

sofort und unmittelbar zahlen. Bei den Verhandlungen zwischen




dem Beklagten zu 3) und den Zeugen L{J und OYlR sei
auch nie die Rede davon gewesen, daB der Beklagte zu 1)

zahlen werde und daB der Beklagte zu 3) dafiir einstehen
wolle. Ein eigenes sachliches Interesse der Beklagten zu 2)
oder des Beklagten zu 3) an der Bezahlung der Schuld des
Beklagten zu 1) gegeniiber der Kligerin habe zwar nicht
vorgelegen. Ein solches sei aber nicht begriffliche Voraus-
setzung fir die Annahme eines Schuldbeitritts.

Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob Voraus-
setzung flir die Annahme einer Schuldmitiibernahme, die die
Begriindung einer selbstédndigen eigenen solidarischen Ver-
bindlichkeit des Schuldmitiibernehmers nach § 421 BGB dar-
stellt, ein eigenes, unmittelbares sachliches Inferesse
des Ubernehmers ist, denn im Falle der Ablehnung einer
Schuldmitiibernahme kann bei der gegebenen Sachlage, wie
auch das Berufungsgericht angenommen hat, das Zahlungsver-
sprechen des Beklagten zu 3) nur als Blirgschaftserkldrung
gewertet werden., Das Berufungsgericht hat auch den Klage-
anspruch aus dem Gesichtspunkte der formfreien Biirgschaft :
auf Grund der §§ 343, 344, 350 HGB mit einwandfreier Be- -
grindung hilfsweise bejaht. E-

Zu Unrecht greift die Revision insoweit die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts an, wonach der Beklagte zu 3)
seine Verpflichtungserklirung in seiner Eigenschaft als
gesetzlicher Vertreter der Beklagten zu 2) abgegeben habe.
Die Revision meint, der Wille, im Namen eines Vertretenen
zu handeln, miisse unzweideutig zum Ausdruck kommen, die
AusTfihrungen des Berufungsgerichts, wonach vorliegenden-
falls die Umstidnde darauf schliessen liessen, daB die Be-
klagte zu 2) habe verpflichtet werden sollen, stdnden auch
mit den tatsdchlichen Feststellungen in Widerspruch. Das

-




Berufungsgeriecht hat insoweit ausgefiihrt, die Zeugen

IGER vnd O@R hétten lediglich die Firma der Beklagten
(7.c.M. SY geckannt, da diese als die groBte Butter-
groBhandlung Norddeutschlands grosses Ansehen genossen habe.
Es sei richtig, daB der Zeuge L— von dem Zahlungsver-
sprechen des Beklagten zu 3) besonders beeindruckt gewesen
sei, dies aber nur deshalb, weil er in dem Beklagten zu 3)
den Vertreter der bekannten Firma der Beklagten zu 2) gese-
hen habe. Der Beklagte zu 3) habe in keiner Weise zum Aus-.
druck gebracht, er gebe seine Zahlungserklirung entgegen
dem Ausseren Schein nicht im Namen seiner Pirma, sondern

im eigenen Namen ab. Eine solche ausdriickliche Erklédrung

sei umsomehr zu erwarten gewesen, als aus der Firmenbezeich-
nung der Beklagten zu 2) nicht zu ersehen sei, daB es sich
um eine Gesellschaft handele. Die wirtschaftlichen Beziehun-
gen der Beklagten zu 2) oder des Beklagten zu 3) zu dem Be-
klagten zu 1) seien den Zeugen INJJ) und Ol auch nicht
bekannt gewesen. Piir die Abgabe des Zahlungsversprechens

des Beklagten zu %) im Namen der Beklagten zu 2) spreche
auch, daB der Beklagte zu 1) den Zeugen S- veranlasst
habe, die Blirgschaftserkl8rung gegeniiber der Beklagten

zu 2) und gicht etwa gegenliber dem Beklagten zu 3) abzuge-~
ben, und daB der Zeuge L- bei einer spdteren Besprechung
mit dem Beklagten zu 3) - ohne daB dieser widersprochen ha-
be - gedussert habe, das Wort der Firma J.C.M. S-
(Beklagte zu 2)) sei ihm ebensoviel Wert wie das Wort der
Reichsbank oder der Ddnischen Nationalbank.

Wenn das Berufungsgericht aus diesem Sachverhalt den
SchluB gezogen hat, daB der Beklagte zu 3) sein Zahlungs-
versprechen im Namen der Beklagten zu 2) abgegeben habe,
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Piir die Frage, ob der Beklagte zu 3) im Namen seiner Gesell-
schaft gehandelt hat, kommt es nicht auf den inneren Willen




des Beklagten zu 3), sondern allein darauf an, wie seine
Erkl&rung nach aussen hin verstanden werden musste. Die
Vertreter der Kldgerin haben das Zahlungsversprechen des
Beklagten zu 3) auch als im Namen der Yeklagten zu 2) abge-
geben verstanden und den Willen gehabt, dies zum Inhalt

des Vertrages mit der Beklagten zu 2) zu machen. Es greift
somit die Vermutung des § 344 HGB Platz, so daB das Zahlungs-
versprechen der Beklagten zu 2) als Biirgschaftserkldrung
nach § 350 HGB Formfreiheit genieBt. Diese Vermutung wird
noch dadurch unterstiitzt, daB die Beklagte zu 2) nach ‘ih-
rem im angefochtenen Urteil erwdhnten Kontoauszug bis Mitte
Marz 1951 mit dem Beklagten zu 1) in Geschdftsverbindung
gestanden hat. PFir diese Blirgschaftsschuld haftet auch der
Beklagte zu 3) gesamtschuldnerisch (§§ 161 Abs 2, 128 HGB).

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
wostenfolge aus §§ 97, 100 Abs 4 ZPO zuriickzuweisen.

Bock Kriger-Nieland Nastelski Christoph Weiss
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