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1. Gesetz:

Rechtassate:

2., Gegety:

Rechtesatz:

Aktenzeichen: I ZR 241/52

Hechschlagewerk?
antliche Sammlung!

MilRegG Lr 52, Art I1I; VerlG § 17.

Die Erkldrung eines Autors., daB er von ecinem
Verlagsvertrage gzuriicktrete, der mit einem un-
ter das MilRegGes Nr 52 fallenden Verlag besteht,
bedart keiner Genehmigung nach diesem Gesetz,
wenn der Autor seinerseifs nicht der Vermdgens-
sperre des Gesetbtzes Nr 52 unterliegt. '

VerlG § 17; BGB § 242,

Die Frage. ob und unter welchen Voraussetiﬁn—
gen es mit Ricksicht auf den im Jahre 1945 fir
Verlagsunternehmen eingefihrten und erst im Sep-
tember 1949 wieder aufgehobenen Iizenzzwang denm
Autor ocder seinem Rechtsnachfolger freigestanden
hat, bestehende Verlagsvertrége im Hinblick auf
die Unfidhigkeit eines nicht lizenzierten Verlage59
Nevauflagen zu veranstalten, zur Aufldsung zu
bringen, kann nicht allgemein beantwortet werden.
B3ie 1Bt sich nur jJeweils nach den Umst&nden des
Einzelfalles unter versténdiger Wirdigung und
Abwdgung der Interessen aller Beteiligten ent-
scheiden,

Konnte und muBte ein Avtor ocder sein Rechts-
nachfolger nach den Umst&nden annehmen, dal mit
einer Wiederaufnahme der Verlagstidtigkeit seines
Vertragspartners auf eine nicht absehbare Zeit
nicht zu rechnen war, so war es ihm nicht zunut-
bar, sich mit der verlegerischen Ausnutzung selner
Werke im Wege der Vergabe einer Verlagslizenz sei-
tens des eingesetzten Treuhinders an einen anderen
(lizenzierten) Verlag einverstanden zu erkl&ren.
Er war in einem solchen Falle vielmehr vcerechtigt,
den Verlagsvertrag durch Ricktritt oder Kindigung

-
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zuy Aufldsung zu bringen. { b e
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1 2R 241/52

Verkiindet
am 19. November 1954

Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Albert Luiiijji® - Georg /NN Verlag GmbH in
M. -t B, ccs. vertreten durch die GeschBfts-
fihrer KB und S

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. il -

gegen
1) Firma R, PSEE® & Co, Verlagsbuchhandlung in [N,
G - .

2) Frau Maria von Iis s O - . om0
s,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Wastelski,

Dr. Christoph und Dr. Weiss

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urtell des
6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
11. September 1952 wird gzurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klégerin
zur Last.

Von Rechts wegen




Matthias-Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der im Jahre 1893 in Misl® ins Ieben gerufene
Albert Lesmgmm-Verlag wurde nach dem Tode seines Griinders
im Jahre 1907 als offene Handelsgesellschaft weitergefihrt.
Inhaber der Gesellschaft wurde im Jahre 1931 der Deutsch-
n&tqond]e Hea Pa?uag&gehllfenverband (DHV), der bereits frither
die Akum@n du? Georg. M B-Veriag AG in NSNS c1worbhen
hatte., Beide Firmen wurden im Jahre 1932 zu der "Albert
TR -Ccore VUM Verlag GmbH" vereinigt. Die Gesell-
schaftsanteile des DHV wurden durch nur nominelle Anteils-—
inhaber treuhinderisch verwaltet. Im Zuge der Uberfihrung
der Vermdgenswerte des DHV an die Deutsche Arbeitsfront gingen
die Gesellschaftsanteile im Jahre 1935 auf Treuhandgesell-
schaften der DAP iiber. Sie wurden im Jahre 1943 an die "Zen-
tralverlag der NSDAP, Franz ENME® Nachf. GmbH" weiteriibertra-
gen und bis zu dem Zusammenbruch fiir diese durch die Pa.
Ko v. B XG treuhinderisch verwaltet. Die Kommandit-
gesellschaft befand sich wirtschaftlich ausschliefilich in
Hinden ‘m%‘ zentralverlages und gehOrte politisch ebenso wie
der Im‘ rvmmv erlag zu den dem Zentralverlag "direkt
angescniosseﬁen Unternehmen'”.

Der Schriftsteller Ludwig THENM, der seine Werke ausg-
schlieBlich im Albert I «omwemm Verlag erscheinen 1iel, lber-
trug diesem in einer Reihe von Vertrdgen die Verlagsrechte.
Als Ludwig Tesmmm im Jahre 1921 starb, erwarb die Beklagte
zu 2) als dessen Erbin die Urheberrechte an seinen Werken.
Sie setzte das Vertragsverhdltnis auch mit der Fa. Albert
o—-Ceorg GEENE GnbH fort und schloBl bis zum Jahre 1939
weltere Verlagsvertrige lber Neuauflagen von Werken Ludwig
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Nach dem Zusammenbruch wurde das Verlagsunternehmen
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unter Vermtgenskontrolle genommen und ein Treuhdnder be-
stellt. Dieser ging im Jahre 1946 mit Tinversténdnis der
Militdrregierung daran, die Verlagsrechte, a@fgeteilt‘ ‘
nach Autoren, an lizenzierte Verlagsfirmen gegen Entgelt
"pachtweise" zu vergeben. Zu diesem Zweck fanden auch
Verhandlungen wnit den beiden Beklagten statt. SchlieBlich
lieB jedoch die Beklagte zu 2) mit Schreiben ihres Ver-
treters vom 11. Dezember 1946 an den Treuhfnder erkldren,

es nmiisse im Interesse des kunstlerischén'NaChlagges Von i
Thoma fiir anderweitige Regelung gesorgt we?deny da‘fﬁr den
Verlag ilvert Iommmm-Georg NENER infolge der Wilitarge-

setze nicht mehr die Mdglichkeit bestehe, die Verlagsrechte
weiter auszuliben. Sie trete daher von sé@mtlichen Verlags-

vertrédgen zurick.

Am gleichen Tag Ubertrug die Beklagte zu 2) der Be-
klagten zu 1) die Verlagsrechte én‘sémtlichen Werken von
Tudwig TR fir zlle kﬁnftigenﬂuflagen und Ausgaben. Der
Prevhénder bestritt mit Schreiben vom 20. Dezember 1946 die
Berechtigung zum Ricktritt und kUHdigﬁe an, daB er die Be-
klage zu 1) gegen eine festzusetzende Geblihr zur Nevauflage
von Werken Ludwig THEER'S erméchtigen'Werdea Er ubersandte
der Beklagten zu 1) den Entwurf eines entsprechenden Ver-
trages, der bis zur endgﬁltigen Entéchéidung iber die
Rechte Geltung haben sollte., Die Beklagte zu 1) lehnte je-
doch die Unterzeichnung av., Sie gibt seit dem Jahre 1947
Nevauflagen von Werken Tudwig TWNEE's heraus.

Mit der Klage von 16. Mai 1949 hat der Treuhdnder na-
mens der Verlagsgesellschaft die Feststellung beantragt,
daf die Verlagsrechte an allen literarischen Werken des
Dichters Ludwig THEER Ticentum der Ty - g V- - Gmbﬁf
seien. Zur Begriindung hat'er vorgetragen, dafl der Ricktritt
der Beklagten zu 2) unwirksam séi9 weil er ohne die nach
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dem MilRegGes Nr 52 erforderliche Genehmigung erkldrt sei.
fuch sachlich sei der Ricktritt nicht begriindet. Zwar habe
der Verlag keine Moglichkeit gehabt, selbst Neuauflagen
herauszubringen. Jedoch sei schon im Jahre 1946 durch den
AbschluB von Péchtvertrégen (mit lizenzierten Verlegern)

den Belangen der Autoren Rechnung getragen worden. Auch mit
der Beklagten gu 2) h#tten erfolgversprechende Verhandlungen
in dieser Richtung stattgefunden, die allein infolge der
spéteren Weigerung der Beklagten und infolge ihres Rick-
tritis vom Vertrage gescheitert seien. Durch ihr Verhelten
habe die Beklagte zu 2) sich eines groben Verstosses gegen
die ihr obliegenden Treuepflichten schuldig gemacht. Da das
Nichterscheinen von Neunauflagen allein auf das Verhalten
der Beklagten zu 2) guriickzuflinren sei, habe ihr weder ein
Rlcktritts- noch ein Kindigungsrecht zugesgtanden; sie habe
die Verlagsrechte danach auch nicht auf die Beklagte zu 1)
Bhertragen kbnnen. Jedenfalls habe die Beklagte zu 2) zuch
Versdumt, dem Verlasg eine Frist zur Veranstaltung der gefor-
derten Nevauflagen gem#B § 17 VerlG zu setzen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
Fab@h U.a. eingewendet, dalBl die GmbH als ein dem Zentralver-
}ag der NWEDAT direkt angeschlossenes Unternehmen nach dem
Kontrollratsgesetz Nr 2 und dem MilRegGes Nr 5 aufgeldst
¥orden sei. Damit seien die Verlagsrechte frei geworden.

Die vtillegung des Verlags habe jedenfalls die Beklagte

gu 2) zum Rlcktritt oder zur Kindigung aus wichtigem Grunde
PCrecnbigt. Bei der Dauerbehinderung des Verlages habe die
?eklagte 21 2) keine Verpflichtung gehabt, einer vorliufigen
Uberlassung der Verlagsrechte zuzustimmen., Niemsls sei ihr
Zuzumuten gewWesen, einem vBliig aktionsunféhigen Unternehmen
die Treue zu halten. . | i) Arndiae

o




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach Einle-
gung der Berufung durch den Treuhdnder wurde am 19. Juli.
1951 im Verfahren wegen Rlclerstattung der GmbH-Anteile
der Pa. Albert I“»»Géoi‘g’b GmnbH vor der Wiedergut-
‘m‘ﬂhung behordu T Oberbayern (WB IIAZ,'I a 4440) zwischen :
der VermopenuverWdliunw der ueutuﬁhen tngestellten— Gewerk-
schaft GmbH 1n'ﬁlllll| (DAG) als Antragstellerin und dem
Land Bayern als }ntragsbegnerin (Beteiligter nach Art 61
MilRegGes Nr 59) ‘ein Verg sleich abges ckloﬂmep Das Land
Bayern Ubertrug aus dem Besitz’ der ehemdllben "Pranz T
Nachf.GnbH, Zentralverldg der NSDAP" die Geschiftsanteile
der Fa. Alvert [ Georg M GnbH an die DAG. Dies
verpflichtete sich, an das Lend Bayern einen Betrag von
100 000 DM zu bezahlen.: Mit rechtskrédftigem BeschluB vonm
1. Auvgust 1951 bestimmte die Wiedergutmachungsbehorde I
die DAG als Nachfolgebrgahisation des DHV im Sinne des
Art 8 Abs 2 des Rﬁckérstattungsgesetzesu Am 5. Februar 1952
hob das Bayer. Landesamt fir V»Tmbgensverwaltung und Vieders
éULl&LhUﬁg Ulu Kontrollc uber das Vexlggovermogen auf.

DieAKlégerin hat in der Berufungsinstanz beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Uriteils die Beklagten'.
samtverbindlich zur Unterlassungﬁdér’Vervielféitigung und
Verbreitung von Werken Ludwig THEES's zu verurteilen, ihré
Schadens erualzpfljfh Ffestzustellen und die Beklagte zu 1)
zur Auskunftserteilung sowlie Vernichtung baw. Herausgabe
der einschlégigen Druckerzeugnisse zu verpfliohteng

‘Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurilickgewiesen
it der Fevigion verfolgt die (l dgerin ihre abwednder‘pn
Klagantrige weiter.



Die Sachbefugnis der Kligerin ist von dem Berufungs-
gericht zu Recht bejaht worden. Einer Entscheidung der Frage,
0ob es sich bel der Klédgerin um die dfsprungliche oder etwa
um eine neu gegrindete Gesellechaft handelt, bedarf es nicht.
Denn die Parteien sind sich jedenfalls darliber einig, da8
in Verfolg der Ubertragung der Geschiftisanteile der Firma
AMbert 1HNIEE - Cecorg W Vcrlcg GmbH auf die als Nach-
folgeorganigation des DHV bestimmte DAG auch die dem alten
Verlag zustehenden Vermbgenswerte, insbesondere also die Ver-

lagsrechte, auf die jetzige Klidgerin lbergegangen sind.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht weiterhin
die Vorausgetzungen fir die Zul#ssigkeit der Feststellungs-
klage als gegeben angesehen. Allein die ErwHgung, daB die
Klage als Feststellungsbegehren schon mit Riicksicht auf'
das Fortbestehen des schidigenden Ereignisses gzul8ssig sei,
vechtfertigt dlese Annahne.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage jedoch sachlich
nicht flir gerechtfertigt, weil das Vertragsverhdltnis durch
den Riicktritt der Beklagten zu 2) beendet sei. Bs hat inso-
well in erster Linie gepriift, ob der Riicktrittserklirung
die Kontrolle ilber das Gesellschaftsvermdgen nsch dem Mil-
ReglGes Nr 52 entgegengestanden habe. Sein Standpunkt, daB
eine Genehmigung insoweit nicht erforderlich gewesen seil,
wird von der Revigion zu Unrecht bekZmpft,

Da die Klégerin zur Zeit der Riucktritiserklidrung, wie
auch spéterhin, unstreitig der Vermbgenskontrolle gemiB
Art I des Gesetzes Nr 52 unterstanden hat, waren gen#f Art IT
a0 Ver&nderungen in dem Eestand ihres Vermdgens, insbesonde-
re eine Illinderung oder Verschiebung dieses VermBgens von den




”gegcnwa”LLgen Inhaber auf einen andefen verbnteﬁy Auch die
'Frkldruug eineg Pucktrjit ‘od@r elmcr Kindigung Untealle o
grundsaL711ch der Vexboisnorm de Art II e‘lao9 da durch sie
¢ine dem Gesetz wider prechende w1rtuchafullche Beeintrich
tigung des besoh;agnahmten Vermoéens erfqlgen kann. Das Bex :
rufun gsgericht hat dies nich+vverkannt Es h&lt jedoch eine
Auandhmc hingichtlich derjenigen Gestdltunysrcch e fir ge-
3Ieﬁhp+ertlgtg die von den durch das MllReﬂGe% Nr 52 nicht
Eﬁfigifﬁﬁiﬁ bei der Losung eines Dauergonulgvc*nalbnnsce

ausgeﬁthWerdena Das Berufunésgerlchu_geht.zutreifend davon
aus, daB sich dieses Gesetz in erster Linie gegéﬁfden nach
dem Gesetz flr das Vermégen Verantwor ;lichen richte und
daher ewne enge Auslegung geboten sel, soweit die Rechte
von Per%oncn in FPrage stédnden, deren VermOgen nicht durch
das Gesetz Nr 52 gesperrt sei. Auch seine An nahmecvdaB man
jedenfalls die Gestaltungsrechte Drittef"dann‘nlcnt sper-
ren ktnne, wenn es sich um Kindigung von Dauerschuldverhél
nissen handle, die sich in sté&ndiger reohtlaohﬂr und tat-
gdchlicher Lmtwlcklung bufandeng st mindestens 1n der. An-
weudung auf einen Verlagsverir&& fecht11ch nicht zu bean—
standeha.Dennleln solcher Vertrag 1SL in der_Reéel auf eine
langere Zeitdauef geschlossen und setzt vor allem eine ver-
sténdnisvolle Zusammenarbeit und ein persdnliches Vertrauens
verhéltnis'deraVertragspartner voraus., Sind diese Grundla-
gen-des Vertrages erschittert und durch die zeitliche Ent-
wicklung in Portfall geraten, so kann es auch nicht dem
Willen des Gesetzgebers entSprochen haben, einem dem Gesetz
Nr 52 nicht unferliegenden Autor oder seinem Kechtsnachfol=
ger zu verwehren, ohne Genehmigung'der Militérbehdrde eine
solchen Vertrag zur Aafhebung zu bringen. Diese Auslegung
des Gesetzes erscheint umso mehr gerechtfertigt, als durch

die ILosung des Vertrages das der Kontrolle unterstehende
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von Abschlull des Vertrages an, also schon vor Bintritt der
Vermogenskontrelle, war die MSglichkeit gegeben, ihn bel
Auftreten eines wichtigen Grundes durch Kindigung oder
Ricktritt zu beenden. Die Auffassung, das Kindigungs- und
Riicktrittsrecht habe von der Beklagten zu 2) auch ohne Ge-
nehmigung ausgeilbt werden kdnnen, hat zudem, worauf das
Landgericht echon zutreffend hingewiesen hat, eine Resti-
tigung durch das auf einen Antrag der Beklagten zu 1) hin
ergangene Schreiben der PR Control, Subdistrict E von
9. Juni 1948 erfahren. In diesem Schreiben erklirt die ge-
nannte 3telle v.a., dafl ein Ricktriitt von einem Verlags-
vertrag keine Verbotshandlung im Sinne des Art IT des Mil-
RegGes Nr 52 sei und keine Genehmigung nach HaBgabe dieses
Gesetzes erfordere, vorausgesetzt, daB die Ricktrittser-
kldrung nicht von einer dem Gesetz Nr 52 unterliegenden
Partei abgegeben werde. Zwar ist durch ein Office Memorandum
des Hohen Kommissars (Hewsmm) vom 19. Juni 1950 das Schreiben
des PR Controller vom 9. Juni 1948 fiir unglltig er-
klédrt worden, weil die HUWNMMM die Ansicht vertrat, daB in
Absatz % des genannten Schreibens eine - hier nicht interes-
sierende - unzulidssige Beschrinkung enthalten sei. Das Schrei-
ben vom 19. Juni 1950. schliefBt daher: "DemgeundB erachten

wir es filir notwendig, diese Beschrinkung zu beseitigen,

und erkléren hiermit das genze Schreiben fir ungliltig.

Durch diege Handlungsweise wollen wir nicht den Anschein
erwecken, als h8tten wir eine gegenteilige Meinung zu der
des PnmMEEN® Controller; wir vertreten ganz einfach keine
Angicht." Hat hiernach auch das Amt des Hohen Kommissars

in PO dic Intscheidung in vollem Umfange den deut-
schen Gerichten Uberlassen, so folgt doch jedenfalls soviel

aus ihm, daB auch diese Stelle, ohne allerdings der Ansicht




‘;des P.Hgl.'p Controller %clzutze‘;h;‘ulcn ]cdenfm113 ﬂlrhl

uf elneq geneni@1 11gen uta)’l@punki gje tellt hat,

Dntﬂe en dcr Annahmo der ﬁev1q1on ﬁq%wmuéh‘in3der s
echtsprcchung niemals eine auweiohemde ﬁnslcht ausgosprom
chcn worden. Llc von der Rev1°1on‘alt1cwten bntsohelﬂungen
bezienen s1vb samtllch auf andere Tdtbe stande. Keiner Ent-
'scheiduﬁ 11egt ein uaohverhalt /_ugrund@,2 bei dem es sich’
wie-im utreltfall um.dle Kiindigung eines Dauerschuldver—
hdaltnisses handeitp das ein besonderes Vertrauensverhdlt-

nis voraussetys to

Nach alledem hat das Be?ufungbgerloht ohne Rechtsirr-
Lum angenommen, daB die Beklagte zu 2 berechtigt war, von

dem inr nach dem Gesetz zustehenden Ricktritts— und Kundl—
wuﬂg«veont auch ohne Genehmigung dev hllltarbehorde Gebrau
=2, mdoh@n(

: ‘_gﬁem bc;u uﬂg»geruoht ist aber auch darin beizutreten,
daB dar RackthtL der Bekl aﬁt@m Zu:2) sachlich gerechtfer-
tigt war‘¢Wuch den iaiflcht@rll >hen ch?stellungen hat die
Bekls gte Zu- 2) 1hre Rlicktrit erklarung dara uf. gestitzt,
daf dio KlEgerin nicht mehr die Mogllchkcwt habe, die Ver-
lagsrechte weiter auszulben, lnsbesondere Nevuauflagen nlcht
mehr nerqusbrln en konne. GemaB § 17 VerlG ist zwar ein Ver:
legerg der das Hecht hat, eine Neuauflage zu veranstalten,
nicht verpflichtet, von diegem Recht Gebrauch zu machen. ‘{
Jedoech kann.ihm der Verfasser zur Auslibung des Rechts eine
angemessene Frist bestimmen, nach deren ergebnislosem Ab-
lauf der Verfasser zum Ricktritt vom Vertrage berechtigt
igt+ Es 1ist in dem‘zur Entscheidung stehenden Sachverha1t 
unstreitig, dafl eine Fristsetzung nicht e:folgt ist. Zu Un
~recht bekf@mpft die Revision die Auffassung des Berufungs-

-

gerichts, daB diese entbehrlich gewesen sei, weil das Un-
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vermbgen der Klégerin, eine Neuauflage herausszubringen,
hereits festgestanden habe und dieser Umstand der Verweil-
gerung der Veranstaltung einer Neuauflage gleichzusetzen
gei. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts herrschte
unter den Parteien volle Klarheit dartiber, daB die Klége-
rin selbst nicht in der Lage war, Neuauflagen der seit Prih-
jahr 1946 vergriffenen Werke zu veranstalten. War dies aber
der Fall, so konnte auch der Beklagten zu 2) nicht die
Pflicht obliegen, der Klé8gerin zu einer solchen Veranstal-
tung noch eine Frist zu bestimmen, die unter den gegebenen
Umstinden nur eine nutzlose Formlichkeit bedeutet haben
wiirde., Ein Schuldner, der unstreitig die ihm obliegende
Leistung nicht zu erbringen vermag, kann sich nach den
Grundsidtzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) niemals dar-
auf berufen, daB ihm eine Frist zur Trfiillung seiner Ver-
pflichtungen nicht gestellt sel. Ergab sich daher unzwei-
deutig aus den Umsténden und den eigenen Erklarungen der
Kldgerin, daB gie nicht in der Lage seil, eine Nevauflage

zu veranstalten, so war auch eine Fristsetzung durch die
Beklagte zu 2) entbehrlich.

Die Revision versucht, diesem Ergebnis mit dem Ein-
wand zu begegnen,'daﬁ ein UnvermOgen der Kldgerin zur Er-
flillung der veriraglichen Vervielfaltigungs- und Verbrei-
tungspflicht in Wahrheit nicht vorgelegen habe. Sie meint,
die Klégerin habe das Recht und die MOglichkeit gehabt,
ihre Verlagsrechte jedenfalls durch den Abschlufl von Pacht-
oder Lizenzvertrdgen auf einen Dritten zu lbertragen. Hier-
zu habe sie sich ausdricklich bereit erklért. Der ehemali-
ge Treuh&nder der Klégerin habe wit der Beklaglen zu 2)
ebenso wie mit der Beklagten zu 1) mit dem Ziele verhan-
delt, daB der von der Militdrregierung lizenzierten Beklag-
ten zu 1) die Erlaubnis zur Neuauflage der Werke von Ludwig




TENE® crteilt werde. Sie habe sich also keinesfalls gewei-

gert, die Vervielfgltigung und Verbreitung des Werkes
durch einen anderen ‘lizengierten Verlag,vornehmen zu las=

Sell.

. Bs bedarf ‘hier keiner Stellungnahme zu der Frage, 0b A
Ger Absehluf eines solchen Vertrages, der keine Volliber—"
tragung der Verlagsrechte zum Inhalt haben sollte, otwa in
entsprecncnder Anwendung des § 28 Abs 1 Satz 2 VellG cec
YAVE:] tnmmung der Beklagten zu 2) bedurft haben wiirde. Die
Ents ﬁhOJdUﬂé hsngt vielmehr, wie das Berufungsgerlcnt FAVES

treffend ;ausgeflihrt hat, allein davon ab, ob der Beklag Len

zu 2). die Rechtspflicht obgelegen hat, die ihr uﬂStTCItLg
angebotene Veranstaltung von Neuwauflagen im Lﬂzenzweéo
oder durch den AbschluB von Puohtvcrtr¢gen Z0 gestatt@n,
Hatte sie dleueuhecntopillcht und -war es auch nach den
Feststellungen des ﬁerufunggperiohts;nicht zu bezweifeln,
daB eine solche Lizenzvereinbarung, wie sie der ehemalige:
Treuh8nder der Kligerin auch fiir andere Autoren des T
V- Verlages abgeschlossen hatte, tatsichlich zustande=
gekommen wHre, so konnte sich die Beklagte nicht darauf

berufen, sie sei rechtswirksanm von dem Vertrag zuriickge-
treten. Bestand andererseits eirie solche Verpflichtung
nicht, so war die Beklagte zu 2).mit Ricksicht auf das
Unvermogen der Klégerin, selber eine Neuauflage herauszu
bringen, berechtigt, ihren Riicktritt ohne vorherige Frist-
setzung zu erkliaren.

Zu dem gleichen Ergebnis filhrt die Erwidgung, daB de
von der Beklagten erklérte Ricktritt gleichzeitig als
Kiindigung des Verlagsverhdlinisses zu wiirdigen ISL; Es

ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung seit langm

anerkannt (z Zz 79, 156 /16073 112, 173 /J887, 140, 264
L)7L/) all Verlagsvertrdge als Dauerschuldverh&ltnisse
die eine Vertrauensbeziehung zwischen den Vertragsparteiel
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voraussetzen, in entsprechender Anwendung der bei Dienst-
und Gesellschaftsvertridgen geltenden Grundsidtze (§§ 626,

723 BGB) aus wichtigem Grunde gekiindigt werden kbunen.

Auch das Vorliegen eines solchen Grundes kann jedoch im
Streitfall nur dann bejaht werden, wenn die Beklagte zu 2)
nicht verpflichtét war oder es ihr bei den gegebenen Ver-
hdltnissen nicht zuzumuten war, sich auf den Abschlufl eines
Lizenz- oder Pachtvertrages in der von dem Treuhdnder der
Kldgerin vorgeschlagenen Form einzulassen. Ein Unterschied
in den rechtlichen Wirkungen zwischen einer Klindigung und
einem Rucktritt aus § 17 VerlG besteht nicht, da auch ein
solcher Riucktritt nicht auf die Vergangenheit zuriickwirkt,
sondern das Vertragsverhdlinis nur flir die Zukunft zum Er-
l6schen bringt. Das Ricktrittsrecht gem#B § 17 Verl@ stellt
sich alsgo seinem Wesen nach tatsdchlich als ein Kindigungs-
recht dar (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, § 67 IIT,
1 8§ 2673 Runge, Urheber- und Verlsgsrecht, 1948 - 1953,

§ 50 v, 1z 8 550; Bappert-launz, Verlagsrecht,1952, § 17 IIT,
15 5 226).

Was die sachliche Berechtigung der Beklagten zu 2) zum
Ricktritt oder zur Kindigung anlangt, so 18Bt es das Beru-
fungsgericht dahingestellt, ob die Kldgerin durch das Kon-
trollratsgesetz Nr 2 aufgeldst worden ist. Entscheidend gei,
s0 fllhrt es aus, daBl die Verlagsgesellschaft im Jahre 1946
auch bel mafgebenden Stellen als aufgeldst gegolten habe
und die Ungewisshelt Uber ihr weiteres Schicksal noch jahre-
lang bis in die Jingste Zeit angedauert habe. Angesichts
dieser Lage habe die Beklzgte zu 2) beil vernunfitgemifer
Uberlegung nur annehmen kdnnen, das Verlagsunternehmen sei
erloschen. Alles, was die Werke Ludwig TEENE's so eng mit
dem Verlag verbunden habe, dessen weltbekannter Name, sein

Ruf, die Tradition und hervorragende Stellung in der literari-
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Séhéh‘welt habe dl@ Boklapte ZU 2} als“d%bingeschwundan
ge%ébén; Pur ddﬂr@ »el'ung—w1 gewaaawn) wann die Verlags
‘Tcahte elpe neuc Heimat flnden und in wessen H“nd gie ger;m
ten_wugdeﬂkan B dﬁespn Unstinden sei aber ein Fes Lhalteu
an den Vertripen Fur dle BekW gte zu 2) vollig: unzu nutbar

gewesen,

Die Bev1olon mekampfi diese Au%fuhranOQD zu Unrecht
mit dem Hinwels, daf das besondere Vertra ensverhaltnis
zwischen‘AQtor und Verleger auch die Beklagte zu 2) ver-
pflichtet habe, auf die Interessen des Vortra”snartnev
Ricksicht zu nehmen und auch sein Wohl im Augcvzu behalben
Gerade im Talle der Nichtlizenzierung eines Verlags, so
meint die Revision, miisse vom Vérfasser erwartet werden,
daB er auch die Interessen des.Verlegers beriicksichtige
und diesem, bevor er von seinemyKundigungsrécht Gebrauch
mache, es ermdgliche, seine Vertragspflichten durch einen
anderen gleichwertigen Verleger erfiillen zu lassen. Wenn
die Revision hieraus ableiten will, daB nicht die Klégerin
sondern die Beklagte zu 2) durch ihr Verhalten gegen die
verlagsrechtliche Treuepflicht verstoBen habe, so verkennt

sie die Rechtslage.

Die Frage, 0b uﬂd unter welchen Voraussetzungen es
mit Ricksicht auf den im Jahre 1945 fiir Verlagsuhternehmeﬁ‘
eingefiihrten und erst im Sépfember 1949 wieder aufgehobené
Ligenzzwang dem Autor oder seinem RéchtgnaChfolger freig
standen hat, bestehende Verlagsvertr ge 1m Hinblick auf
die Unfihigkeit €ines nicht 1lzen21erten Verlages, Neuauf
lagen zu veranstalten; Zur Aufibsung zu. bringen, kann -
nicht allgemein beanfwortet werden. Sie 1&Bt sich nur je:
weils nach den Umgténden des Einzelfalles unter verstiéndi
ger Wirdigung und xwagunﬁ der Interessen aller Beteililg
ten entscheiden. -



Im Streitfall ist nach den fatsdchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts davon auszugehern, daB im Jahre
1946 eine vollige UngewiBheit Uber das weitere Schicksal
der Klédgerin bestand, Ja, daB wegen ihrer ?ugehbrigkeit
zumn Konzern des Ill-Verlages sogar damit gerechnet wer- ! i
den konnte, der Klidgerin werde niemals mehr eine eigene '
Ausnutzung der ihr Ubertragenen Verlagsrechte mdglich : |
sein. Das Berufungsgerich® hat betont, daf maBgebende

Stellen diese Auffassung noch his in die jlngste Zelt ver- ' gl
treten haben. Es hat sich insoweit u.a. auf die rechts- A1l

krdftigen Beschliisse der Wiedergutmachungsbehdrde Ober- @P |

bayern und der Wiedergutmachungskammner SUNNNNGEER, diec An- i?’r i

weisungen der Besatzungsdienststelle "HUWIR Office of i E;.‘l I

Econouic Affaires" und ein Schreiben des Landeskommissars . Hfﬁ

fir Bayern neben vielen anderen Verlautbarungen aus den i %{%

Jehren 1946 - 1951 bezogen. Daher war die Lage der Auto- | %{ &
i

ren, die der Kligerin ihre Rechte iibertragen hatten, un- i
gleich schwieriger als diejenige von Autoren anderer Ver- | ﬂ
lage, die gzwar auch noch keine Lizenz hatten, mit der Li- ' E
zengierung in absehbarer Zeit aber immerhin rechnen konn- i il

Konnte und muBte die Beklagte zu 2 aber nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts il
annehmen, dall eine Wiederaufnahme der Verlagsté&tigkeilt
“der KlEgerin allenfalls 2ls nur entfernte Moglichkelt zu if ;f
gelten hatte, so war es fiir sie auch in der Tat unzumut- '
bar, sich mit einer verlegerischen Ausnutzung der Verke f: ; :
vor Ludwig THENER in Wege einer geitens der Treuvh&nderin
der Kl&gerin erteilten Verlagslizenz einverstanden zu er- | |
kl&ren. Dabei mufl berticksichtigt werden, daB die Vergabe | 'ﬁﬁf :V
einer solchen Lizenz fir den Urheberrechtsinhaber in der | gw i

Regel unglinstiger ist als die Vervieiféltigung und Ver- L,m. i




15 &

breitung auf Grund eines - uneingeschrénkten - Original-
verlagsrechtes. Bei sog. Lizenzausgaben verteuert sich

der Verkasufspreis der Blcher zwangsldufig dadurch, daB

der Iizenznehmer an den Originalverlag-als Inhaber der
Verlagsrechte Lizenzgeblihren abflilhren muBl. Auch die Klé&-
gerin wollte die Beklagte zu.l) nur gegen eine festzuset-
zende Geblhr gu Neuauflagen ermidchtigen. Der hOhere Buch-
preis aber kann sich absatzhemmend auswirken, was wiederum
nachteilig auf das Autorenhonorar. guriickwirkt. Auch wird
ein Lizenzverlag in der Regel nur geringere Kosten fiir

die Werbung des ihm nur filr eine bhegrenzte Zeit anvertrau-
ten Werkes aufwenden als der Originslverleger. Gerade weil
der Lizenzgeber von vornherein damit rechnen mufi, dal sich
seine Tatigkeit nicht auf die Dauer, sondern nur auf den
voriibergehenden Zeitraum der Behinderung des Originalver-
legers erstreckt, wird sein Interesse und daher auch die
auf das zu betreuende Werk verwandite Arbeit in der Regel
nicht den von einem Originalverleger gemachten Anstrengun-
gen gleichkommen {(vgl Runge, 220 § 58 II,5). Das giltl auch
im Falle der Kldgerin. Wenn auch deren Lizenzierung fur
hochst unwahrscheinlich gehalten wurde, so bestand doch
andererseits flr den Lizenznehmer keine GewiBheit, dal ihm
die zun8chst vorilibergehend iibertragenen Rechte eines Tages

endgliltig zufallen wirden.

Wirde nur mit einer voribergehenden Behinderung der
Kidgerin zu rechnen gewesen sein, wie es bel einer grofien
Z7ahl der damals noch nicht lizenzierten Verlage der Pall
war, so wirde es unter Umstdnden auch der Beklagten zu 2)
zuzumuten gewesen sein, die geschilderten Wachteile in Kaui}mif;
zil nehmen. Sprach aber die Wahrscheinlichkeit, wie im Streij?
fall, dafiir, daB die Kl&dgerin selbst eine verlegerische Té»ﬁit'“
tigkeit nicht wieder wiirde entfalten kdnnen, so war unter 8
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Abwiagung der beiderseitigen Interessen billigerweise auch
von der Klégerin nicht zu erwarten, dafl sie sich auf eine
dem urspriinglichen Vertrag nicht entsprechende verlegeri-
sche Ausnutzung der dem klagenden Verlag gegebenen Werke
verweisen lieB3 und aur deswegen an diesem Verlagsverirag
festhielt, weil sich eine eigene Auswertung der Verlags-
rechte durch die Kldgerin trotz aller entgegenstehenden
Anzeichen in einer unbestimmten fernen Zukunft vielleicht
doch noch ergeben kdnnte.

Zu Unrecht verweist die Revision demgegeniiber darauf,
daB die rechtliche Existenz der Kldgerin auch von dem Beru-
fungsgericht jedenfalls zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung nicht in Zweifel gezogen sei, die Beklagte zu 2)
nithin nur irrtimlich angenommen habe, die Klégerin sei als
Vertragspartner nicht mehr vorhanden. Wenn die Revision
meint, das Berufungsgericht hdtte zundchst den objektiven
Tatbestand priifen miissen, da die subjektive irrtimliche
Annahme eines wichtigen Grundes dessen Vorliegen nicht habe
ersetzen kdnnen, so'ﬁbersieht sie, daB es fir die Frage,
ob der Ricktritt der Beklagten zu 2) im Jahre 1946 zu Recht
erkldrt worden ist, in erster Linie darauf ankam, wie sich
die Lage in den Augen eineg verstdndigen Beobachters unter
den damaligen Verhidltnissen darstellte. Zu diesem Zeitpunkt
konnte und muBte dieser aber nach den PFeststellungen des
Berufungsgerichts in der Tat ernstlich damit rechnen, dal
die Kl&gerin wombglich tiberhaupt nicht mehr in der Lage
sein werde, ihre alte Verlagstétigkeit wieder aufzunehmen.
Die Befiirchtungen, aus denen heraus sich die Beklagte zu 2)
zur Losung des Vertrages entschlof, beruhten also nicht
etwa auf einer unbestimmten und durch die Verh&ltnisse
nicht gerechtfertigten Annshme, sondern waren, wie sich
gerade in den folgenden Jahren erwies, wohl begriindet. Denn




die Kldgerin hat unstreitig niemals eine Lizenz.yon der
Militdrregierung erhalten und €s ist nach den Teststellun
gen - des LerLUQg&gOTthtb eine sich lber wviele Jahre er-
streckende Zeit wvers trlchep9 wahrena der es‘zum mindesten
vollig ungewiB blieb, welches Schicksal die Kléagerin ein-
mal haben werde.. Wenn das Befufuﬁgégerﬁcht daher die Bach-
lage 80, wie sie sich der bcylabten zu2) bei ihrer Rick
trittserklérung darstellen muBte und wie sie die Zukunift
bestdtigte, seinen Krwdgungen zugrunde legte, s0.1ist. es
dabei von einer-nicht zu beanstandenden rechtlichen Be-
trachtungsweis e“ausgegangen; . '

Auch der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
habe Uibersehen, daB die von ihm hervorgehobenen Meinungs-
duBerungen und Verlautbarungen zusténdiger Stellen zelt- -
1ich nach-der Rﬁc'*rjttsérklérung gelegen hétten, flur den

cktritt also nicht hétten ausschlaggebend sein konnen,

ist unbegriindet. Der Ricktritt geméﬁ § 17 VerlG wirkt, wie
bereits ausgefiihrt, ebenso wie die Kindigung nur flr die
gukunft, Bs ist aber seit 1<m ém Fir die Kindigung aus
‘w_ htlnem Grunde anerkannt, - daB. auch golche Umsténde zu
ihrer Begriindung herangezogeﬁ'werden ktnnen, die erst nach
der Kundigung eingetreten sihdn diese aber jedenfalls nach
“trdglich als gerechtfertigt erscheinen lassen. Im vorlie-
genden Fall handelt es sgich aber gar nicht einmal un neueyl
etwa erst nanhfragllch eingetretene Tatsachen, sondern um
solche, die die ur~prunﬂ£10h WolLend gemachten. rundo nur
bes tatjften und bekrafti”teno Sie erwelsen nur, wie dar-
getan, daB sich éje Beklagte zu 2) bei ihrer urspringlichen
- Annahme, eine fernerc gusamnenarbeit mit der Klégerin sei

JOd@ﬂfdjlo fir eine unzumutbar 1ane Zeit nicht méglich,
‘nicht getduscht hat. Bereits unter diesem Gesichtspunkt
gsind sie daher von dem Berufungsgericht fir die TPrage, ob
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der Kldgerin ein weiteres unbedingtes Festhalten an dem
Vertrage zugenutet werden konnte, mit Recht herangezogen

worden.

Plir ihre Behauptung, dab die Beklagte zu 2) "offenbart
die Beklagte zu 1) zum Vertragsbruch verleitet habe und
sich die Beklagten daher einer gemeinschaftlichen sitfen-
widrigen Schidigung der Kl8gerin im Sinne des § 826 BGB ‘
gchuldig gemacht hi&tten, ergibt sich aus den von dem Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen kein ausreichender
Anhalt. Die Revision kann selbst nicht geltend mechen, dafl
das Berufungsgericht insowelt etwa entscheidungserhebliche
Unsténde thersehen oder angetretene Beweise nicht berlick-
gichtigt habe.

Naech slledem war die Hevision wmit der Kostenfolge aus
& 97 2P0 zurlickguweisen.

Wilde Birnbach Nastelski Christoph Welss




