Lt
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

I ZR 239/85

in dem Rechtsstreit

1. Firma Sl Spielwaren GmbH & Co. KG, vertreter durch die
Komplementdrin, Firma SYlB Spielwaren-Beteiligungs GmbH,
diese vertreten durch den Geschidftsfiihrer Klaus NN,

BEME® Stragte @, FUER /B,

2. Firma S@l® Spielwaren-Beteiligungs GmbH, vertreten durch
den Geschédftsfithrer Klaus N@illld, BSNNEDp Strase @B,
FEEER /Bl

Beklagten und Revisions-
kldgerinnen,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (il -
gegen

Firma Hermann EW® GmbH & Co. KG, vertreten durch die
Komplementdrin, Firma Hermann EGENNEEB GmbH, diese vertreten
durch ihren alleinvertretungsberechtigten Geschdftsfihrer,

Hermannn EGINES, EofEn/\ i D .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und



= D .Xaé;

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees
am 20. Marz 1986

beschlossen:

Der BeschluB vom 6. Februar 1986 wird

aufgehoben.

Der Antrag der Beklagten auf einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung wird

zurlickgewiesen.

Gr ingde

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, daB
eine einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung in der
Revisionsinstanz nur in Betracht kommt, wenn entweder die
antragstellende Partei bereits vor dem Berufungsgericht einen
Vollstreckungsschutzantrag gemaB § 712 ZPO gestellt hatte
oder die Einstellungsgriinde erst rach Schluf der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht eingetreten sind und vor
letzterem daher noch nicht hatten geltend gemacht werden
kdnnen (BGH GRUR 1978, 726 - Unterlassungsvollstreckung; GRUR
1979, 807 = WRP 1979, 715 - Schlumpfserie; GRUR 1980, 329 -
Rote Liste I; GRUR 1980, 755 - Acrylstern; BGH NJW 1982,
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1821; NJW 1983, 456 - Reibebrett). Beide Voraussetzungen sing
im vorliegenden Fall ausweislich der jetzt beim Senat einge-
troffenen ProzeBakten des Berufungsgerichts nicht erfiillt.

Der vorldufige EinstellungsbeschluB ist daher aufzuheben und

der Einstellungsantrag der Beklagten zuriickzuweisen.
v. Gamm Erdmann Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees
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