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Tin dem Rechitssgtreit

des Yeufmenns fugust K ISR i oS, T OEEEEE W
Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — ~

gegen

das Tand Iiedersachsen, vertreten durch den Nieder-
sgchsischen Minigter der Pinanzen, dieser vertreten
durch den Regierungsprisidenten in OGN, -

-l W,

UG

Beklagten und Revigionsbe-
klagten,

~ Progelhevollmiehtigter: Rechtsanwalt il G

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9, April 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,

Dr, FPestelski und Dr. Christoph

lir Recht nnt 4

Die Urteile des 1, Zivilsenats des Oberlande sgerichts

in Oldenburg vom 3 Oktober 1952 und der 3. Zivilkammer
des Lendgerichts in Osnabriick vom 26, September 1951
werden aufgehoben,

Die Sache wird zur woiteren Verhandlung und Entscheidung
an das Landesverwaltungsgericht Hannover - Kammer Osna-—
briick - verwlesen.

Berufungs—- und des Revisionsverfahrens

{; er suferleet

L T LD U

wegen



Matthias Pri
Rechtsanwa www.grinz.law

Im Fribjahr 1945 nahmen Angehrige der britischen Be-
tzungemacht das aut dem DA Vol OpmENNENER - o ionicr-
te Segelboot des Kligers "ENEEN' i 5csitz. Dér Kli-
ger hat das Boot nicht zurickerhalten; es goll im Januvar 1948

[ =]
A

hei einem Brande zerstidrt worden sein.

Unter dem 12, April 1948 stellte die britische Be-~
satzungsmacht ein Bestellungsformular 80 G aus, demzufolge
das Segelboot zur Ablieferung an eine niher bezeichnete

Diengtetelle angefordert wurde. Dag Formular war an den

Oberbiirgermeister der Stadt O# W cdressiert und wurde

)

dem Kliger, der darin als Lieferant angefihrt worden war,
von der Feststellungsbehdrde der Stadt ONNNES vorgelegt.
Der Kldger hat das Pormular unterzeichnet und eine Rechnung

(D]
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beigefiigt, mit der er ftir das Boot nebst Zubehor 22.000 R
beanspruchte. Die Feststellungsbehtrde hat darauvfhin nach

der ¥PA (Pinanztechnische Anweisung) Nr 39 fir den Kliger
zunfichst eine Intschidigung von 15.705 EM = 1.570,50 DM
errechnet, dann aber unter Berlcksichtigung preisrechtlicher
Gesichtspunkte eine EntschiEdigung von 1,200 RM = 120 IM fest-
gesetzt und an den KlHger ausbezahlt, :

Der Klidger ist der Auffassung, durch die Ausstellung
und Unterzeichnung des Pormulars 80 G seil ein Kaufvertrag
iiber das Segelboot zustande gekommen, suf Grund dessen er
als vereinbarten oder doch angemessenen Kaufpreis den Betrag
von 22.000 RM habe verlangen konnen. Er hat diesen Betrag in
Verh8ltnis 10:1 auf DI uvmgestellt, die geleistete Zahlung
von 120 Dil abgezogen und beantragt, das beklagte Tand zur
Zahlung von 2,100 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Januar
1949 gu verurteilen, Im zwelten Rechtszuge hat er weiter
hehauptet, die beteiligten Dienststellen h¥itten die Ent-
schiadigung willkiirlich auf 1.200 RN herabgesetzt und sich
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damit einer Amtspflichitverletzung schuldig gemach

Das beklagte Lend hat um Abwelaung der Kluge oebe

Es hat ausgefihrt, dem Wldger Stehe keine taufprejs

forderung, sondern lediglich ein Anspruch auf Entschéd

gung flr eine Besatzungsleistung zu, Flir diesen Anspruc
sel der ordentliche Rechtsweg nicht gegeben., Die Entséh
diguvng seili im Ubrigen ordnungsgemiB nach der FTA Nr 39 1
den dazu ergangenen Ausfihrungsbest] mmungen fes +gcse17t
wvorden,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen, Die Beruf

des HlBgers ist erfolglos geblieben, [Iit der Revision

=

folgt der Kléger den Klageanspruch weiter, Hilfsweise bi
er um Verwelsung an das zusténdige erstinstanzliche Ve:

waltungsgericht. Das beklagte Lend bittet um Zuriicl velsu
der Revision,

Entscheidungsgrindes

I, Die deutsche Gerichisbarkelt ist fiir den geltend ge
mochten Anspruch. mit dem in erster Linie eine Verglitung
fir eine Besatzunrsleistung begehrt wird, gegeben, Ob de
Rechtsstreit im Sinne des Art 2.Abs b des AFEK-Gesetzes
Nr 13 (ABl AFK S B54) eine Angelegenheit betrifft. die Z1
der Erfillung von Pflichten oder der Leistung von Dienst

flr die Alliierten Streitlkrifte oder in Verbindung damit

s

tstanden ist, kann auf sich bervhen, da den deutschen

Gerichten filr Klagendieser Art gegen ein Land der bri-

tischen Zone die Ermichtigung zur Ausiibung der Gerichts-
barkeit durch die Anweisung llr 2 genmiB Gesetz Nr 13 der
AHE vom 26, September 1950 des Hohen Kommissars des Ver-

A
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einigten Konigreichs (ABl AHK S 619) allgemein erteilt worden
igt. Ebensowenlg stehen andere Bestimmungen des AHKGes Er 13

der pusiibung der deutschen Gerichtsbarkeit im vorliegenden

Felle entgegen. Insbesondere gilt das Fiir die Bestirmung in
Art 2 Abs a des Ges Mr 1%, da der Rechtsstreit sich nur iiber

joh
®

Hthe der vom Kl&Eger beanspruchten Verglitung verh&lt, an

Geren vom KlAger beanstandeten Pestsetzung aber weder die
alliierten Streitkrifte noch die in Art 1 a II des Ges Hr 13 vl

genannten Perzonen beteiligt gewesen sind (vgl dazu auch ulmh il
g o e g - E O d - - . fﬂ i : t i
BGHZ 11 8 43 /457). Art 3 Abs 2 des Ges Kr 13 ferner scheidet p ik

ok * I 3 o
schon deshalb aus, well das Berufungsgericht den Rechtsstreit ':ﬁf? 'i

im Hinblick auf diese Bestimmung der zustindigen Besatzungs-
behdrde vorgelegt, diese aber die Trteilung eines Bescheides
abgelehnt hat, weil die Vorlegung nicht erforderlich gewesen

P

sel (Ilitteilung des Legal Department Land Commissioner's

Office in Hannover v. 20, Juni 1952).

IT. PReil der formlogen Inbesitznahme des Segelboots des
FliBgers durch @ﬂﬁehorlge der.britischen Besatzungsmacht im
Frihjahr 1945 handelte es sich ersichtlich um eine soge-
nannte irregulére Reguigiftion, Durch die Ausstellung des
Pormulers 80 G vom 12, April 1948 ist diese irregulire Re-

gulgition nachtriglich in eine regulire umgewandelt und als

solche anerkannt worden, Der vom Klidger geltend gemachte Ver- i fh,‘
gitungsenspruch unterliegt daher den Rechisgrundsétzen, die i '
Tir die Luubchadi@unq ies Lieferanten bel reguléren Requi- _1ﬁ.
sitionen der britischen Besatzungsmecht gelten.

Mit Recht hat das Berufungsgericht es abgelehnt, der
Auffassung des KliEgers gzu folgen, wonach Anforderungen der
britischen Besatzungsmacht nach dem Bestellungsformular 80 ¢ f At
auf den fbgchlufl elnes privatrechtlichen Xaufvertrages mit 'f,_ﬁy.‘
dem Tieferanten hingezielt hEtten und dem TLieferanten aus :f? ,af;’ %
seiner suf die Anforderung bewirkien Lieferung eine rach

privatrechtlichen Cruncdsitzen zu beurteilende Kaufpreis-— =Wh'%!%
" li A if




rorderung erwachsen sei. Die Anforderung von Sachliefer

ihren Bedarf geschiehi g

nt, also nicht durch den 4

gehlul pri Ke rtrige mit dem Tieferantsi

(Rentrot

-,_c_:_tzung, sach8den und ihre Be=
mum”f.—ﬁs 21; OLG Celle MDR 1952, 362). Anforderungen
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mitteils des = inzgwischen durch das TFormular 28% ersetzt
1549, die

(Teil I Ziff 3 a der FTA Wr 111 vom 19,

dla AP 1949 ab an die Stelle der FTA Hr %9 getreten :

i
-~ ahgedruckt beil Rentrop aal Sp 485 ff -) Bestellungsfo

mulars 80 ¢ haben davon - jJedenfalls sowelt es sich um

’G
__:\"{

anforderungen handelte -~ keine Ausnahme gemacht (Darick

Kihne, Besatzungsschidenrecht S 48)., Dariiber lassen der .
it des Formulars 80 ¢ und die itteilung des LM Depa
nent Land Commissioner's Office in illﬂllll vom 20. Jun

m n
1952 entgegen der Neinung des Kldgers keinen Zweifel,
I

-A:

roular 80 ¢ enth8lt eine Forderung an eine Gevtﬁﬁh Be

. o

norde, die darin vergeichneten Waren oder MElStUﬂg@h 0
liefern oder die Lieferung anguordnen., Die deutsche Be-

40

horde hat den - gegebenenfalls von ihr auszuwdhlenden -

Tieferenten unter Vorlage des Formulars anzuweisen, die

Tieferung auszufibren, Der Liefersat erhidit o

A 9
d

seine Tieferung eine Verglitung, die in 2iff 9 der Allge

Log

dsungen unter G "Entschidigungssumme! uvnter

[

"Gegenwert! {im englischen Texd ensation”) genannt

Die Verglitung ist nach der FTA 39 von den Festset

Srden fTestzusetzen., Der Liefersnt hat nach Ziff © der

1ten allgemeinen Anwelisungen zwar das Recht, dem FO

lar eine Rechnung beizuf

Die endgliltige Entschédi

i L

summe braucht jedoch, wié es alsdenn heilfit; der Forderund
auf dieser Rechnung nicht unbedingt zu ants ;7»(h\m, i

die Annalme, dall die BSachanfo:
rular 80 G zum Lbechlufl eineg privatrechtlichen Keavlver

1

unter Kontrahierungszwang fir den
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Lieferanten - gefliihrt habe, aus dem flr den Lieferanten eine g e
rivetrechtliche Kaufpreisforderung erwachsen sei, nicht zu s “

*o'

vereinbaren, Demgegenliiber kann sich der Kldger mit Erfolg k
avuch nicht auf den von Weber MDR 1850 § 403 inhaltlich mit- P 3 i
geteilten RunderlaB des Finanzministers des.ILandes Nordrhein- g
WVestfalen an die FeststellungsbehOrden berufen. Dieser Rund-
erlall bezieht sich, soweit er fiir den vorliegenden Fall von N _%
interesse ist, auf die Prage, ob es sich bei Anspriichen aus R §i
reguliren Regquisitionen um Geldwert - oder um Geldsummenan- fill :
gpriche hendele und Reichsmarkanspriiche demzufolge im Ver- it S &

hgltnis 1:1 oder im VerhfHlinis 10:1 auf DM umzustellen seien.

! M 3 : i
Uierzu ist in dem Runderlaf nach der Mitteilung von Weber sus- § ﬁ
gefihrt worden: j AL B %; |

"Die Anspriiche aus fegularen Requisitionen nach der
FPA 111 (friher Nr 39), fir die ein Formblatt 283% Al
(friher 8u G) ausgestellt werde, entstédnden aus s 4
Tieferungen oder Leistungen fir die Bedlirfnisse der .
Besatzungsmacht, nicht aus Handlungen der Besatzungs-

macht, die, wenn sie von deutschen Personen begangen i
wiirden, unerlauvblte Handlungen darstellen und zum Ivi ik b 3
Schadensersatz verpflichten wiirden, Sie seien daher SOk
nicht Schadensersaizanspriichen, mit denen eine VWieder- 1
herstellung des frilheren Zustandes gem., § 249 BEB ge- il
fordert werden kdnnte, sondern kaufrechtlichen An- |
spriichen (Kaufpreisforderungen) gleichzustellen, also ‘

keine Geldwertanspriiche, sondern Geldsummenanspriiche, i £t

die der Umstellung 10:1 unterligen!, ] L: “r

¥ L%

. ] : T

frsichtlich sollte mit diesen Ausfihrungen nur eine Grund- ﬁ e
'?- 1

lage flr die umstellungsrechtliche Behandlung der in Rede
stehenden Anspriche gesucht, nicht aber ausgesprochen wer-
den, daBl diese Anspriiche such auRerhalb des Umstellungs-
rechts wie Keufpreisforderungern zu behandeln seien. Der
RunderlaB geht denn auch davon aus, daB es sich bei An-
forderungen nach TFormblatt 80 G um Requigitionen, und zwar .
um regulére Reguieitionen gehandelt habe,

TIT. Der vom Kldger verfolgte Verglitungsanspruch ist hier-
ngch ein Anspruch suf Entschidigung fir eine regulire Re-

cuisition., Flir einen derartigen Anspruch ist szber, wie das

&7




Bervfungsgericht im Ergebnis zutreffend angenommen hat,
Hechtsweg vor den ordentlichen Gerichten nicht gegeben,

Das Requisitionsrecht einer Besatzungsmacht beruht?
vOlkerrechtlichem Gewohnheitsrecht; die Requisition it
Hoheltsakt der Besatzungsmacht auf volkerrechtlicher Gry
lage (Danckelmann-Xihne, Besatzungsschidenrecht S 3%4). &
der Entschidigungsanspruch, der,wie nunmehr allgemein ane Lo
kannt wird vnd.insbesondere in Art 52 KIKO niedergelegt;_@
den ist, 'dem Lieferanten zugebilligt werden muB, geht auf
das Vélkerrecht zuriick und ist somit Offentlichrechtliche;

Yetvr (OVG Lineburg MDR 1950, 633; Luther WJW 1950, 441)3

lichen Cerichten nach § 1% GVG nur dann gegeben, wenn ei
ausdrickliche Zuweisung an die ordentlichen Gerichte duy
eitsrechtliche Zu~_
7 1, 369 /37873 9, 3
Das ist jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend annim

Gesetz erfolgt wire oder eine gewohnh

welsung angenommen werden konnte (BGH

nicht der Tall.

74

csel eus Art 14 Abs 3
enspruch sei auf Zahlung einer Enteigunungsentschidigung
Sinne dieser Bestimmung gerichtet. Diese Auffassung geht

jedoch fehl.

enats flr Zivilsachen des Bundesgerichtshofs vom 10. Jun
1952 (BGEZ 6, 270 /7807) entwickelten
eigrnung verwirklicht, Damit ist aber die Prage noch nicht
L

[oa)

{ennzeichen der Int

entschieden, ob die Requisition eine Inteignung im Sinne




1 e

der positivrechtlichen Norm des Art 14 Abs 3 GrundG he-
deutet vnd deshalb fUr einen Streit Uber die Hohe der
Entschidigung der Rechitsweg vor den ordentlichen (Gerichten
gegeben ist, Zu dieser ¥rage haben der III. Zivilsenat des
Bundesgerichtehoflfs in einem Urteil vom 5. November 1853

— BGHZ 11, 4% - und der V. Zivilgenat in einem Urteil vom

22, Dezember 165% - BGHZ 12, 52 - grundsdtziich Stellung
genommen. Beide Senate haben die Frage in Ubereinstimmung
mit der in Rechtsprechung und Rechtslehre iUberwlegend ver-
tretenen Keinung (vgl die in dem Urteil des III. zivilse-
nzts angefithrten Entscheidungen und Literaturstellen) ver-
eint. Der erkennende Senat schlieBt sich dem an. Wenn Art
14 Abs 3 CGrund@ zur Intscheidung tiber die Hohe der Enteig-
nungsentschédigung den Rechtsweg erdffnet, so wird dabel
ein durch Gesetz oder suf Grund eines Gesetzes erfolgter
Bingriff eines deutschen Hoheitstrigers in das Tigentum
vorausgesetzt, Der Bateignungsbegriff des Grundgesetzes
wird allerdings nach der Rechisprechung auch durch einen
objektiv rechtswidrigen, also einen nicht durch eine ge- ’
setzliche Ermfchtigung, jedoch schuldlosen, Einzeleingriff
erfiillt (BGHZ 6, 270 /2907). Auch in diesem Falle muB es
sich jJjedoch um einen auvf hoheitlichen Befugnissen beruhen-
Gen Eingriff einer deutschen Stelle nandeln, Requisitionen
einer Besatgzungsmacht kfunten daher nur dann unter den
rositivrechtlich geregelten Enteignungsbegriff des Art 14
Abs 3 GrundG fallen, wenn der deutsche Gesetzgeber oder die
Besatzungsmacht diesg bestimmt h8tten oder die Anwendung des
Art 14 gbs 3 GrundG durch das Volkerrecht gefordert wiirde.
Diesge Vorausselzungen sind aber, wie der V., Zivilsenat aa0
in eingehenden Ausfihrungen dargelegt hat, nicht gegeben.
Die Entscheidung des V. Zivilgenats betrifft zwar die Re-
quisition eines Grundstlcks seitens der britischen Be-
satzungsmacht. Flir den vorliegenden Fall kann sber nichts
snderes gelten., Insbesondere enth&lt die hier maBgebliche

FTA Tr 39 ebenso wie die fiir Regquisitionen von Crundstiicken

-9~




=
=
foT)
2
[
(o]
ay
N
-t
o
I_g
03]
]
5
( D
=
@
}_-_.
=9
=
©
I
Y
g
=

e
zu entnehmen wéret daB fur die Entschidigungsanspriiche]
g

u
crdentliche Rechtsweg hitte begriindes werden sollen.
Bestimuung des Art 14 Abs 3 § 2 Uber die Bemessung dex
schiddigung und ebenso die in fbs 3 S 4 gegebene Auqtan
kpitsregelumg beziehen sich ersichtlich nur auf Entschi
gungsanspriche, dle aus einem Eingriff hergeleitet werd

er von einem deutschen Hoheltstiriger susgeht. Flir denj

d
der Klage verfolgten EntschiZdigungsanspruch, der sich g

D

cine Reguisition griindet, flir die diese Voraussetzung il

gegeben ist, wird deher durch Art 14 Abs 3 8 4 CGrundg qa
ordentliche Rechisweg nicht ertffnet,

Dle Avsflihrungen, mit denen die Revision diese
gehen zunichst dehin, daB zwar die Reé
nach volkerrechtlichen GrundsEizen

-

ie Testsetzung der Entschiddigung je

lecht zu erfolgen habe und dur Ch

deutsche VerwaltungsbehOrden vorgenommen werde, die dab
der Besatzungsmacht in eigener Zustindig
Dazu beruvft die Revision sich insbewng_
FTA Ny 117 und auf Ziff 14 der FTA Nr :

nicht auf Entschidigungen filir Besatzur
T

Intechédigungen flir Besatzungs

_ (inzwischen ersetzt durch das AHKCes
vom 8, Februar 1951 - AB1 AEK 767) und degher im vorliegg

nn, In

EN S Y

le nicht unmittelbar angewendet werden ka
17 der FTA Fr 111 heiBt es allerdings, dall die Fest
aid

ie Forderung des Lieferanten zu priifen und

nech deutschem Recht zustehenden Betrag festzusetzen hall

uné Ziff 34 der FPUA Nr 99 ordnete an, daB die Xompensatd




3

flir die erlittenen Schiden gemdf den allgemeinen Grundsgitzen

des deutschen Kompensationsgesetzes festgesetzi werden sollten. ‘%
B P11t aber nach deutschem Recht der durch eine Requisition
erfolgende Eingriff in das Eigentum seinem Wesen nack nicht
unter die Zustéindigkeitsregelung in Abs % Satz 4, so kann i

[

X iese besondere Zustdndigkeit auch nicht durch die Vefweisung

?; auf die allgemeinen Grundsftze des deutschen "Kompensations— ,%ﬁ
esetzes!" begriindet werden. Die Revision nimmt weiter auf das
Gutachten Bezug, das Prof., Dr. von VN in dem Rechis-
ctreit TIT ZR 379/51 erstattet hat. Dieses Gutachten geht

o]

in dem hier interessierenden Teil von der Voraussetzung aus, |
dalf die Requisition durch die Besatzungsmacht nach deutschem
Recht eine Inteignung im Sinne der positivrechtlichen Regelung
des Art 14 Abs 3 GrundG sei, und behandelt im Anschlufl daran
die Trage, ob die Anwendung des Grundgesetzes und damit der |
Bestimmung des Art 14 Abs 3 Satz 4 durch Vorschriften des Be- 5

satzungsrechts ausgeschlogssen sei, Auf dlese - von dem Gut- s

achter verneinte - Frage kann es jedoch nicht ankommen, da,

wie dargelegt, die Voraussetzung nicht gegeben ist, von der

der Cutachter esusgeht. Wenn die Revision schlieBlich noch ' i
doreuf verweist, daB in den Fédllen, in denen sich eine Be-
satgungsanforderung nicht unmittelbar en den Lieferanten, %
sondern an eine deutsche Dienststelle richte und die deutsche
Stelle zlsdann ihrerseits - etwa auf Grund des Reichs-

leistungsgesetzes — die Inanspruchnahme der angeforderten

o2
3]
(@]
g
=
]

anordne, flir den Entsch8digungsanspruch der ordent-

1liche Rechtsweg zuldssig sei, mifthin die Erdffnung des ordent-

licher Rechtsweges davorn abhénge, ob die Besatzungsmacht zu-

d11lig den einen oder anderen Veg eingeschlagen habe, so ist ?
erdings nicht zu verkennen, dafl ¢ieses Ergebnis nicht voll

befriedigend ist, Wie eber schon der ITI. Zivilsenat aal

§ 55 und 56 ausgefihrt hat, beruvht die verschiedene Be-

nendiung der Anspriche hier auvf wesensumiBigen Unterschieden,

Im einen Felle handelt es sich um Fingriffe deutscher Hoheits-

triger, die auf innerdeutschem Recht, im anderen Falle um

E e




Bingriffe der Besatzungsmacht, die auvf Volkerrecht | 1

Das unbefriedigende Ergebnis muf in Kauf genommen werg ; g
solange das Rechisgebiet der Besatzungsreguisitionen .
zur Zusténdigkeit der deutschen Gesetzgebung gehdrt, W
flr die Resatzungsbehdrden auvsdriicklich vorbehalten ig

es Infolgedessen an einer innerdeutschen Regelung de: i

schidigung Fflir Besatzungsrequisitionen fehlt.,

Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten is
nach fir den mit der Xlage verfolgten Entschidigungsar
verschlossen. Der Kliger hitte lediglich die Testsetz
Entschddigung durch eine verwaltungsgerichtliche Klag
grelfen koanen (0VE Lineburg MDR 1950, 63%; OVG Hambur
1853y 443%; Bescheid der britischen Militidrregierung
Anlasge 3 zur VO Nr 165 - DV 1949, 416),

IV, 1In zwelter Tinie hat der Kliger die Klage auf § 8
gestlitzt und den Klagebetrag als Schadensersatz wegen
hafter Lmtspflichtverletzung der an der Festselzung del

schidigung betelligten Dienststellen beansprucht (Art
Grund@) . Dag Berufungsgericht hat hierzu bemerkt, das:
séchliche Vorbringen des Kligers reiche nicht aus, um
MEglichledt elnes Znspruches aus Amtspflichiverletzung
den cer ordentliche R echtoweg gegeben wire, darzutun.
Revigion riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
fern ey dem UlHger damlt den ordentlichen Rechtsweg ha
vergagen wollen, den Begriff der Unbegrindetheit der

Unzuifsgigkeit verwechselt vnd, sofern es
¢

N7t
n Cesichispunkt des § 8%9 als unbegriindet
bezeichnen wcllen, seiner Entscheidung unter Verletzun
§ 551 73iFff 7 ZPO eine uvngzureichende Pegru 1dung gegeben
wesentliche Behauptungen und Bewelgerbieten des hidger

Verletzung des § 286 2P0 itbergengen.

Tiese Riigen sind nicht begriindet.
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wie dargelegt, der fntschidigvngsanspruch im ordent-

]
|

werden kann, ist flr di

Qs

C"}

(o3
1t
¢l
Foxd

ntschi

ie Festsetzung durch oo
- Unzulisgigkeit der richter-

isd

fote

tungsaktes ~ als golcher !

5
D
i

: i by 9
setzungs

B3t zmwar die
. Y 3T ~ F ¥
sch § 839 BGB

en aber, ob

nichvoc aus

machen, 741

virklich gls die xe;io]“*ng eines derartigen

Scheoer Seﬁgatzangpr“cheg auxgefa@t werden kann ader ob die

grundlage nur herangezogen

Verweltungsakt zu be-

mexn

crfolg zu erreichen, 2zu

e A - Y - ™
nicht offen eteht. Das

durch dile Prifung

der i geinen

Beh&uptungen des Klédgers

sion, die g ge—
1 Tiuhren migsen. die Klage, go-

‘

zuwelgen, und das Berufungsgericht sel einem Rechtsirrtunm
e

unterlegen, venn es

<

insowelt,

unbe—




nicht gegeben war. DemgemEB hat das Berufungs *~710h
guch, wie nach dem Zusammenhang seiner Auﬁiul.vﬂﬂen I

Iy

zweifelhaft sein xann, eine de ?art1

PPUZQMﬂbWOW W)

gesprochen.

> danit gestellte Prage, ob das upjufung%y@vlr

L

3.

T

:

Bl

dags tatsichliche Vorbringen des KlHgers unter

<y

. My 1.-
Z2u Hecil

C,

1

cem Gesichtspunkt des § 839 BGB nicht als genu;ehd,ﬂﬂ
gtantiiert angesehen hat, ist entbepow der Auffassung
‘Revision zu bejahen., Der Kliger hat sich d rauf beschr
zu bhehaupten, die bYeteilligten Diengtﬁtellen @@i@m‘beL
k
und hitten seine auf 22.000 RY au'gosiﬁxlfe Rechnung

bl 1ch” vOor

Pestsetzung der Entschidigung ”"anz N

rechtswidrig" auf 1.200 RM herabgesetzt. Seiner Rechm

h&tten Angebote von Segelwerften zugrunde gelegen; es:

)

n Mittelpreis eingesetzt worden. Auch seien hier wi

]
e

sonstigen Fillen von An LOPAGTUHMO% der Besatzungs nach
Tormular 80 ¢ Verhandlungen mit der Paststellungsbehor:

fliihrt worden. Nlemals selen die Preise, ohne ihn zu fr;

Likilrlich eingesetzt worden., Dieses Vorbringen reic

Tat nicht aus, um Gie Merkmale des § 839 BEB als
ben auszuwelsen., Insbesondere ist weder ersichtlich, i
fern die fnwendung preisrechtlicher Vorschriften und d
durch bed*ngte Rilckgrirff auf den Anschaffungspreis fir
Jahr 1629 VillkirnmaBnahmen dargestellt h&tten, noch
das Vorbringen tatsichliche Behauptungen i
vnterstelit, zu der Annshme Fflihren kdnnten, daB die
der Festsctzungsbehfrde bel der Ermittlung der Anschaf;
preise und der darauf gegrindeten Fests rbéunv der Entsc
ecung willkiirlich oder unter iBbrea uch ihres Erme ssens
gegangen seien. DaB die Feststellungsbehdrde der Sia
ORI it dem Kliger anfangs auf der Grundlage der
vonr ihm auvsgestellten Rechnung "ver

D_,

andelt" hat und de
i e

Kldger vor der endgliltigen Festsetzung der Entschiddig
c

richt befragt worden ist, vermag fir si

e



erietzung der
Deshalb ist es

;ndall das Berufur

das Be-

nicht zu
erg "iloer das danm

o

weiserbie”

den englischen Dienststellen Ubliche Ve

rahren hbei Ge-

H ~ )
schéften, die zur Anwendung des Formulars 80 G fiihrten",
nicht eingegangen ist.

V. Die Revision konnte hiernach den mit ihren intrigen
srebten Erfolg nicht heben. Indessen durfte sie guch

werden., Zwar ist der Kechtsweg vor

ieht gegeben. Dem ¥lHger ist sber auf
in der britischen

chten eroffnet,
dall ihm eine

idigung zustehe, im
ung der Entschidigung auf 120.-

war der Rechilssireit gemsB § 81

tzes entsprechernd dem in

-t
o
9
o
}qj’
0]

C
der Revisionsinstanz ges*ellten Hilfsantrage des ¥
(&1

an das zustindi des ersten Pechts-

U verwel entgegen, dafl die

- Ll ARl
auch auf & 8%9 REB gest

ot worden 1st. Denrn such
rundes st nach dem
nicht erdffnet worvder,

Lligers edine sachlichs

Priifung unter dem Gegichtspunkt des § 839 BEB und damit in-
soweglt eine Sachentgcheidung ermbglicht hitie, wire fir

die Terwei&uﬂg kein Raum, und zwar such dann nicht, wenn

verder




|
!
I

nicht mit dem gur Begrincdung des Anspruchs auvl Entschy

gong wegen der Reguisition des Bootes vorgetragenen g

verhalt, Ob eine derartige HEufung von mehreren recht:
und tatsfchlich selbsténdigen Begriindungen zu einem,ﬁ
demselben einheitlichen Klageanlrag eine echie Klage
h&ufung im Sinne des § 260 ZPO (Stein-Jonas, Anm II 4
zu § 260 ZPO) darstellt oder nur die mehrfache Begrﬁﬁ
desselben prozessualen Anspruchs bedeutet (ROSenbefg,
buch, § 93 IV 2 &, § 88 IT 3 a, vgl auch BGHZ 9, 22 /
kann hier auf sich beruhern. Selbst dann, wenn man ein
Klagenh&ufung als gegeben annehmen wollte, wire mit R
gicht auf den einheitlich gestellten Klageantrag ebens
bei der Annahme einer mehrfachen Begriindung desselben
zessualen Anspruchs'(ﬁosenberg, aa0) ein Teilurteil il
cinen der Klagegrinde nicht zulédssig gewesen (Stein~Jo
820). Daher hitte die Klage, soweit sie suf § 839 BEB
stiitzt worden ist, nicht etwa als unbegrindet abgewies
werden und die Verwelsung des Rechtsstreits nur wegen |
zwelten ¥Klagegrundes erfolgen dirfen. Vielmehr hiEtte
¢iesem Falle gemHB § 303 2P0 durch Endurteil erkannt
miissen und die Unzul#dssiglheit des orcdentlichen Recht
fir jenen zweiten Klagegrund nur in den Entscheidungs,
den festgestellt werden kinnen (vgl dazu Rosenberg, Leg
bueh, § 3% IT 2). DaB der {lEger versucht hat, den mi

auch als Keufpreisforderung zu rechtfertigen, steht de

purkt zur Nachpriifung gestellt worden ist, der sich jeGt
als irrig erwiesen hat, Die in § 81 des Bundesverwaltung
gerichisgesetzes vorgeschriebene Verweisung kann dadur

nicht asusgeschlossen werden,
Hiernach war unter Aufhebung der Urteile der Vor-

i i g 5 g ] 4 - . ~
instanzen, wie geschehen, zu erkennen,
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