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Produkt-Interview

UWG § 1

7Zur wettbewerbsrechtlichen (Mit-)Verantwortlichkeit eines
Vertriebsunternehmens, das einem Zeitschriftenherausgeber
ein Interview gibt, das von diesem in einem redaktionellen
Beitrag abgedruckt wird, der - auferhalb des Textes des In-
terviews - eine unzuléssige redaktionelle Werbung fir dieses
Produkt (hier ein Vitaminprdparat) enthdlt, die nicht auf
Informationen des Herstellers beruht.

BGH, Urt. v. 23. Januar 1997 - I ZR 238/93 - Kammergericht
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

I 2R 238/93

Verkindet am:

23. Januar 1997
Walz
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

GOy "D Ve cscllschaft mbH, vertreten durch
den Geschaftsfihrer Rolf Gl . RGP PG -strape @P.
g ]

(S}

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (W -
gegen

Verband Sozialer Wettbewerb e.V., vertreten durch den
1. Vorsitzenden, den Kaufmann Louis PANJER. @Pscrape @D,
B

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. D
und Dz M-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 23. Januar 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Erdmann und die Richter
Prof. Dr. Mees, Dr. v. Ungern-Sternberg, Starck und
Dr. Bornkamm

fliir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
25. Zivilsenats des Kammergerichts vom 23. September
1993 aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
Kammer fir Handelssachen 94 des Landgerichts Berlin
vom 15. Januar 1993 abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tra-

gen.
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Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt das Vitaminpraparat "Basis 7". In
der Zeitschrift "die aktuelle", Heft 19 vom 4. Mai 1992, war
ein Beitrag unter dem Titel "Was Vitamirie flir Sie tun kén-
nen" wie nachstehend wiedergegeben abgedruckt:
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Der klagende Wettbewerbsverein erblickt in dieser Verdf-
fentlichung eine gegen den Grundsatz der Trennung von Wer-—
bung und redaktionellem Teil verstofende unzuldssige redak-

tionelle Werbung, fir die auch die Beklagte verantwortlich
sel.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlich vorgese-
henen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlas-
sen, im gesch&ftlichen Verkehr fur Nahrungsergan-
zungsmittel, insbesondere das Mittel "Basis 7", an
der Verdffentlichung redaktionell aufgemachter Bei-
trdge werbenden Charakters mitzuwirken, wenn dies
geschieht durch die Mitwirkung an der Verd6ffentli-
chung des Beitrags "Was Vitamine fir Sie tun kénnen"
(gemdp "die aktuelle", Heft 19/92 S. 24) oder durch
Mitwirkung an inhaltlich identischen Beitragen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat einen
werbenden Charakter des Beitrags in Abrede gestellt. Sie hat
vorgetragen, ihr Geschaftsflhrer, der bei dem Interview das
I'rdparat nicht erwdhnt, sondern nur allgemein Uber die Wir-
kungsweise von Vitaminen gesprochen habe, habe nicht gewuft,
daB dieses in dem Vorspann genannt werden wirde.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klageantrag
verurteilt. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg ge-
*lieben.



Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Revision 2zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

I. Das Berufungsgericht hat in der angegriffenen Verdof-
fentlichung eine getarnte Werbung in Form eines redaktionell
gestalteten Beitrags erblickt, fir die die Beklagte eine
wettbewerbsrechtliche (Mit-)Verantwortung treffe. Es hat da-
zu ausgefihrt: Da in dem Interview nur ein einziges aus ei-
ner Vielzahl von auf dem Markt angebotenen Erzeugnissen er-
wahnt worden sei, namlich das Vitaminpraparat "Basis 7" der
Beklagten, enthalte der redaktionell gestaltete Beitrag ei-
nen werblichen Uberhang zugunsten dieses Produkts. Auch habe
der Klager die Beklagte zu Recht als Stdérer in Anspruch ge-
nommen. Eine addquat-kausale Mitwirkung an der Wettbewerbs-
verletzung sei nicht nur bei sachlich unrichtigen Informa-
tionen, sondern auch dann anzunehmen, wenn der Informant dem
Presseunternehmen die Information gezielt zur Verdffentli-
chung oder in einer Weise zukommen lasse, die die Annahme
nahelege, Uber das Produkt werde in einem redaktionellen
Beitrag berichtet, der wettbewerbsrechtlich zu beanstanden
sei. Die Beklagte habe aus friheren Veréffentlichungen wis-
sen missen, dap Uber ihre Erzeugnisse in der Presse unsach-
gemapf wettbewerbswidrig berichtet worden sei. Wenn es in der
Vergangenheit aufgrund ihrer Informationen fortlaufend zu
wettbewerbsrechtlich zu beanstandender Berichterstattung ge-




kommen sei, sei sie gehalten gewesen, dem in geeigneter Wei-
se, wie mit dem Vorbehalt einer Uberpriifung, entgegenzuwir-
ken.

II. Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage.

1. Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht be-
stehen allerdings gegen die Klagebefugnis des Kl&gers auf-
grund der nach Erlap des Berufungsurteils in Kraft getrete-
nen Neufassung des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG keine Bedenken.

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verband zur Fdrderung
gewerblicher Interessen, der insbesondere nach seiner perso-
nellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande
ist, seine satzungsgemdfen Aufgaben der Verfolgung gewerbli-
cher Interessen tatséchlich wahrzunehmen. Dies wird auch von
der Revision nicht in Abrede gestellt. Der Klager erfillt
aber auch - anders als die Revision meint - das vom Gesetz-
geber neu aufgestellte Erfordernis, dap dem Verband eine er-
hebliche Anzahl von Gewerbetreibenden angehdren mup, die Wa-
ren oder gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art
auf demselben Markt vertreiben.

Der Klager hat unter Vorlage der Liste mit seinen na-
mentlich benannten Mitgliedern in dem verfahrensrechtlich
gebotenen MaPBe die Voraussetzungen dafir geschaffen festzu-
stellen, welche Gewerbetreibenden und in welcher Zahl ihm
angehdéren (vgl. BGH, Urt. v. 18.10.1995 - I ZR 126/93, GRUR
1996, 217, 218 = WRP 1996, 197, 198 - Anonymisierte Mitglie-
derliste).



Der Liste ist zu entnehmen, daPp dem Klager drei Unter-
nehmen angehdéren, die Nahrungserganzungsmittel herstellen
und/oder vertreiben. Indessen ist nicht allein auf die auf
dem gleichen Markt t&tigen Mitbewerber abzustellen. Hinzuzu-
rechnen sind auch diejenigen, die Waren verwandter Art her-
stellen oder vertreiben, wobei der Begriff der Waren ver-
wandter Art nicht zu eng auszulegen ist (vgl. BGH, Urt. v.
25.4.1996 - I ZR 82/94, WRP 1996, 1102, 1103 - Grofimpor-
teur; Urt. v. 11.7.1996 - I ZR 79/94, GRUR 1996, 804, 805 =
WRP 1996, 1034, 1035 - Preisrétselgewinnauslobung III; Urt.
v. 11.7.1996 - I ZR 183/93, GRUR 1997, 145, 146 = WRP 1996,
1153 - Preisratselgewinnauslobung IV). Es reicht aus, dap
die beiderseitigen Waren sich ihrer Art nach so gleichen
oder nahestehen, daPp der Absatz der Ware des einen Mitbewer-
bers durch irgendein wettbewerbswidriges Handeln des anderen
beeintréchtigt werden kann (abstraktes Wettbewerbsverhalt-
nis). Als Hersteller und Vertreiber von Waren verwandter Art
sind deshalb auch weitere der in der Liste aufgefiihrten Un-
ternehmen anzusehen. Dies gilt insbesondere fir die mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Lebensmitteln befaften Un-
ternehmen. Es entspricht nicht nur der allgemeinen Lebenser-
fahrung, sondern es kommt auch in dem beanstandeten Inter-
view zum Ausdruck, dap die Notwendigkeit der Einnahme von
Nahrungserganzungsmitteln eng mit den Erndhrungsgewohnheiten
insgesamt verbunden ist. Damit sind auch die in der Liste
aufgefihrten beiden gropen Lebensmittelunternehmen mit einer
Vielzahl von Filialunternehmen, ein gerichtsbekannt umsatz-
starkes Selbstbedienungsgrophandelsunternehmen, sieben Le-
hensmittelhersteller, sieben Hersteller und Vertreiber von
llaturheilmitteln sowie die Importeurin didtetischer Mittel
~u den Mitgliedern des Klagers zu zahlen, die mit Waren ver-




wandter Art handeln. Vitamine, wie die Beklagte sie her-
stellt und vertreibt, werden auch, wie allgemein bekannt
ist, seitens der pharmazeutischen Industrie angeboten, so
dap auch die in der Liste angegebenen 27 Unternehmen, die
solche Erzeugnisse herstellen, und die 10 Firmen, die mit
diesen handeln, mit hinzugerechnet werden  kénnen. Die ange-
fihrten Unternehmen erzielen zum Teil Ums&tze in Milliarden-
hohe und sind Uberwiegend auch bundesweit tatig.

Dem Kl&ger gehdren nach alledem Gewerbetreibende an, die
den hier einschlagigen Markt nach Zahl und Gewicht reprdasen-
tieren.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
in wettbewerbsrechtlich verantwortlicher Weise an einer nach
§ 1 UWG unzuldssigen getarnten Werbung mitgewirkt, halt der
revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Es bestehen bereits Bedenken gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, dap der beanstandete Artikel, der als re-
daktioneller Beitrag erschienen ist, als getarnte Werbung
und damit als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG anzuse-
hen ist. Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entschie-
den hat, ist zwar in der Verdéffentlichung eines redaktionel-
len Beitrags, welcher ein Produkt Uber das durch eine sach-
liche Information bedingte Map hinaus werbend darstellt, in-
dem er beispielsweise trotz einer Vielzahl von Produkten
entsprechender Art nur ein Erzeugnis nennt, in der Regel ei-
ne sittenwidrige Férderung fremden Wettbewerbs zu sehen
(vgl. BGH, Urt. v. 18.2.1993 - I ZR 14/91, GRUR 1993, 561,
562 = WRP 1993, 476 — Produktinformation I; Urt. v.
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18.2.1993 - I ZR 219/91, GRUR 1993, 565, 566 = WRP 1993, 478
- Faltenglétter; Urt. v. 3.2.1994 - I ZR 321/91, GRUR 1994,
441, 442 = WRP 1994, 398, 399 - Kosmetikstudio; Urt. v.
10.3.1994 - I ZR 51/92, GRUR 1994, 445, 446 = WRP 1994, 400,
401 - Beipackzettel; Urt. v. 30.6.1994 - I ZR 167/92, GRUR
1994, 819, 820 = WRP 1994, 728 - Produktinformation II). Der
VerstoB gegen die guten Sitten des Wettbewerbs liegt in ei-
nem solchen Fall - auch ohne daP der Beitrag gegen Entgelt
geschaltet worden sein oder im Zusammenhang mit einer Anzei-
genwerbung flir das genannte Produkt stehen mup - darin be-
grindet, daP der Verkehr dem redaktionell gestalteten Bei-
trag als einer Information eines am Wettbewerb nicht betei-
ligten Dritten regelmdfig grdfere Bedeutung und Beachtung
beimiBt als entsprechenden, ohne weiteres als Werbung er-
kennbaren Angaben des Werbenden selbst (vgl. BGH GRUR 1994,
819, 820 - Produktinformation II, m.w.N.).

Die Feststellung, ob ein redaktioneller Beitrag zugleich
eine Werbung fur das darin genannte Produkt darstellt, kann
aber immer nur von Fall zu Fall erfolgen. Der vom Berufungs-
gericht allein angefihrte Umstand, dap in dem Artikel nur
das Praparat "Basis 7" genannt werde, obwohl es eine Viel-
zahl dhnlicher Produkte auf dem Markt gebe, reicht im
Streitfall angesichts des sonstigen werblichen Umfeldes noch
nicht aus. Anders als in den bislang entschiedenen Fallen,
in denen ein einzelnes Produkt entweder in der Uberschrift,
im Zusammenhang mit einer bildlichen Darstellung oder in
sonstiger Weise deutlich hervorgehoben wurde, kann vorlie-
send nicht von einer besonderen werblichen Herausstellung
ausgegangen werden. Nach dem Gesamtbild des Beitrags steht
ijie Information des Lesers Uber Vitaminpraparate im allge-
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rneinen und Uber eine verninftige und gesunde Ernahrung im
Vordergrund. Das Produkt "Basis 7" der Beklagten wird ohne
jede Hervorhebung und ohne Herstellerangabe im Flieftext
versteckt genannt; dies zudem auch nur beispielhaft - nach
dem Hinweis, Vitamin-Kombinationen wirden meist in Tablet-
tenform angeboten - mit dem Satz: "Wer's.lieber flissig mag,
kann zum Beispiel Basis 7 (Apotheken) wahlen". In gleicher
Weise zurilickhaltend wird anschliepend der Name des Ge-
scha&ftsfuhrers der Beklagten mit der Interview-Frage einge-
fihrt, was an Nahrungserganzungsprodukten wirklich dran sei.
Der Leser erfahrt nicht, daP das beispielhaft genannte Pra-
parat von der Beklagten vertrieben wird.

Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht bislang ge-
troffenen Feststellungen l1aft sich danach der beanstandete
Artikel noch nicht als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1
UWG beurteilen. Die Frage bedarf aber letztlich keiner ab-
schliefenden Entscheidung. Denn selbst wenn der Artikel als
unzuldssige getarnte Werbung anzusehen ware, wirde die Be-
klagte dafir nicht haften.

b) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Beklagte sel fiUr die werbende Ge-
staltung des redaktionellen Beitrags (mit-)verantwortlich.

Das Berufungsgericht hat im Streitfall die von der
Rechtsprechung zur Frage der wettbewerbsrechtlichen Mitver-
antwortlichkeit des Presseinformanten entwickelten Grundséat-
ze angewendet, die dann eingreifen, wenn die Information un-
sachlich, fehlerhaft oder unzureichend ist, wenn eine wer-
i.ende Berichterstattung damit gezielt ermdglicht werden soll
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oder wenn der Informant damit rechnen mup, dap seine (zu-
treffende) Information in wettbewerbsrechtlich unzulassiger
Weise - etwa in Form einer getarnten Werbung - verwertet
wird; legen konkrete Umstande die Annahme nahe, dap uUber das
Produkt in einer unzuldssigen Weise berichtet wird, so hat
der Presseinformant sich grundsé&tzlich die Uberprifung des
Artikels vor dessen Erscheinen vorzubehalten (vgl. u.a. BGH,
Urt. v. 18.10.1995 - I ZR 227/93, GRUR 1996, 71, 72 = WRP
1996, 98 - Produktinformation III).

Um einen solchen Fall einer Presseinformation handelt es
sich vorliegend indessen nicht. Denn nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen kann nicht davon ausge-
gangen werden, daP in dem Presseartikel Produktinformationen
der Beklagten verwertet worden sind. Der Beitrag befapt sich
zunachst mit allgemeinen Hinweisen zur Wirkungsweise von
Vitaminen und nennt in diesem Zusammenhang lediglich bei-
spielhaft das Produkt "Basis 7"; insoweit scheidet ein Pri-
fungsvorbehalt von vorneherein mangels erteilter Informatio-
nen aus. Die Notwendigkeit eines solchen Vorbehalts folgt
auch nicht aus dem Inhalt des anschliePend wiedergegebenen
Interviews mit dem Geschdftsfiihrer der Beklagten. Dieses ist
auch nicht Gegenstand des Unterlassungsbegehrens.

Im Streitfall stellt sich daher lediglich die Frage, ob
der Geschaftsfihrer der Beklagten den Abdruck seines Inter-
views davon hatte abhiéngig machen missen, dap ihm der gesam-
te Artikel - insbesondere auch der dem Artikel vorangestell-
te Bericht - zur Uberprifung vorgelegt wird. Da jedoch die
Cestaltung redaktioneller Beitrage im eigenen Verantwor-
tungsbereich des Presseorgans liegt, kann aus deren Aufma-
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chung in der Regel keine wettbewerbsrechtliche Verantwort-
lichkeit des Unternehmens hergeleitet werden, Uber dessen
Produkte berichtet wird (vgl. auch BGHZ 81, 247, 251 - Ge-
tarnte Werbung I), so dap insoweit grundsatzlich auch ein
Priifungsvorbehalt entfallt. Ein solcher Vorbehalt ist im
Blick auf die grundsdtzliche Eigenverantwortung der Presse
nur ausnahmsweise geboten. In Fadllen der vorliegenden Art
kann eine Kontrollpflicht in Betracht kommen, wenn nach Art
und Inhalt des Interviews und/oder bei Berlcksichtigung der
GCegebenheiten auf seiten des Adressaten die Mdglichkeit ei-
nes Berichts mit werbendem Charakter nicht ganz fernliegt
(vgl. BGH, Urt. v. 20.11.1986 - I ZR 156/84, GRUR 1987, 241,
243 = WRP 1987, 318 - Arztinterview).

Dahingehende Umstande kdénnen aber dem Streitfall nach
den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht
entnommen werden. Fir die revisionsrechtliche Uberprifung
ist, da das Berufungsgericht dies offengelassen hat, davon
auszugehen, daP der Geschaftsfihrer der Beklagten den Vor-
spann zum Interview, in dem das Produkt "Basis 7" genannt
ist, nicht kannte. Weitere Feststellungen sind insoweit man-
gels entsprechender Gegenrligen nicht geboten; nach Ansicht
der Revisionserwiderung kommt es auf die Kenntnis des Ge-
schaftsfihrers der Beklagten nicht an, so daB das Berufungs-
gericht dem entsprechenden Beweisangebot des Klagers 2zu
Recht nicht nachgegangen ist. Selbst wenn der Geschaftsfih-
rer jedenfalls damit rechnen mupte, daP das Produkt der Be-
klagten erwdhnt wird, brauchte er nicht ohne weiteres auch
damit zu rechnen, daf die Nennung in unzulassiger Weise
- z.B. durch werbende Herausstellung als einziges aus einer
Vielzahl von Produkten - erfolgt.



Die Erwagung des Berufungsgerichts, die Beklagte hdatte
wegen einer seit Jahren andauernden unsachgemdpfen wettbe-
werbswidrigen Berichterstattung Uber ihr Produkt in der
Presse AnlaP zu einer Kontrolle vor der Verdffentlichung ge-
habt, reicht unter den vorliegend festgestellten Umsté&nden
zur Begrindung einer solchen Pflicht nicht aus. Das Beru-
fungsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, wie es
zu den in Bezug genommenen Verdffentlichungen gekommen ist,
und es hat auch nicht im einzelnen festgestellt, daP in die-
sen Féllen eine von der Beklagten zu verantwortende Werbung
vorgelegen hatte, weil sie in bestimmender Weise auf das Er-
scheinen dieser Beitrdge bei den verschiedenen Presseunter-
nehmen hingewirkt oder eine Verdffentlichung wettbewerbswid-
riger Artikel bewuPft geduldet hatte. Auf der vom Berufungs-
gericht gewerteten Tatsachengrundlage lapt sich damit eine
wettbewerbsrechtliche (Mit-)Verantwortlichkeit der Beklagten
fir die Gestaltung des Pressebeitrags nicht begrinden.

IIT. Danach war auf die Revision der Beklagten das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und unter Abanderung des Urteils
des Landgerichts die Klage abzuweisen.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Erdmann Mees v. Ungern-Sternberg

Starck Bornkamm



