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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1985 durch die Richter
pr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Scholz-Hoppe und

Dr. Mees
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Teil-Urteil des 24. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 18. November
1983 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin, ein Speditionsunternehmen, besorgte im
Jahre 1980 im Auftrag und fir Rechnung der Beklagten, einer
Aktiengesellschaft guatemaltekischen Rechts, den Transport
einer hydraulischen Presse von der Bundesrepublik nach Guate-
mala. Das Gut, das die Beklagte bei der Si@illl-Schleifmittel
GmbH, NGNNNEERP 6 cgeckauft hatte, wurde wdhrend des Transports
beschadigt,
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3wecks Beseltigung der Schaden kamen die Beklagte und
die Firma Syl am 26, Marz 1981 in Guatemala iiberein, die
Maschine nach Deutschland zuriickzuschaffen, sie dort repa-
rieren zu lassen und sie sodann, nach ausgefiihrter Reparatur,

erneut nach Guatemala zu befordern.

In der Folgezeit besorgte die Klagerin die gemdB dieser
Vereinbarung auszufiihrenden Transporte von Guatemala nach
Deutschland und von Deutschland nach Guatemala zuriick. Dafiir
verlangt sie von der Beklagten und der Firma SidlllB als
Gesamtschuldnern eine Vergitung von @R DM, und zwar
G DM fiir die Besorgung der Befdrderung des Guts nach
Deutschland und <GP DM fiir den Riicktransport nach
Guatemala.

Die Klagerin hat in vorliegender Sache die Beklagte und
in einem weiteren Rechtsstreit die Firma SiGENE® auf Zahlung
dieser Betridge verklagt, Sie hat behauptet, sie sei iiber
ihren Repr&dsentanten in Guatemala im AnschluB an die Verein-
barung der Beklagten und der Firma SU{EJ» vom 26. Mirz 1981
von beiden mit der Besorgung der Transporte beauftragt
worden.

Die Beklagte hat das bestritten. Sie hat behauptet, Auf-
traggeberin sei allein die Firma Sud@llll® gewesen, Mit Schrei-
ben vom 31. Marz 1981 habe sie die Kldgerin in Vollmacht der
Firma SuGEMR und fir diese lediglich aufgefordert, fir den
Transport der Maschine nach Deutschland zu sorgen. In den
Ricktransport nach Guatemala sei sie iiberhaupt nicht einge-
schaltet gewesen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,., Es hat ausge-
fihrt, aus dem Schreiben vom 31. Miarz 1981 ergebe sich, daB
die Beklagte die Kldgerin lediglich als Vertreterin der Firma
SiGl und in deren Namen beauftragt habe, wozu sie aufgrund
der mit dieser getroffenen Vereinbarung vom 26. Marz 1981
auch berechtigt gewesen sei. Fir die Erteilung eines Auftrags
durch die Beklagte selbst fehle es an einem substantiierten
Parteivortrag.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung eingelegt,
Mit Teil-Urteil vom 18. November 1983 hat das Oberlandes-
gericht die Berufung hinsichtlich des Anspruchs auf Zahlung
von P DM fiir die Besorgung des Transports von
Deutschland nach Guatemala zuriickgewiesen, Dagegen richtet
sich die Revision der Kladgerin, die ihr Zahlungsbegehren in
vollem Umfang weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Hinsichtlich des Anspruchs der Kldgerin auf Zahlung
einer Vergiitung fiir die Beforderung der reparierten Maschine
nach Guatemala sei die Beklagte nicht passivlegitimiert, Auf-
traggeberin insoweit sei allein die Firma Siudllll®. Diese habe
der Klagerin mit einem Schreiben vom 16. Juli 1981 die Besor-
gung des Transports ibertragen.



Ohne Erfolg berufe sich die Klagerin darauf, dag auch
die Beklagte Auftraggeberin sei. Auf ihre Behauptungen dazu
komme es nicht an. Einer Vernehmung der von ihr benannten
Zeugen bediirfe es npicht. Die Rechtsbeziehungen der Parteien
richteten sich allein nach dem Inhalt des Schreibens der
Beklagten vom 31. Mdrz 1981. Dieses sel ein kaufmdnnisches
Bestdtigungsschreiben, neben dem anderslautende Abreden der
Parteien keine Giiltigkeit hdtten, da ihm die Kldgerin nicht
widersprochen habe, Dag8 es eines solchen Widerspruchs nicht
bedurft hatte, weil die Beklagte mit einer Billigung des
Schreibens vom 31. Marz 1981 durch die Kladgerin nach Treu und
Glauben ohnehin nicht hatte rechnen kdénnen, lasse sich nicht
feststellen. Auch sei nicht ersichtlich, das die Beklagte im
Schreiben vom 31. Marz 1981 die von der Klagerin behauptete
mindliche Auftragserteilung unredlicherweise unterdriickt
habe, um auf diese Art und Weise eine bereits getroffene Ver-

einbarung wieder hinf&dllig zu machen.

Das danach fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien allein
maBgebende Schreiben vom 31. Marz 1981 rechtfertige den Ver-
glitungsanspruch der Klagerin nicht. vVvon einem Transport der
reparierten Maschine von Deutschland nach Guatemala und von

einer Beauftragung der Kldgerin insoweit sei in ihm keine
Rede,

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben Erfolg; sie fihren zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache in die
Berufungsinstanz.
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1. Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die Reprd-
sentanten der Parteien und der Firma S8 in einer Be-
sprechung vom 26. Marz 1981 zu dem Ergebnis gelangt seien,
die Klagerin solle nach Reparatur fiir den Riicktransport der
Maschine von Deutschland nach Guatemala Sorge tragen, Gleich-
wohl hat es der Behauptung der Kldgerin, damit zur Besorgung
der Befdrderung miindlich beauftragt worden zu sein, keine
rechtliche Bedeutung beigemessen, weil es angenommen hat, dag
sich die Rechtsbeziehungen der Parteien allein nach dem von
der Klagerin unwidersprochen gelassenen Schreiben der Beklag-
ten vom 31. Marz 1981 richteten, das als kaufmdannisches
Bestdtigungsschreiben anzusehen sei, aber nichts iiber eine
Beauftragung der Kldgerin mit dem Ricktransport der Maschine
nach Guatemala enthalte, Dem kann nicht beigetreten werden,
Das Berufungsgericht durfte das Vorbringen der Kldgerin iber
ihre Beauftragung mit dem Riicktransport durch die Beklagte
und die von den Parteien dazu benannten Beweismittel nicht
unberiicksichtigt lassen. Seine Ansicht, auf das Vorbringen
der Kldgerin und eine Beweisaufnahme dariiber komme es im
Hinblick auf das Schreiben der Beklagten vom 31. Marz 1981
nicht an, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Es ist bereits zweifelhaft, ob das Schreiben vom

31. Marz 1981 iberhaupt als ein kaufminnisches Bestitigungs-
schreiben angesehen werden kann, also als ein Schreiben, das
rechtserzeugende Bedeutung erlangt, wenn ihm der Empféanger
nicht widerspricht. Um diese Wirkung entfalten zu kénnen, mug
es aus der Sicht des Bestdtigenden den Inhalt der Abmachungen
zwischen ihm und dem Empfidnger festlegen (BGHZ 54, 236, 240).
DaB dies hier der Fall gewesen sei, ist nicht ersichtlich,



Mit dem Schreiben vom 31. Marz 1981 hat die Beklagte der
Kldagerin mitgeteilt, daB sie gemdaB dem mit den Vertretern der
Firma Sii@illB Besprochenen von diesen die Genehmigung/Auto-
risation habe, die Maschine zur Reparatur nach Deutschland
zurickzuschaffen und daB die Klagerin die zur Durchfiihrung
notwendigen Magnahmen ergreifen und die ihr entstehenden
Kosten beim Empfanger erheben solle, Eine Bezugnahme der
Beklagten auf Vereinbarungen mit der Klagerin ergibt sich
daraus nicht, jedenfalls nicht zweifelsfrei. Eindeutig ist
nur die Anknipfung an ein Gesprach, an dem Vertreter der
Firma SUGIER beteiligt waren, Inwiewelt an diesem Gesprach
auch ein Vertreter der Klagerin teilgenommen hatte, ist nicht
ersichtlich. Uber eine Befdrderung der reparierten Maschine
von Deutschland nach Guatemala und von einer Beauftragung der
Klagerin insoweilt ist {berhaupt nichts verlautbart, obwohl es
sich dabei nach dem Vorbringen der Kldgerin um einen wesent-

lichen Punkt der Vereinbarungen gehandelt hatte.

Indessen bedarf es einer abschliegenden Entscheidung
insoweit nicht. Selbst wenn das Schreiben vom 31, Mdrz 1981
als ein kaufmdnnisches Bestdtigungsschreiben anzusehen wire,
mit dem die Beklagte an Vereinbarungen der Parteien {iber die
Befdrderung der Maschine angekniipft hdtte, hiatte das Be-
rufungsgericht die Behauptung der Kldgerin iiber ihre Beauf-
tragung zur Besorgung des Riicktransports von Deutschland nach
Guatemala seitens der Beklagten priifen und die dafiir benann-
ten Zeugen vernehmen miissen, weil die widerspruchslose Hin-
nahme des Schreibens vom 31, Marz 1981 vorliegend nicht den
Nachwels der Richtigkeit dieser Behauptung ausschlof. Zwar

gilt eine widerspruchslos angenommene Vertragsbestitigung als
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vollstdandig (RGZ 68, 15; BGH, Urt, v, 15. Juni 1964 - II ZR
129/62, LM BGB § 130 Nr. 8 Bl. 2 = NJW 1964, 1951; BGHZ 67,
378, 381). Jedoch kann diese Vermutung, was das Berufungs-
gericht nicht beachtet hat, nach standiger Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs durch den Nachweis
entkrdftet werden, dag neben den bestdtigten Vereinbarungen
weitere Abreden getroffen wurden, die zZwar im Bestdtigungs-
schreiben nicht erwdhnt sind, ihm aber auch nicht entgegen-
stehen (RG Recht 1918, Nr. 661; RG SeuffArch, 73 Nr. 152;
BGH, Urt. v. 22. Januar 1964 - VIII ZR 111/63, LM HGB § 346
Ea Nr. 6 = NJW 1964, 589; BGHZ 67, 378, 381; BGB-RGRK, 12.
Aufl., § 147 Rdnr. 15; vgl. auch RG JW 1919, 109).

Die Voraussetzungen, unter denen die Vermutung der
Vollstandigkeit des Bestitigungsschreibens danach widerlegt
werden kann, sind vorliegend gegeben. Zu der Behauptung der
Kldgerin, sie sel von der Beklagten mit der Besorgung auch
des Transports der reparierten Maschine von Deutschland nach
Guatemala beauftragt worden, steht das Schreiben vom
31. Marz 1981 nicht in Widerspruch. Dessen Ausfiihrungen be-
treffen allein den Transport von Guatemala nach Deutschland,
nicht die davon zu unterscheidende, erst spater auszufiihrende
Beforderung von Deutschland nach Guatemala. Diese lieB es
unberihrt und konnte daher von seiner Empfidngerin, der Klage-
rin, auch nicht dahin aufgefagt werden, dag die Beklagte
insoweit nicht mehr als Auftraggeberin auftrete, Auch die
sonstigen Umstidnde ergeben nicht, dag die Beklagte mit den
Ausfihrungen im Schreiben vom 31. Marz 1981, die sich aus-
schlieglich auf den Transport Guatemala/Deutschland bezogen,
Vereinbarungen iber einen weiteren Transport in Abrede

gestellt habe oder auch nur in Abrede habe stellen wollen,



2. Die Behauptung der Klagerin, die Beklagte habe sie
iber ihren Repriasentanten in Guatemala im AnschluB an ein
Gesprach mit Vertretern der Firma SGUEl am 26. Miarz 1981
miindlich mit der Besorgung des Riicktransports der reparierten
Maschine von Deutschland nach Guatemala beauftragt, ist auch

nicht aus sonstigen Griinden unerheblich.

Entgegen der Ansicht der Beklagten und des Landgerichts
ist diese Behauptung nicht unsubstantiiert., Die Kligerin hat
unter Bewelisantritt vorgetragen, daf, wann und mit welchem
Ergebnis die Beklagte, die Firma SUGI® und der als Zeuge
benannte Reprdsentant der Klidgerin Heinimann iiber die Beauf-
tragung der Klagerin im Zusammenhang mit der Befdrderung der
Maschine von Guatemala nach Deutschland und zurick gesprochen
hatten (Klageschrift vom 1. September 1982, S. 4 = GA I 4;
Schriftsatz vom 13. Januar 1983, S. 5 GA I 32; Berufungs-
begrindung vom 15. Juni 1983, S. 6, 7 GA I 79,80; Schrift-
satz vom 3. Oktober 1983, S. 6, 9, 13, 16 = GA I 135, 138,
142, 145; vom 10. Oktober 1983, S. 1, 2 = GA I 176, 177). DaB
im Anschlug an ein Gesprach der Beklagten mit Vertretern der
Firma SU@R am 26. Miarz 1981 auch ein Gesprach mit der

Klagerin stattgefunden hat, ist zwischen den Parteien un-

streitig (siehe Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom
20. Oktober 1983, S. 2 = GA I 189) und wird auch von der
Revision nicht in Abrede gestellt. Streitig ist allein, ob
der Kldgerin dabei die von ihr behaupteten Auftrdge von der
Beklagten auch erteilt worden sind.

Die Priifung dieser Streitfrage und ihre Kl&drung im Wege

der Beweisaufnahme ist auch nicht im Hinblick darauf ent-



behrlich, daB - wie das Berufungsgericht erdrtert hat - vor
Durchfiihrung der Reparatur in Deutschland ein Riicktransport
nach Guatemala noch nicht festgestanden habe und damit eine
Beauftragung der Kldgerin insoweit noch nicht in Betracht
gekommen sei, daB ferner die Klagerin den Versandauftrag der
Firma Su@ll® vom 16. Juli 1981 ohne Hinweis auf ihre
Beauftragung auch durch die Beklagte entgegengenommen und
Rechnung zunachst nur der Firma SU@ENP erteilt habe. Ob und
inwieweit Umstidnde dieser Art Bedeutung erlangen kodnnten,
kann abschlieBend erst dann beantwortet werden, wenn das
Ergebnis der Beweisaufnahme iber die zwischen den Parteien
streitige Frage einer Beauftragung der Klagerin durch die
Beklagte vorliegt.

III. Danach war auf die Revision der Klagerin das an-
gefochtene Teil-Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Merkel Piper Erdmann

Scholz-Hoppe Mees
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