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Verkiindet
am 12, Mai 1953
Grunauw, Justizobersekretér,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Na m'e n des Volkes

in dem Rechtsstreit
der Bundesrepublik Deutschland. vertreten durch den
Bundesminister fiir Verkehr, dieser vertreten durch

die Wagsser- und Schiffahrtsdirektion DD
, diese wiederum vertreten
urch 1hren Lelter‘ daselbst

Klagerln und Rev131ons~A
klagerlnq

—Prozessbevollmachtlgter Rechtsanw reiherr
L von.'lllliiiii.— |

gegen f
1.) die Schiffahrts esellschaft "T— U.
b, *

2, ) den Kapitédn Johann H Schlffsfuhrer des
- Scnle ers " XIII" wohnhaft
U
!

Str

Beklagten und Rev1s1ons~
~beklagten,

,—?Prc)zessbevollmachtlgter* ‘{echtsanwalt -

hat der Erste zivilsenat aes'Bunde’sgéficht:sho‘f’s auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Mai 1953 unter MltW1rkung
der Bundesrichter Prof, Dr. Llndenmaler Dr - Bock,

Dr Kruger—Nleland Dr Nastelski und Dr, Chrlstoph
fur Recht erkannt;

Die Revision der Kldgerin gegen das am 2, Oktober
1952 verkiindete Urteil des 3, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in K6ln als Rheinschiffahrtsobergericht
wird auf Kosten der Klégerin als unzulas31g verworfen,

Von'Rechts wegen




‘“"'Schrlftsatz vom 3, Mirz 1952 Berufung elngelegﬁ Auf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7.

Tatbestand-

e S oot e e v B AL

Die Erstbéklagte ist Ausriisterin des Schleppers
"D @ X111", der am 21, Januar 1949 unter
der Fithrung des Zweitbeklagten mit vier leeren Kdhnen
auf zwei Lingen bei'Dusseldorflzu Tal fuhr, Die Kldgerin
unterhielt damals an der Neusser Straésenbrﬁcke eine Bau-
stelle mit Taucherschutzanlage., Sie behauptet der Schlepp-
zug habe beim Passieren der Bruckenoffnung infolge fehler-
hafter Steuerung vier Dalben und d1e dazu gehdrigen Tau-
cherschutzschllde umgefahren,-

Mit der beim Rheinschiffahftsgericht'in Duisburg-
Ruhrort erhobenen Klage hat die Klégerin die Beklagten.

" als Gesamtschuldner fiir den auf 10. 674 04 DM b921fferten
Schaden 1n,Anspruch gen@mmenoj1

Die Beklagten bestrelten den Anspruch nach Grund
- und Hohe

Das Rheinschiffahrthérichf'hat'die'Klage abge-
~ wiesen, Die Klégerin hat mit dem an das Rhelnschlffahrts—
 obergericht beim Obarlandesgerlcht in K&ln elngerelchten

Grind der mundllchen Verhandlung vom 18. September 1952
_Rhelnschlffahrtsobergerlcht" dle Berufung zuruekgeW1esena

Mit der Rev131on verfolgt die Klagerln ihre Schadenser-
.satzanspruche welter Dle Beklagten haben beantragt dle

ReV1810n als unzu13551g zZu. verwerfen, hilfsweise als un- o

begrundet zuriickzuweisen, Dle miindliche Vefhandlung vor
dem Rev1s1onsger1cht ist auf die Frage der Zulasblgkelt
der Rev181on beschrankt worden,

e

St o S a0y,

Die Revision ist nicht statthaft. Das angefochte-

i
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ne Urteil ist von dem bei dem Oberlandesgericht in K&ln
gebildeten Rheinschiffahrtsobergericht erlassen worden. e
Dieses Gericht gehdrt nach § 14 Ziff 1 GVG (in der Passung des
Vereinheitlichungsgesetzes vom 12, September 1950, Art 1 -
Ziff 12) zu den bundesrechtlich zugelassenen "besonderen
Gerichten", die auch als Sondergerichte bezeichnet werden.
Das Rheinschiffahrtsobergéricht hatte - jedenfalls bis

zu dem Gesetz Hber das geriéhtliche Verfahren in Binnen-
schiffahrts- und Rheinschiffahftssaéhen vom 27, September
1952 (RGBl I, 641) - iber die bei ihm gegen die Urteile
der Rheinschiffahrtsgerichte eingelegten Berufungen - eben-
so wie die ZentralkOmm1331on in atrassburg - in letzter
Instanz zu entscheldenu Gegen die von diesen Sondergerlch-
ten erlassenen Urteile ist keine Revision zuléssig.

 1,) Die Klégerin versucht, die Zulissigkeit der
Revision aus dem vorbezeichneten Gesetz vom 27. Septem-—
ber 1952 zu begriinden. Einer AnWendung dieses Gesetzes
steht jedoch die Ubergangsvorschrift des § 24 entgegeno

qf ;Danach bewendet es fiir die beim Inkrafttreten dieses Ge-

setzes, also am 1, Cktober 1952 anhingigen Sachen bei den ™

bisher geltenden Vorschriften, Deshalb bedarf es hier kei-

ner Priifung der Frage, ob auch fiir Rheinschiffahrtssachen,

‘fur die nach'§ 14 Abs 1 des Gesetzes die allgemelnen Ver-
'fahrensvorschrlften fiir Binnenschiffahrtssachen nur inso-

weit gelten, als sich aus den Be%tlmmungen der revidier-

Hten Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 (Bekannt-
'_machung vom 27, September 1952, RGB1 I S 645) und den 1
-§§ 15 - 18 des Gesetzes nichts anderes ergibt, das Rechts- |}

ttel der ReV151on nunmehr ebenso zuldssig ist wie in den

nstlgen Blnnenschlffahrtssacheno




1)

Die Ubergangsvorschrift des § 24 ist, wie die Be-
grindung des Regierungsentwurfs éu § 22 ergibt (Verhand-
lungen des Bundestags I 1949 Drucksache Nr 3303%), aus
Art 10 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
Uber dasg Verfahren in Binnenschiffahrtssachen vom 26,
Juni 1941 (RGB1 I, 351) libernommen worden (ebenso Art 5
der 1. DVO vom 30, Januar 1937. RGB1 I, 101, Art 3 der

2. DVO vom 5. Aprll 1938, RGBl1 1. 37A und Art 4 der
3, DVO vom 30, Mirz 1939, RGBl 1. 700, an die Stelle die-~
ser drei Durchfahrungsverordnungen trat die 4. DVO vom
26, Juni 1941, die in Art 9 jene_d?qi ﬁurdhfﬁhrungsver-
ordnungen aufgehobén hat; im Qbrigén ehthélt‘aach die
5. Durchfﬁhrungsvérordnung.VOm 18;:Mérz 1943, RGB1 I,
147, in Art 5 eine gleichlautende ﬁbefgangsvorschrift),
Die Vorschrift des § 24 des Gesetzes vom 27, September
1952 nimmt ebenso wie die gleichlautenden Ubergangsbe-
 ¢;istimmungen der Durchfﬁhrungsverordhungen zum Gesetz iber
... Gas Verfahren in Blnnenschlffahrtssachen vom 30 Januar
1937 (RGBL I, 97) die anhingigen Sachen von der neuen
Verfahrensregelung schlechthin aus. Der Ansicht der
2 . Klégerin, . dass die Jbergangsvorschrlft sich nur auf die
"Verfahrensregelung" beschranke, nicht aber die Rechts-
mittel erfasse, steht der’ elndeutlge, unelngeschrankte
. Wortlaut der ‘Vorschrift entgegen, Es ist auch kein Grund
- ersichtlich, der gerade wegen der Zulassung von Rechts-
mitteln eine abweichende Behandlung rechtfertigen kénn-
te. Aus § 24 des Gesetzes ergibt sich, ‘dass alle anhin-
gigen Sachen - ebenso wie bel der Nouregelung des. Ver-
fahrens in Blnnenschlffahrtssachen nach dem Gesetz vom’ -
30. Januar 1937 - noch ganz nach den bis dahln geltenden,,
"alten" Vorschriften abgeW1ckelt werden sollen (ebenso :
§ 18 EGZPO fir die bei Elnfuhrung der Z1v1lprozessordnung
_vom 300 Januar 1877 1aufenden Verfahren) Bis zu dem Ge—vQ :
setz vom. 270 September 1952 war die Rhe1nsch1ffahrtsge- :

£




<‘se1n kannn

richtsbarkeit flr das hier in Betracht kommende Gebiet
durch die Verordnung Nr 65 der britischen Militérregie-
rung (Amtsblatt der Militsrregierung Deutschland Bri-
tisches Kontrollgebiet Nr 15 S 359) in Verbindung mit
dem Gesetz {ber die Rheinschiffahrtsgerichte vom 5.
September 1935 (RGBL I, 1142) geregelt, Diese Verfah-
rensregelung ist uneingeschrénkt fiir die Beurteilung
des‘vorliegenden Rechtsstreits massgebend geblieben., -

- Das Gesetz vom 27, September 1952 hat die BritMilRegVO
XNr 65 und das Gesetz vom 5, September 1935 ausdriicklich
nur "vorbehaltlich der §§ 23 und 24" aufgehoben (§ 26 Abs
2 a)-und'o) des Gesetzes vom 27, September 1952)0

Aus einer zusammenfassenden Uber31cht der geschicht-
1lchen EntW1ck1ung der Rhe1nschlffahrtsgerlchtsbarke1t
wird klar, dass nach der bis zum 30, September 1952 in
Rheinschiffahrtssachen allgemein geltenden Verfahrens- x
regelung das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben -

'  f a) ‘Auf Grund der zw1schen Preussen, Baden, Bayern, l;
Frankrelch Hessen und den Wlederlanden gemass der Revi-
dierten Rhelnschlffahrtsakte vom 17 Cktober 1868 (sog.
Mannhelmer Akte) getroffenen 1nternau10nalen Vereinba-
rung wurde fiir bestimmte mit der Rhelnschlffahrt zZ=
;sammenhangende Straf- und ZlVllsachen eine Sonderge-
richtsbarkeit geschaffen (PrGS 1869, 798). Nach Art 33,
38 der Mannhelmer Akte waren die Regierungen der Ver—
A tragsstaaten verpfllchtet als erste Instanz Rhein-
,schlffahrtsgerlchte und als Berufung31nstanz Obergerlch—
te zu bestellen, Statt der Berufung an diese Obergerlch—
‘te konnte auch bei der "Zentralkomm1551on" (damals in
Mannhelm) Berufung eingelegt werden (Art 37). Uber die
'Mogllcnkelt einer Revision war nichts gesagt. Nach dem
, Vortrage der Revision ist in den Niederlanden ~ spéater
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iaﬁch in der Schweiz bei Schaffung des baselstHdtischen
Gééetzes iber Rheinschiffahrtsgerichte - das Rechtsmittel
“der Revision gegen Urteile der Obergerichte zugelassen
worden, Ob diese Rechtsmlttelregelung im Einklang mit
der Mannheimer Akte steht, braucht hier nicht ‘nachgeprift
- zu werden, Fiir die Beurteilung des vorliegenden Rechts~
streits kommt es nimlich nicht darauf an, festzustellen,
wie das Rechtsmittelverfahren ohne Verletzung der Mann—
heimer Akte ausgestaltet werden kann, 'sondern nur dar-
‘auf, welche Regelung fiir die hier in Betracht kommenden
Gebiete tatsichlich getroffen worden ist. Entscheidend
ist also die Feststellung, dass sich die an der Mann-
heimer Akte beteiligten deutschen Uferstaaten auf zwei
Instanzen beschrinkten, wie sie nach der Mannheimer Akte
jedenfalls .erforderlich und auch ausreichend waren. Riir
die preussischen Gebietsteile wurde das Obergericht bei
dem Appellatlons—Gerlchtshof zu Koln geblldet wihrend
. d1e dre1 anderen deutschen Lander die Obergerwchte bei
 ,versch1edenen in Rhelnnahe gelegenen Landgerichten be-
"stellteno '

Das Deatsche Relch fand bei seiner Griindung die-
se Gerlchte vor und musste sie als "besondere Gerlchte
fiir die in den Staatsvertragen bezelchneten Angelegen—
heiten der Schiffahrt auf dem Rhein" zulassen (§ 14
CZiff 1 GVG aF). Diese Gerichte blieben also als Sonder—
gerlchte bestehen, Die beteiligten deutschen Lénder
‘machten auch keinen GebrauChYVOn der»nach § 3 EGGVe
und § 3 EGZPO gegebenen Mtglichkeit, diese Sondérge—
richtsbarkeit auf die ordentllchen Gerichte zu uber-
tragen und dementsprechend auch ‘die Revision zuzulassen°

Das preussische Gesetz betreffend die Rhelnschlffahrts~ L

gerlchte vom 8, Mirz 1879 (PrGS S 129) stellte vielmehr
in § 10 Abs 2 ausdriicklich klar, dass gegen die Ent-




scheldung des Oberlandesgerlchts in Rheinschiffahrts-
 sachen ein Rechtsmlttel nicht gegeben war, Da das bei dem
Oberlandesgerlcht in K6ln gebildete Rheinschiffahrtsober- .
gericht ein Sondergerlcht war, hatte diese: Vorschrift
nicht die Bedeutung9 dass ein-sonst an sich gegebenes
Rechtsmittel ausgeschlosseg werden sollte; vielmehr han-
delte es sich nur um eine KlarStellung der sich aus der
~ Natur der Sondergerlchtsbarkelt ergebenden Rechtsmlttel—
regelung 1n dem Slnneg dass der Landesgesetzgeber von

'”E,der ihm gemass § 3 EGGVG § 3 Abs 2 EGZPO vorbehaltenen

mééhen wollteo Das Verfahren in Rhelnschlffahrtssachen
blieb also auf zwei Instanzen beschrankt (RGZ 87, 251
[2541, Lindeck JW 1928 1713)“ o

An dieser Rechtslage wurde auch durch das be-
Treits erwahnte Gesetz iber die Rhelnschlffahrtsgerlchte
vom 5, September 1935 nichts getndert, Dieses Gesetz

- verfolgte nur den Zweck, die Zahl der Rheinschiffahrts-

gerichte dem wirklichen Bediirfnis anzupassen, die Be-
zirke dementsprechend zusammenzulegen und den Aufbau
der Rheinschiffahrtsgerichtsbarkeit im ganzen Reichs-
geblet Zu verelnheltllchen° Diese relchsrechtllche Re-
gelung schloss sich eng an das preu351sche Gesetz be—
treffend die Rhelnschlffahrtsgerlchte vom 8., Mirz 1879
an (Pfundtner-Neubert II a 16 § 1). Die Zahl der Rhein-
schiffahrtsgerichte warde verrlngert ‘Als Berufung31n-
“stanz blieben nur zwei Rhelnschlffahrtsobergerlchte
“bei den Oberlandesgerlchten in K6ln und in Karlsruhe
als echte §gg§§£§erlchte letzter Instanz bestehend We-
}:der in der Rechtsggggﬁazg noch in der Rechtslehre wur-
de 1n Zweifel gezogen, dass die Revision nach wie vor
”unstatthaft war (RG WarnRspr 1937 Nr 104 S 250 £ = JW
”1937, 2309 Nr 30), o
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b) Eine grundlegende Anderung der Rechtslage trat
erst ein, als durch die Erkl&rung der Reichsregierung
vom 14, November 1936 die fiir den Rhein und die Elbe be-
stehenden internationalen Stromakten gekiindigt wurden
und durch das Gesetz vom 30, Januar 1937 das Verfahren
in Binnenschiffahrtssachen einheitlich geregelt wurde.
Nunmehr wurde die Gerlchtsbarkelt in Blnnenschnffahrts--
sachen allgemeln den ordentlichen Gerichten iibertragen.
Die Schlffahrtsgerlchte waren nlcht mehr "besondere Ge-
richte", sondern die ordentlichen Gerichte, und zwar
bestlmmte Amtsgerlchte (R6Z 167, 305 [307]). Mit der Auf-
hebung der Sondergerichtsbarkeit wurde die Vorschrlft
des § 14 7iff 1 GVG gegenstandslos und deshalb_aufgeho—
ben (§ 5 des Gesetzes’vom 30, Januwar 1937; Amtliche Be-
grundung dieses Gcspfzpe in DJ 7937, 175; Koffka DJ 1936,
1801 ; 1037, 226); Da nhach dem neuen Gesetz fur das Ver-
fahren in Blnnenschlffahrtssachen ohne welteres die fiir
. alle ordentlichen Gerlchte geltenden Vorschrlften der Zl~ o
: uvllprozessordnung in vollem Umfange ﬂassgebend waren, -
dee;t nicht ausdrlcklich Abweichendes bestimmt war,
nQ en'nunmehr die Berufungsurtelle der Oberlandesge—
*ichte in X6ln und in Karlsruhe, soweit die sonstlgen u

TvOraussetzungen vorlagen; mit der beim Relchsgerlchu
»elnzulegenden Revision angefochten werden (Koffka in
"Der Rheln" 1937, 193 £f; Wassermeyer ebenda § 293 f;
vderso "Der Kolllslonsprozess in der Blnnenschlffahrt"f
- 1940 S 8 £ Note 18 unter Hlnwels auf die Entscheidung
. des Relchsgerlchts vom 13, Dezember 1938 ~ 1 126/%8 —)
Wie berelts in anderem Zusammenhange ausgefiihrt worden
'1st, galt diese Regelung aber erst fiir die nach dem _
Inkrafttreten des Gesetzes vom 30, Januar l937>anhéngig '
werdenden '"neuen" Binnenschiffahrtssachen,.




¢) Durch die BritMilRegV0O Nr 65 wurden das Gesetsz
tiber das Verfahren in Binnenschiffahrtssachen vom 30,
Juni 193%7 und seine Durchfiihrungsverordnungen. soweit
sich die Vorschriften auf den Rhein beziehen. aufgehoben,
Rheinschiffahrtsgerichte erstervund zweiter Instanz
(Rheinschiffehrtsgerichte und Rhéinschiffahrtsoberge—
richte) wurden in der Torm wiederhergestellt, in der
sie vor der Veréffentlichuhg der Note iber die deutschen
Wasserstrassen vom 14, November 1936 bestanden haben
(Art I Ziff 2). Damit wurde also die Sondergerichtsbar-
keit entsprechend‘der in dem Gesetz iber die Rhein.-
schiffahrtsgerichte vom 5, September 1935 getroffenen
Regeiung mit nur zwei Instanzen wiederhergestellt. Fiir

| die Berufung war neben den Rheinschiffahrtsobergerichten

auch d1e Zentralkommission (seit dem Versailler Friedens-
vertrag in Strassburg) zusténdig. Die Tatigkeit, die
Rechtéprechung und das Verfahren (éinschliesslich der
Rechtsmittel - including rights of appeal -) dieser wie-
derhergestellten Gerichte so0llte sich nach der Mannhei-
‘mer Akteg nach dem Gesetz vonm 5. September 1935 und
 allen anderen entsprechenden Reichs- und preussischen
Gesetzen fichtgng'die vor dem 14, November 1936 erlas-
sen und auf die Rheinschiffahrtsgerichte anwendbar sind
(Art II). Hierbei handelte es sich also um die bis dahin
jgggggg;;gy;ﬁggjgggggg Verfahrensregelung, Ob auch eine
andere Regelung ohneuVerle£2ung der Mannheimer Akte zu-
1éssig gewesen uére,'kann hier dahin‘stehenu Die auf

. Grund der Br1tM11RegV0 Nr 65 w1ederhergestellte Verfah—

ensregelung gllt nach § 24 des Gesetzes vom 27o Septem-
er 1952 fir alle chhen. d1e bei Inkrafttreten des. Ge-

etzes anhingig waren, also auch fur den vorllegenden v

.lRechtsstrelt :




i- 7§ 23 regele die Organisation der Schiffahrtsgerichie in

- Sondergerichte entkleidet worden; ihre Rechisprechung

7
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2, a) Die Revision versucht. unter Bezugnahme auf
§ 23 des Gesetzes vom 27. September 1952 die Frage der
Zuldssigkeit der Revision aus dem Anwendungsbereich des
§ 24 herauszuldsen, Soweit man unter dem Geltungsbereich
des Gesetzes vom 5., September 1935 die Statthaftigkeit
der Revision verneint habe, -ktnne dies nur auf Grund
der Erwdgung geschehen sein, dass die Rheinschiffahrts-

gerichte Sondergerichte im Sinne des § 14 GVG gewesen
seien vnd dass daher ihre Entscheidungen nicht den fiir
die ordentliche Gerichtsbarkeit gegebenen Bestimmungen
iber die Revision unterlegen hétten, Die Unzuldssig-
keit der Revision habe sich also nicht aus einer "be-
stimmten Vorschrift",; sondern aus der "Organisation
der Rheinschiffabrtsobergerichte als Sondergerichtet
ergeben. PFir Berufungsurteile in Rheinschiffahrtssachen,
die nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 27, September
1952 verkiindet seien, konne die Reviesion nur dann als
ausgeschlossen angesehen werden, wenn $ 24 auch die Or-
- ganisation der Rheinschiffahrtsobergerichte erfasse und
deren Eihrichtung als Sondergerichte aufrecht erhalte.

.. der Weise, dass die nach den bisher geltenden Vorschrif-

ten zu Schiffahrts— und Rheinséhiffahrﬁé(ober)gerichten

. ‘bestellten Gerichte nunmehr fir die ihnen zugeteilten
?Bezirke'Sdhiffahrtsgerichte im Sinne des neuen Gesetzes
‘seien, Damit seien aber diese Gerichte unter Beibehal-
tung ihrer Srtlichen Zusténdigkeit ihres Charakters als

‘sei nunmehr ordentliche Rechtspflege. § 24 sei s0 zu :
verstehen, dass er "im Ubrigen", némlich nur hinsichtlich
- der verfahrensrechtlichen Regelung filr die anh&ngigen
Sachen eine ergsinzende Bestimmung treffe; die Frage der
Organisation sei bereits in § 23 abschlicssend geregelt.,
Da aber die Zuléssigkeit-der'Revision nur aus der Orga-
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nisation und dem Aufbau der Rheinschiffahrtsobergerichte
folge, sei § 23, nicht aber § 24 die allein massgebende
Vorschrift. Die Frage der Zuldssigkeit der Revision sei
eben nicht Gegenstand von "bisher geltenden Vorschrif-
ten", sondern nur eine Folge aus der Gerichtsorganisa-
tion,

Diesen Ausfﬁhrungen kahnﬁnicht beigetreten wer-
den. § 23 legt "bis zu anderer Regelung durch die Landes-
regierungeh"‘nur fiir die nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes anhidngig werdenden Sachen die zustédndigen Gerich-
te fest. Soweit danach die bisher als Rheinschiffahrts-
und Rheinschiffahrtsobergerichte titigen Gerichte nun-
mehr ordentliche Gerichte werden, &ndert dies aber nichts
an der rechtlichen Behandlung der bisher anhiéngigen Sa-
chen, Fiir diese Sachen bleiben die bisherigen Gerichte
und das bisherige Verfahren in vollem Umfang massgebend,
Das wird durch § 24 mit aller Deuullchkelt klargestellt
Sowelt sich aus der Latsﬁche, dass auch die blsherlgen
:fur die Rhe1nschlffahrtsgerlchtsbarke1t bestehenden Son-
xdergerlchte nun auch allgemein als Schiffahrtsgerichte

im ordentllchen Verfahren zustédndig wurden, Zweifel hinsicht

?vllch der Verfahrensregelung ergeben kdnnten, sind sgie je-
'denfalls durch § 24 beseitigt worden. An der verfahrens—
_rechtllchen Behandlung der bereits anhanglgen Sachen '

: sollte nichts. geandert ‘werden, Da nach § 23 die bisher

fur Schlffahrtssachen zustandlgen Gerlchte - bis zu an-

-derweltlger landesrechtllcher Regelung -~ bestehen blel—

ben und nach § 24 die anhéingigen Sachen nach den blsher

“geltenden Vorschriften zu behandeln sind, bestand auch

‘fur den Gesetzgeber kein Anlass, etwa entsprechend dem

Art 3 der DVO vom 25. September 1935 zum Gesetz vom 5,

September 1935 (RGBL I, 1167). noch ausdriicklich zu be-
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stimmen, dass die blsherlgen Rhelnschlffahrtsgerlchte
und Rhelnsch1ffabrtsobergerlchte fiir die Erledigung der
am 1, Oktober 1952 bei 1hnen anhanglgen Sachen bestehen
bleiben. Insoweit misst die Revision dem § 23 eine Be-
deutung zu, die ihm weder nach dem Wortlaut noch aus dem
Zusammenhang der Vorschriften heraus zukommt , Etwalge _

: zwelfel die s1ch fur die Behandlung anhanglger Sachen
aus der in § 23 getroffenen Zustandlgkeltsregelung hét-
ten ergeben konnen, swnd Jedenfalls durch § 24 ausge-
raumt, - L ‘

D) Fehl geht dashalb auch der Versuch der Revision,
die- Zulass1gke1t des Rechtsmlttels aus der Fassung des
Berufungsurtells zu begriinden, indem sie ausfahrt ‘es
- habe "der 3. ZlVllsenat des Obérlandesgerlchts in X6ln
als Rhe1nschlffahrtsobergerlcht“ entschleden, wihrend
es nach der Formulleruag des Gesetzes vom 5. September
1935 hatte heissen miissen: "das Rhelnschlffahrtsoberge—
rlcht bel dem Oberlandesgericht in Xoln". Die Kldgerin
melnt die in dem Berufungsurteil gebrauchte Bezeichnung.
_des Gerichts entspreche den §§ 15, 23 des Gesetzes vom

27, September 1952; danach sei die Entscheidung vom or—,u

“ dent11ohen Gericht und nicht vom Sondergerlcht erlassen
fworden, gegen das Urtell des. ordentlichen Gorlchts se1
die Revision zulédssig.

' Die miindliche Verhandlung vom 18, September 1952
hat vor dem nach dem Gesetz vom 5. September 1935 allein
zustandlgen Rhe1nsch1ffahrtsoberger1cht bei dem Oberlan~
desgerlcht in Koln SLattgefunden, Bei diesem Gericht war
“die Berufung form- und frlstgerecht eingelegt worden,
Nur dieses Gericht konnte iiber die Berufung entscheiden, o
Tatsdchlich ist dies auch? wie die Besetzuug des Geridhfs'
zeigt, gcschehen., Eine nach dem Gesetz unanfechtbare Ent-
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scheidung kann aber nicht dadurch anfechtbar werden, dass
das entscheidende Gericht mSglicherweise unzutreffend
oder ungenau bezeichnet wird,

c) Schliesslich versucht die Kldgerin noch, die
Zuldssigkeit der Revision damit zu begriinden, dass es
sich im vorliegenden Fall nicht um eine Rheinschiffahrts-
sache "im technischen Sinn" handeleu Nach Art 34 II ¢ ”
der Mannheimer Akte seien die Rheinschiffahrtsgerichte
in Zivilsachen zustindig zur Entséheidung iiber Klagen
"wegen der Beschadlgungen, welche Schiffer und Flosser -
- wdhrend ihrer Fahrt oder beim Anlanden Andern verursachen", T?j
In der BritMilRegVvO Nr 66 sei das Wort "Andern" erldu- 1
ternd durch "anderen Personen" umschrieben, Dieser Hin-
'_wels kénne so gedeutet werden, dass die dem Stromelgentu—’
lmer entstehenden Schiden nlcht unter den Begriff der
zﬁhelnschlffahrtssachen~ fallen sollten,,‘

Fur elne solche elnschrankende Aaslegung des Be-
grlffs "Andern" oder "anderen Personen" fehlt aber jede
sachliche Begrundungo Weder der franZOS1sche Text der
 £Mannhe1mer Akte ("dommages causees par les batellers ou
les flotteurs pendant le voyage ou en abordant") noch

der englische Text der Br1tM11RegVO Nr 66 (";oodamage
caused by boatmen or raftsmen while navigating or while
landing") sagen etwas iiber. d1e Person der Geschadlgten
aus, Auch diese Texte enthalten hlns1cht11ch der Per-

son der Geschadlgten ke1ner1e1 Elnschrankungeno Aus dem
“'1m Deutschen Text enthaltenen Wort "Andern" 1st nur ge-’

- folgert worden, dass es sich bei den Geschidigten um
Personen handeln miisse, die nicht auf dem Schiff, dessen
Filhrer oder Eigner verklagt werden solle, beférdert wor-
den seien, Auch diirfe es sich nicht um Anspriiche aus Ver-
tragsverletzungen sondern nur um Anspriiche aus unerlaub-
ten Handlungen handeln (von Volderndorff., Die richterli-
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che Tdtigkeit der Zentralkommissidn fiir die Rheinschiff-
fahrt von 1832 - 1894, 8 19 ff: von Traut. Die Zentral-
kommission filr die Rheinschiffahrt und ihre Rechtsprechung
von 1832 - 1911 S 76 £f; Koffka, "Der Rhein" 1937 S 194),
Weshalb gerade der Stromeigentﬁmerc dem iibrigens auch An-
spriiche nach § I1 a der Mannheimer Akte zustehen kinnen,

- von der Geltendmachung von Schadensersatzanspruchen vor
den Rhe1nsch1ffahrtsger1chten ausgeschlossen seln soll,

ist nicht er31chtllch Deshalb bedarf es auch keiner Prii-
fung nehr, ob die sachllche Zustandlgkelt der Rhe1nsch1ff—
fahrtsgerlchte verelnbart werden ‘Konnte,

Nach alledem war.dle : _on'gemass § 554 a Absl
ZP0 mit der Kostenfolge ausi§_97 ZP0 als unzula531g zu
verwerfen. L foﬁ ‘”“1

Da es fur den vorllegenden Rechtsstrelt nur auf
‘die Peststellung der vor dem 14. November 1936 tatsdch-
lich bestehenden Rechtsmlttelregelung ankam, kénnen aus
dieser Entécheidung keine Schliisse gegen_die Zulédssigkeit
der Revision in den nach dem Inkrafttreten dés Gesetzes

vom 27, September 1952 anhédngig Werdenden Sachen gezogen
.Werden

Ll?@?nma%er  Bock Kriiger-Nieland Nastelski Christophz
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