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RunstUzhe §§ 2, 79 Abs 4, 15 Ave 1 'Sate 2, 17, 31 Smsa i
Rechtssatz: 1.) Tie fir kunstgewerbllche Gegenstinde zur Frage

?tellung dﬂr Kﬂnstsehutzfahlgkelt
1'Auch die kamposztcrlsche Zuordnung mehrerer Ge—hy\

biude zueﬂnander and zur unmittelbaren 1andschafb—=”

fens im firne des KunstUrhG gewertet werden.

‘werden, wenn ein dahlngehender Wille der Vertrags=
.partelen.angwg;aegt;g zum Ausdruck gekommen ists

der Kunstschutzfah,gkelb entw1ckel ten Grundsabze?i#&
geltan in gleicher Weise fir Bauwerkeo Der sich aﬁf?ﬁ

'~Bauwerke peziehende Znsatz in § 2 Abs 1 Satz 2

Karst@?h@ "soweit sie kiingtlerische Zwecke ”er—ifffff
folgent rechtfertlgt keine elnschrankende Beur—:-:v.

llchen Umgebung kann in besonderen Fillen als. _
kunstschuyzfahlger Avsdruck kinstlerischen Schaf-

Die lfoerizngung urlieberrechtlicher Nutzungsbe-:
fugnisse, insbesondere des Nachbavrechtes an
einem unter Kunstschutz stehenden Tntwurf Fiir
eln.Bauwerk, kann in der Regel nur angepommen

29, Marz~=95? - OLG Pﬁééélé@rf |
' : ) LG M6nchen~@1&ﬂbach
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Verkindet
am 29, Mirz 1957
Grunau, Justlzobersekretar

als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

'I-m'fﬁ é”ﬁ]é-ﬁf d'e s- ? elkes

In éem Beehtsstrelt

der Gewerkschaft Sﬁphﬂa—daaaba, qtelnk@hlenbergwerk,
Hackelhoveng 8651rk Asehen, vertreten dureh 1hren V@rstandn.

. S Beklagten und Rev131onsklager1v,;,
- Prezeﬁbevdliméchﬁégtgk:g~ Rechtsanwalt Pr. Keil - '

P A MR ¢ o R W i e it

o iy

oo

die Verrechnungsstelle der Arcnltekfen im Bund Deutscher R
Architekten BDA;, Land Nordrhein-Westfalen, e.V., Dusseldorf,.'e
: Kasernenstraﬁe 135 :ertreten ﬁurch ihren Verstand o
, - . _ Klagerln g Hev181onsbeklagte,'
- Pr@zeﬁbevollméchﬁigtgr: f:Rechtsanwalt Dry Krmlle i

hat der Erste Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs

auf die mindliche Verhanélung V@m 29, Marz 1957 :
unter Mitwirkung der Bundesrlchter ProP Dr. h. c. Wllde,3
Dr. Krager—Nleland Dro Ghrlst@ph, Ern Weid und Evo Spreng“f

e PR

fiir Rech? e‘rk‘anﬁt

| Ble Rev1slon ﬁer Beklagten gegen das Urtewl

‘des 2. Zlvzlsenaus ées @berlandesgerlchts in 3mssel~.: *

- dorf vom 24, Mai 4955 w1ré auf Ebsten éer Beklagten '
1"_zarackgeW1eseng ¢g} T

V@n Reehts wegen




'Taﬁbé$t§h&?

Die Beklagte beauftragte den Archltekten Pr@fessor
Mehrtens in Aachen im Februar 1951 mlt der Erstellung o
_eines Verentwurfes fiir ein Ledlgenheﬁmo Mit Schreiben .
vom 8. Mirz 1951 bestitigte sie dgn zunachst.mundllgh
erteilten Auftrag. Sie brachte in diesém'qchreiben gum
Ausdruck, daB sie GrundriBideen mlt elnlgen Maﬁangaben
im MaBstab 15200, Schnlttchemata Maﬁstab 13 200, Gesamtﬁ”
anordnung der Hiuser im Raum Mafstak **SOQ wnd zweﬂ oder L
drel An51chtssklzzen von, einem thnhaus und dem Kuchenr .
haus im Haﬁstab 200 wunscheo,Zur Vergutungsfrage fﬁhrte"
- gie aus:

-

l"Ihre Lelstungen verguten wir nach der Gebuhren~
‘ordnung fir Architekten vom 13.70.1950 nach § 19 .
{1) 'a "Vorentwurf d.h, probeweise zeichnerische’
Lésung der wesentlichsten Teile der Bauaufgabe
nebst Kegtenschéitzung und Erlauterungsberlcht"
mit 10 ve.H. der Gebihr des § 10 {Zlffer 1)
Bauklasse TII.”
Im April 19571 ubefgab dexr Archltekt der Béklagten elnen
Teil der zum. Vorentwurf gehtrigen Unterlageno In elnem«fv
Schreiben vom.za anrll 1951 erklarte er, er habe. bei 1"
der fbergabe. dieser Ehterlagen zu sezner Uberraachung -
erfahren, daB die Beklagte nicht éaran gedaeht hsbe, " 1hn :
far die weltere Durchfuhrung des Baues mlt heranzuzleheno
Fr winsche: -edech, auch it der burchfahrung der welteren
Aufgaben beauftragt ZW werden, wenn dex von 1hm angefer—
tigte Entwurf verwendet werden smlltea Nach ﬂbefgabe der
restllchen Telle des Vorentwurfes schrankte er mlt Schr31~
ben vom 21, Juni- 7951 dlesen Wunsch dahln ein, daB er
lEdlglluh noch . den V@rantwurf, dae Bauvorlagen, dle Aus~

'%ﬁhrungsgew@hnungen mna‘dle kﬁnstlerlsche Qberleltf g
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abernehmen3 dagegen die. Massenr und K@gtenberechnungen
.sow1e die technlsche und geschaftllche Obe*leluung dem
| TBauburo dexr Beklagten iiberlassen wolleu ‘Nachdem die Be-
.ﬁlagte dem Architekten mlt Schreiben vom 8. Juni 1951
"Jzunachs+ erklart hatte? sie sei- n;cht qbgenelgt, elnem
Vorschlage f@lgend ‘mit ihm uber d;e Ertellang eines wel—
“téren Aufurages Tir die Herstellung eines Enuwurfes und
‘der Bauverlagen gem#f § 19 Ziffer 1 b~ e der Gebuhrev—
_'ordnung fiir Architekten vom |3° Oktober 1950 (GOA) Z1 verQ
" handeln, teilte sie ihm am 4. August 1957 mit, daB der
'Bau ﬁes edlgeﬁumlmeg'auc Kestengvunden habe zuruckgestellt
. werden milssen. Daraufnin liguidierte der ﬁrchltekﬁ dle j"
'werelnbarten 10 % der Gebilhr nach § 10 GOA in Hahe von
BM 3 192?u ;- dle von der Beklagten au" 5gézahlt wuc&eng

Qpater errlchtete dle Beklagte dle Wohngebaude

des bedigenheimes unter Ve*wendung des von dem Archltekt
'angefert¢gten Vcrentwu_rfes° Sle bedlente sich dazu 1hres
_;;elganen Ba ubaroso Naohdem der Archltekt hlervon Kenntffi
 ::er1angt hatte, machte er gegenuber der Beklagten Schédens
:?ersatzaﬂspruche geltend und trat selne F@rderung 1n""

.i.Hohe eines Tewlneorages wdn 4_0@0'”M_an die Klagerln ab

Dle Klagerln erh@b Klage mlt:dem Antrag, dle.x
‘“rurtelleno o

q1e Verurat dle Auffassung“ daB dle:Beklagte
wegen Verletzun des Urheberrechts des Arch tekten scha—
densersatzpfllthlg geia Das Ledlgenhelm sel 91n Bauw”'
_ das kunstlﬁrlsche Zwecke verfolge° dles ergebe ‘sich- s’
o wohl -ans de“ Gestaltung der elnzelnen Gebauﬁe als audh




ginne des Kuna UrhG be51 tze. -

nach dem Kunstschutzgesetz nicht in. Betrach* komme, da das

| deshalb n1cht vor, well das Nachbauen von Abblldungen tech—
'_Gesetzes darstelleo Abgesehen davan sei aber auch mit der. ff

'_'Fntwurfes dem Auffraggeber die Befugnls elngeraumg den
" Entwurf fir selne Zwecke zu ‘benutzen ‘ Lo

. kunst erlschev Charakter nlcht helgemessen wer&en konne

.nlcht als Verv1elfa1t;gung 1m ‘Sinne des llterarlschen e
.Urheberrechtsgesetaes anzuaehen sel, w1e 51ch aus elnem

SIS der'Art wie 51e in dle Landsehaft elngefhgt und:zwh

'ewnander angeordnet seien. Der Vorentwurf habe daher un-

ter urheberrechtllchem Schute nach den Bestzmmungen des
Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der’ bllden~
den Kinste und der Phouographle vcm e Januar ‘907
(KunstUrhG) gestandena Bze Schadensersatzpfllchv sel tber- .
dies gemi® den §§ 1 Abs 1 Nz 3, 11 Abs 1 Satz T, 56 des L
Gesetzes beitreffend das Urheberrecht an Werken der theratur':“'
und der Tenkuhst vom 9= Jani 1901 (thUrhG) auch dann gege—
ben, wenn der Vorentwurf kelne Kunstschatzfahlgkelt i.m .

Pie Beklagte ha£ ggbeﬁéhgféie Kﬁagéfgbﬁﬁﬁéiéeﬁ;‘

Sle igt der Auffassung, @88 ein. Urheberrechtsschuxz
Ledigenheim keinen kunsilerlschen Zweek verfolge° Auch -
eine Verletzung der Bestlmmungen des llterarlschen Urheber~
rechtsgesetzes llegt nach An31cht der Beklagten schon '

nlsche Art: kelne Verv1elfalt1gung im Sinne des genannten '

Bezahlung eines ledﬁgllch nach dlesem Gesetz gescnutzﬁsn

Das Landgnrlcht hat'dle‘qlage abgewmesen, we11
den Entwa?fen deg Archltekten Pr@fess@r méhrfeﬂs ein:

und we1¢ das Nachbauen ven Abblldungen techhlscher Art f"f




Terglelch mit der entSPTEEhenfSH V@rschrA?t des Kunst~
sohutzgesetzes ergebealf-_h L

Nach dev Ve“kundung dleses Urtells trat der Arch1~;}
tekt einen weiteren Peil der Schadensersatzforderung in _ f
Hihe von: 25100 ] M an die Klagerln ab, Die Klégerin efstreb~g
te demgemdB mit der .gegen des Urteil des Landgerichis elnu_f
gelegten Berufung die Verurtellung der Beklagten zur Zah- S
“lung-von DM 6 100,-—. Das Berufungsgerlcht erklérte unte“i
_ lAbanderung deg. Urteils dea Landgerlehta den Klageanspruchi
- dem Grunde nach fir gerecht?ert gtaﬁ-

o MAt der Revlslan verfalgt 61e Beklagte 1hren
, KTageabwelsungsanbrag welter, éle Klagerln blttet um
-I,Zuruckwelsung der Rev1si@nn S o -

w§=§§gg§'a gsgrunde,

Tag: Beruiungsgerlcht hat einen Schadensersatz
anspruch der- Klaﬁerln gegen die leklagte sowohl auf Grund
des. Kunouschuszgesetzas als auch - hllfswelse - des Unhe—

,berreohtsge«etzes flir Werke der: L1te*atur begahto In
“ersterer Hinsieht hat es ausgefuhrt der Klagerln stehe
'gegen dle Beklag+e eln.Schadensersatzanspruch aus 6§ 31 ;
'qauu 1;f' 15 Abs 1 Satz 2 KunstUrhG zu, well dle Beklagt
) 'daduruh, daf sie unter Verwenéung des von dem Archltekten
: (éedenten) angefertlgten Vorentwu”fes die Wohngebaude '
des Ledlgenhelmes gebaut habe, ‘gegen §§ 15 Abs o Satz 2,_
17 Kuns’uUrhG verstoﬁen habeo :

N

_:ig.";{ ﬁas Berufungsgerlcht hat zunachst gepruft ob -
'der von dem Archltekten angefertlgte V@rentwurf Urheber~




rechteschuua nach dem Kunstschutzgeseﬁz genleﬁt¢ Es'ls$:
der Auffassung, es handele sich bel diesem Vorentwurf um
- einen Entwurf. im finne des § 2 Avs 2 KunstUrhG, weil alle
Elgenschaften, dﬂe fiir die praktlsche Verwertbarkeit des vorge
sehenen.Bauwevkes und filr seinen kiinstlerischen Wert von L
‘Bedeutung seien, darin berelts zum Ausdrueck kémen. Insbe~-
;sandere lasse der Verentwur£~erkennen, daB mit dem ge- .
planten Bauwerk ein kunstlerlscher Zweek verd elgm werdeo

.o) Bel dleser Beurtellung hat das Berufungsgerlcht
folgenaen rechtllchen MaBstab angeleg

Uhter Hlnwels auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerlchtes halt es ein. Bauwerk dann flr eln Kunstwerk im C
Sinne des § 2 KunstUrhG, wenn es sich um eine elgenperson—:
liche geﬂstlge chopfung handelt dle vcrzugswelse fiir die
Anvagung des sthetlschen Gefuhls durch Anschauen bestlmmt
igst, uvnd zwav gbﬂe Rackslcht auf den hSheren oder gerlngeren
Xunstwert und ohne Ruck51cht darauf, ob das Werk neben dem
fsthe tischen Zweck noch einem praktlschen Gebrauchszweck
-dient. Ein Uberwlegen des aSuhetlschen Zweckes Uber ﬁen
'7Gebraachszweek wer&e damlt, 80 meint das Berufungsgerlcht,
nicht geforderte Dle gegentelllge Auffassung finde in dev
,Rechtsprechung des Relchsgerlchts9 an der festzuhalten Sel,
keine Btiitze, denn dort werde nur uber die Erfullung des
Gebrauchszweckes hlnaus ein "asthetlscher Uberschuﬁ" ver—.
langt, dessen Grad allerd:ngs 50 h@ch sein musse, ﬁaB nach
den im Leben herrschenden Anschaunngen n0ch von Kunst ge—
sprochen werden konne°  '." ' ' '

ﬂle ReV151@n macht geltend, schon aleser recht~q-
'110he Ausgangspunku ées Berufungsurtells sei fehlsam, Sle
-..melnt 1nsbesondere, aas Berufungsgerlcht habe dle von der




'Reontsprnchung Verlangte Voraussetzung fur die Kunstschutz—”
*:'der ReW131on 1st gedoch nlcht begrundeﬁg

- ben rechtllchen Betrachtungswelse vor den Rechtagrundsatzeﬂ
‘des Re1chsgerlchts aasgegangen? dle dieges zir Frage,
-1nw1ewe1t "Kunstwerke"- 1nsbesondere kunstgewerbllche

'Vq?vzeugnlsse Cegenstand elnes Kbnstschutzvecntes sein

,. 1ger1cht 1n Bezug genommenen Erkenrtnlsse des Relchsgerlcm
L tes betreffen nlcht Bauwerkea Da aber 1n § 2 Abs €~, |

 bedarf es 1m Hlnbllck auf das Ferbrxngen der Rev1510n dev'
' yrufung, eb. der Gesetzgeber damlt elne Tlnschrankung

__voraussetzungen trouz des anschelnend elnschrankenden f
  ZbSatZeQ anch fur Bauwerke gelteno Fntscheldungen dervf
""Zlv1lsenaue des Re1chsgerlchtes zu dieser Frage liegen :

nicht vorn Ledlgllch in einer, noch zZ0. erorternden Entﬂ
| scheldung des be Strafsenats aus dem Jahre 19]0 (RGSt 43

‘dung RGZ 56, 41 igt nlcht elnschlaglgo sie enthalt lealg\
.l.llch eine Begrlffsbestlmmung des Bauwerkes im Slnne des
& 638 Abs 1 BGB-und untersucht dle Frage; ob es 51ch,bé;
.elnem arte51schen Brunnen um ein Bauwerk 1m qlnne dlese

fahlvkela von Bauwerken, nimiiech die kansilerlsche Zweck-
bestlmmung bewuﬁu belselte gelassena Pieser Angrlff

N

,as Berufungsger;cht 155 beI selner eben erwihn-

knnen; entwlckelt hatg %amtllche von dem BerufungsH'f

KunsthhG hlﬂSlChtllch der Bauwerke dle Elnschrankung
gemacht lst "sowelt 31e kumstlerlsche Zwecke verfolgen"~"

gegenuber dev fur Erzeugnlsse des Kunatgewerbes geltenden,
Regelung beab51ght1gt hat oder @b die in der Rechtspre
fiir kuns tcewerbilche Gegenstande entwickelten Schutz—.

196\ ist die Bedeutung des Erferdernlsses kunstlerlscher
Zweckbestlmmung im Sinne des § 2 Abs 1 qatz, KunstUThG
beruhrt ‘Die in der theratur bel der Behandlung der |
hler streltlgen Pragée verschledehtllch evWahnLe Entsche
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,Bestlmmung handelt

'fflerlsche nlgenart und Gestaltung ausschlieflich Gebrauchszwecken 3

S 4677 ££). Trotzdem wurde jedoch die Frage bel den welteren

‘kbnne mleerstaﬂden werden Es beatehe die Gefahr, daB die"

‘bedeuten wirde. Insbesondere konne dles ‘bei der Anwendung der;;

Die Hntstehungsgeschlchte des. KunstUrhG erglbt zunachst3u ﬁ
da8 der Entwurf zu diesem Gespets folgende. Fassung des § 2 Avbs 1 .
vorgesehen hattes “Bauwerke und gewerbliche Erzeugnlsse gehoren,;
soweit sie kunstlerlscha awecke verfolgen, zu den erken der |
bildenden Kiinste® (ﬁruoksachen des Relchstages 1905/06 1. An—
1ageband 85 1526) . Dlese Fassung war sowohl in der ersten Lesung
im Rewchstage als auch bel den anschlleﬁenden hommlsslcnsverhana~v
lungen beanstandet wérden. Es War: 1nsbesoadere geltend gemacht S
worden, es komme nicht hlnrelchend zum Ausdruck dafl es: bel
einem Verk der. blldenden Kiinste auf den Vert oder die Bestlm—‘_ .
mung des Verkes gar nicht ankomme, sondern ledlgllch darauf, ob
8 Blch um eine orlglnale g91st1ge schipfung handleo Von.- den
Reglerungsvertretern wurde darsufhin ausgefuhrt da viele Bau~
werke und gewerbllche'urzeugnzsse unter Verz1cht auf kinst-

dienen sollten, bediirfe es. der ausdruckllchen Hervorhebung, daB
dlese Werke dem Kunstsehutz nur 1nsowelt unterstellt seien, als:
gie, wie die Merke ner sonstlgen Kiinste, einen kiingtlerischen -
Gedanken vermlttelten° Dles solle die Fassung des Entwurfes P
zum Ausdruck bringen (Drucksachen des Relehstages 1905/06

Stenografluche Berichte I. Bd 8§ 820 ff SGWle ¥I. Anlagehand

Kommlss¢onsverbandlunéen erneut aufgegriffen und Ue 2% geltend
gemacht der Satz. "soweit sie kinstlerische Zwecke verfclgen“-

Gerlehte annebmen kSnnten, da3. das Z0 schutzende Werk aus—.f“”
schlieBlich kiinstlerische Zwecke verfolgen miigse, was ohne.ff-v
Zweﬂfel eine falsche Interpretatlon der Reglerungsvorlage .

Berner {bereinkunft im Augland zZu Unzutragllchkelten Pithren, o
Aus diesen. Rucksichten heraus wurde dann die’ Wendung “gewerbnu,
llche Erzeugnlsue" des Entwurfes durch dle Fassung "Erzeugnlsae




des Kunstgewerbes“ ersetzti. Burch dle Szlbe “Kunst" g¢aub¢e man
'.hlnrelchend zum Ausdruck gebracht zu haben9 daﬁ gewerbllche Er—
.zeugnlsse nur. dann den Schutz des’ Geseuzes genleﬁen sollten,
wenn gieé ﬁusdruck kunstlerluchen Schaffens und Wollens seien;
80 daB sich 1nsowe1t der Zusauz "SOwelt 31e kunsulerﬂsc?e Zwecké
verfolgen" erubrlgec_Entsprechend war sowohl 1m Relehstage_--
als auch im Schrzfttum (so Osterrleth, Bemerkungen zum Wnt—

" wurf des KunstUrhG 1904 B 100) angeregt worﬁen, statt
'"Bauwerk“ Zu sagen "Werke der Baukunst“d Davon sah man gedoch
- ab, weil das Wbrt “Baukunst“,1n § 330 SuGB berelts gesetzllchen}
Nlederschlag gefunden hattesr und zwar in weltergehender, die o
reiné Bautechnik in erster Llnle umfas ender Eedeutung, Unter
~H1nwels auf diese Erwagungen und Verhandlungen wurde von Kommis
31onsmiﬁg11edern pei den abgehlleﬁenden ?1enarverhand1ungen
1m.Relchauag aus&ruckllch betont daB mit dem § 2 in der neuen,
dann zum Gesets geWOﬁdenen Fassung keln Unterschled gemacht
seln solle zwischen den’ Erzeugnlssen des Kunstgewerbes und- der
Eaukun)t (vgl dﬂe Aus;uhrungen der AbgeordnaHennlng und Itscher
Stenograflsche Berlchte uber dle Verhandlungen des ﬁelchstages
Leglslauurperlode 1903/06 Vn Band ) 3829 ff)

Aus der EruSuehungsgeschlchte erglbt sich sonach daB
mit der Wortfassung des § 2 Abas 1 KunstUrhG fir Bauwerke kelne
.weltergehenden Voraussetzungen fiir- dié”Schutzfahlgkelt als bel
kunstgewerblichen Erzeugnlssen aufgestellt werden sollten° Durc
den Zusatz "sowelt sie kunstlerlsche Zwecke verfolgen" sollten
"dle kunstschutzfahlgen Bauten von den diesen Schutz nlcht
| genleBenden Bauten ebenso abgegrenzt werden wie ‘dies bel

den gewerbllchen Erzeugnlssen &urch die Verwendung des’ Wortes
"Kunstgewerbe" geschehen ist.. Nach Entstehungsgeschlchte und
Slnnzusammenhang der Bestlmmung ist daher die = durch dle Wort
.;fassung und verschlﬁdane unklare wendungen in der Begrundung
 :der ?eglerungsvorl ge. a73erd1ngs begunstlgte - Annahme, es be
;stehe ein- Gegensatz i der: rechtllchen Beurtellung der kunst-




' gewerbllchen &rzeugnisse elnerselts unﬁ der Bauwerke aﬂderer
seits, sachllch nlcht gerechtfertlgt (so schon Rlezler, Deutschesﬁ
U”heber— und Erfinderrecht, 1909 S 4¢0) Insbesondere 1st mlt den
Zusatz “soweit sie kinstlerische. Zwecke verfolgedﬁ'nlcht gesagt
daB es auf die. ubgektwve &b51cht des Schopfers des. Bauwerkes,
ein Kunstwerk gzu schaffen oder auf dessen kunstleflsche Befahln
gung maBgeblich ankomme. Entscmeldend 1st auch hler W1e‘bfi"
anderen Kunstwerken, ob und 1nW1ewe1t kunst*erlscﬁes Schaffen
Verwirklichung gefunden hat. Der Geaetzgeber hat mlt dem erwahn
ten Zusatz auch nicht etwa Bauwerken, die in erster L nle '
Gebrauchszwecken dlenen, den Kunstschutz versagen wollano §.2
KunstUrhG, der nur im Zusammenhang mit § 1 KunstUrhe rlchtlg )
zu verstehen ist, besagt im Gegentell daB dle in § 2. genannten
erke nicht deshalbd des Kunstschutzes eﬁtbehren sellen well o
sie in erster Linie zu Gebrauchszwecken geschaffen und bestzmmt"f
3ind. (RGZ 142, 341): L346]) Die Bestlmmung eines Bauwerkea, |
vorW1egend Nutzllchkeztszwecken zu dlenen, mag zZwar 1m Rahmen
der Gesamtwurdlgung elne Rolle splelen, gie isgt nedoch fur 31ch
alleln Tir die Beurtemlung der Kunstwerkselgenschaft nmcht
ausschlaggebend Bﬁshalb kann. dem bere*ts erwahnten Erkenrtnls
des 5a Strafsenats des Relchsgarlchtes (RGSt 43 196 L199J),
das elnem Rathaus nchleChthln den Kunstschutz mit der Begr&n—
dung versagt, es diene nlcht kunstlerlschen Zwecken9 we11 es
_fur Gebrauchszwecke der Gemelnde und 1hrer Verwaltung bestlmmt
sei, insoweit nlcbt belgepfllchtet werden (ebenso Henssler,'j“
Urheberscbutz in. der. angewandten Kunst und.. Archltektur, 1950,.5
5 67)a Lus dem g191chen Grund kann der neuerdlngs von Landge-
_rzchten (MDR 1949, 563 umd NJW 1952 888) ‘unter Bezugnahme :
'auf RGSt 43, 196 ver»retenen Auffassung, das Kunstschutzgesetz
- konne ‘keine' Anwendung fmnden, wenn der Gebrauchszweck ver dem_
us U. glelchzeltlg mltverfolgten kqnstlerlschen Zweck den Vorran'

habe, nicht zugestlmmt werden° Entscheldend ist v1elmehr ab
 ein kunstlerlsches Schaffen vorllegt ‘das szch im EauwerkV:




ob3ekt1v1ert Der Nlederschlag, den die kunstlerlsche Lelstung
im Werke findet, bestimmt die Ind1v1dua11tat, die fir den urheber-
rechtlichen Schutz maﬁgebend 1st ‘der Gebrauchezweck schlleBt
den Kunstschutz elﬂes Bauwerkes nlcht aus (so zutreffend
Ulnmer, Urheher- und Verlagsrecht S ‘925 ubnllch» VolgtlanderéEl—
'ster-Klelne, Urheberre»ht 4. Aufl g 24, ‘Riezler aa03 Allfeld,
Komm zun KunSuUrlc Bem 9 ff zZu. § 23 Osterr1eth-Marw1tz, Kunst-
schutzgesetz, 2. Aufl Bem-C IV ‘2d § 2, Kaumanns, Zur Lehre vom |
Urheberrecht an uerken der Baulunsti 19153 s 30 Reth—Gaber9
Komm zum Vertra gsrecht und ‘zar Gebuhrenordnung fur Archltekten, .
3. Aufl, 1957 § 115; Henssler aaQ S 66 Ff; Fabrlolus ~von Norden—"
flycht, Komm zur GOA, 2 Aufl 1956 3 24, Fabrlclusy Architekten~
splegel 2, Aufl 1949, S 5;, Rohs GRUR 1928, 4563 Bagpert NIW
1952, 888) Ein Uverwiegen des asthetlschen Gehaltes tber den
Gebrauchszweck ist hler ebensowenlw wie bel kunstgewerbllchen
Erzeugnlseen vorausgesetzf MaBgebend ist: alleln, ob der asthe—
tische Gehalt als solcher gusrelcht am noch von einer kunst—'
lerlgchen Lelstung sprechen zu kcnnen (BGHZ 22 209 L215t mlt
Nachw - *1telschr1ftb11d} Es 18t daher mlndestens mlﬁverstandllch,

o wenn gelegentllch gesagt W1rd, daB Bauwerke, dle ausschlleﬁllch

Gebrauchszwecken dlenen, vom Kunstschutz ausgenommen selen, Auch
Wohnhauser Gemelnschaftehezme uswa und selbst ausgeaprochene
technlsche Zweckbauten, wie zoB° Brucken, 31nd 1ﬁ:g1elcher Welme‘P
wie Ergeugnisse des Kunstgewerbes kunstschutzfahlg, wenn und
sowelt sich in 1hnen ein kunstlerlsches Schazfen 1n de eig
des Archltekten offenbart. Dem w1dersprlcht nlcht d1 :
| feld (aa0 Anm 11 zu § 2 KunstUrhG) vorgenommene unﬁ von’anderen
E Schr1¢tstellerr ibernommene Elntellung in vier Katego
' Bauwerken Tanit sollte lediglich der. Schutzumfang umgren 5.
‘ werden de“ Bauwerken je nach dem Verhdltnls des kunstler schen
Zweckes zum Gabrguchszweck e1gnet Dlese Elnuellung hatadurch den’
Wandel der Bausufgaben, die heute fast ausachlleﬁllch dem*Geb1ete

"'7.&§s Zweckbaues angeharﬂn, an Eedeu?gng verlo;en (sg.r;cht;ngorges,




_ _und deren asthet1scher Gehalt elnen solchen Grad erreloht ha ;
- .daB. nach den im meben herrschenden Anschauungen nech von Kunst

Urheberrecht an Werken der Baukunst 1936 S 4)0 An ihre Stelle
muB exne Analyse. des Zweckbaues treteny,deren Aufgabe 1n der So
derung technlscher und kunstlerlscher Elemente besteht Dle tech_
nische Losung einer Bauaufgabe3 dle aus elner Anevnanderrelhungﬁ 
von Konstruktlonselementen, obne daﬁ ein kunstlerlscher Gedanké“
zum Ausdruck kommt, besteht, '1st duleh das Kunstschutzgesetz '
nicht g9°chutzt (Bo“ges aaO) Dles schlleﬁt nicht. aus, das auch
bei einem solchen Bauwerk éingelne ‘Téile, z. B. ein kunstvollesf;
Gitter, die Voraussehzungen des Kunstschutzgesetzes erfullen -
und deher als solche geschutzt smndu a-,*' '

Da’das Kunstschutzgesetz sonach fﬁr Bauwerke keine aﬂdereh_
Schutzvoraussetzungen alg fiir andere Werke der bildenden Kunst
schaff-ts mib dem Zusatz in § 2 Ads 1, Satz 2 KunstUrhG v1elmehr _
nur. dle allgemeln gelten&e &bhanglgkelﬁ ger Kunstschutzfahlgkelt
eines Gegenstanges von seiner kilnsterlischen Beschaffenhelt be- .f
tonen wmllte, hat -das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dle /,."
- von der Rechtsprechung Tir andere’Erzeugnlsse, die Gegenstand -

eines Kunstschutzrechtes sein konnen, entW1cke1ten Schuﬁzvoraus~o
setzungen seinér. Betraohtung zugrunde gelegt Nach diesen vom nl
Reichsgericht schon zu dem fruheren Kunstschutzgesetz vom 9. Janua
1876 entwickelten, spate unter dem ElnfluB moderner Kunst~'

-auffassung und dem 6951chtspunkt der Abgrenzung des Kunst— *
 schutzes ‘vom Geechmacksmusterschutz fortgeblldeten, vom. Senat

{ibernommenen und von cer uberW1egenden Mehrhelt des chrlfttums
gebilligten Grundsitzen ist unter . "Kunstwerk“ elne elgen— '
: personllche, geistige Schopfung zu verstehen, dle mit Darlegung
mitteln der Kunst durch formgebende Tatlgkelt hervergebracht i.

L gesprochen werden kann und zwar ehne Ruck31oht auf den hbheren
eder geringereén Kunstwert und ‘ohne Riicksicht darauf, ob das We“"
neben dem asthetlschen Zweok noch elnem praktlschen 2weck

dient (RESt 43, 329 [330], RGZ 71, 355 [3561; 76, 339 L3441
135, 385 (3871; 155, 199 1205]; BGHZ 16, 4 161 = Mantelmoaell,
' 'EGHz 22, 209 L¢14] - Tltelachrlfthlld) -




spreohen dleser herrschenden Rechtsauffassung Dav@n daB das
Berufungsgeri uhu' wie dle Rev131on m91nt, die von der Recht-
sprechung hervorgehobene Vorausqetzung fur ﬂle Kunstschutz~ _
fihigkeit von Bauwerken, némlich die kunstlerlsche Zweckbe-
stimmung, bewuBt belselte gelassen habe9 kann kelne Rede selno
Das Berufungsgerlcht hat auch nlchtg wie dle Rev1910n me*nt
selne Auffassung it der Erwagung gerechtfertigu, daB Werke
der Architektur andernfalls nur ausnahmswelse Kunétschutz oo
geniefen wirden. Das Berufungsgerlch* hat ‘auf diesen Gesichts- ,II?
punkt nur beildufig hlngew1esen, ohne ihn. zur tragenden Grund— . -
lage seiner Auffassung zu machen. o _ o “':' i

, Aueh gegen den Standpunkt des Berufungsgerlchts, daﬁ

] 'auoh ein sog. Vorentwurf gema@ § 2 Abs 1. KunsthhG schutz—

 . . fahlg ist, wenn darln alle Elgenschaften, dle fur dle praktl—
| sche Verwertbarkelt des vorgesehenen Bauwerkes und fiir selnen
”'kunstlerlschen Wewt von Bedeutung 51nd bere;ts zum Ausﬂruck
" kommen, sing reﬁntllche Bedenken ‘nicht’ Zu erheben° Dle REV1H
sion hat insoweit auch nlchts geltend gemacht Ebensowenlg :
ist die Auffassung des Berufungsgerlchus zu beansbanden, der
kinstlerische. Wert einer in elnem Vorentwurf nledergelegten

. rﬂhltektonﬂschen Lelstung kdnne 31ch bei- elnem PrOJekt das _
_ mehrere. Bauko;per vmfaRt, aucn in der Art und Welse ausdruokeng
wie die einzelnen Gebdude in die Landschaft elngefugt und zuﬁ o
einander angeordnet seien. Das Berufungsgericht meint inge- o
weit: Werke der Architektur 11eﬁen sich nlcht wie etwa EW-Q?@
zeugnisse der Malerei, von der gewelllgen Umgebung losgelostii
. beurteilen. Ihr kunstlerlscher Wert oder Unwert werde vi
- mehr. in Vahlrelchen Fallen mehr oaer minder stark davon b
'elnfluﬁt, ob es. gelungen ‘sei, ‘sie 1n ein das asthetlsche Ge— ¢
"fuhl aasprechendes Verhaltnls zu 1hrer Umgebung 401 brlng§ o




Wenn ein Bauwerk aus mehfefénjﬁebéﬁagﬁ'béstéhe$'werde die .
Unmgebung fiir jedes Gebiude durch das Vorhandensein der anderen
mitbestinmmt. Daraus folge, daB aueh 51e An@rdnung mehrerer
Bestandteile eines Gesamtbauwerkes zuelnander fiir die Beurtel-
1ung wesentllch sein konne. D;eser Auffassung w1der3preche,

so meint das Berufungsgerlcht weiter; der Gesetzeswo tlaut
nicht, Es lasse Bluh auéh nicht durch elnen Vergledoh mit den
anderen Zwelgen der bildenden Kinste ein SchluB dahin ziehen;
da8- Bauwerke nur dann Werke der bildenden Kiinste im Sinne

der §§ 1, 2 Abshf'Satz.Q-KuﬁstUrhG seien; wenn sich der kiinst-
lerigche Zweck aus einer Betrachfung'der*BaQWerke selbst unter
Loslsung ven: der vorhandenen oder vargesehenen Umgebung er-
geben o '

Der Senat stimmt diesér von der Revision angegriffenen
Auffassung zu. Die ohen entwickelte Begfiffsbestimmung fiir
ein "Kunsitwerk' im Sinne des Kunstschutzgesetzes steht ihr. _
nicht entgegen. Anders als bei .den Ubrigen Zweigen.der bllden"'
den Kiinste kann sich das kunstler;scne Schaffen des Architek-
ten in besonderen PHilen nicht mur auf das ‘Bauwerk selbst,” f
sondern aueh, ja unter Umstanden.sogap vqrzugswelse,_aufldle o
Herbeifithrung einer ésthetiéthen_Wirkungmdﬁrqh ﬁnpaésung.an
die Umgebung erstrecken. Daher karn insbesondere auch die.
kempositorische Zuordnung mehrerer Gebaude zuelnander und
ihre harmonische hlnfugung in die Umgebung als kunstschutzw _
fehiger Ausdruck kunstlerlschen Schaffens im Sinne des Kunst—.3
schutzgesetzes gewertet werden (#hnlich aich Ulmer aaQ § 92
fir Werke der Ingenleurkunst Kramer Chrlstaffel Das Arch:—.ﬂifj
tektenracht, 1955 § 161, RPH 34, 198 f19"/, vgl guch die vom
Relchsgericht zur Innenarcthektur entw1cke1ten ahnllchen
. Grundsétze in RGZ 11Q, 393 ’3°Hr); Das Berufungsgericht ist




deher mit Reﬂht der Auffassumg, daﬁ bel der Entscnewiung der-
"Fragea ob es sich bei einem ‘Bauwerk um ein kunstschutz;ahlges
Werk handclua auch ﬂlegenlgen Momente beruck51cht1gt werden
kénnen, . dle sich aus dem Verhaltnls der Elgenschaften eines
Bauwerkes 2u den Besonderhelten seiner. Umgebung ergebeno

2;) ' Bei- der Prufung der Frageg'ob das vor dem.Archltekten
entworfene Ledlgenhelm dle dargelegten Anferderungen, die an
ein Lunstschutzfahlges -Bauwerk 2zu stellen 51nd5 ewfullt ist
das Berufungsge;1cht zu dem Ergebnls gelangt daB dle drei.

) Wohngebaude 1ndlv15uell sohcpfarlsche Elgentumllchkelten
mit verhsltnismiBig bedeutendem Gehalt aufwe:.seno Dies gelte
zundchst flir die Aufgllederung der drei Baukdrper, und zwar
insofern, als die jeweils im Siiden gelegenen Teile mit den
Gemelnschef sraumen gegeauber den nordllchen Teileny dLe vor—
w1egend Sechlafriune entnleluen, k2l mesonderer Welse veTsetzt
'angeardnet seien. Das Berufungsgerlcht ist 51ch dabel zwar
darlber Aim Klaren, daB a1e Aufglleaerung geschlossener Bau—
Lovner durch Versetzung elnes oder menrerer Teile neuerdlngs
ub¢1ﬂh und ‘dahér fiir sich alleln nlcht als kunstlerlsche ,
Leistung zu werten 1st "Es meint. aher, daB im vorllegenden Falle
durch besendere ~ in der Begrundung néher dargelegte ~ bauli~ .
che Gestaltungen Wirkungen erzielt wiirden, die im positiven
Sinne vom Ublichen erheblich abwichen. Eigenschopferische

Ziige mit #sthetisch ansprechender Wirkung seien aber avch,

s meint das Berufungsgericht -dann, in'def Art der Aufglie- .
derung der AuBenflichen durch Fenster und Tiren festyustellenoj,
. Awuch diese Aufg iederung, auf die das Berufungsgew¢cht im einzel:
‘nen ndher elngeht, fithre zu einer erhebllchen dsthetischen
Wirkung. Eine Gesamtwurdlgung der eanelnen Wohnbauten recht~i
fertige daher die estste_lung,;daﬁ.es gelungen sei, die be;
';der Gestaltung ven Unterkunfisréumen fir gine gréﬁere.Anzahi;




von Menschen: verhaltnlsma'lg n&helﬂegende Gefakr des Abgleln
tens in den Kasernen - @der Barackenstll zu vermeiden ungd '

umgekehrt erkangen z0 e"r'z:Lelen9 dle an harmonlscn gestaltebe:’
und das moderne ScnonheltsgeLuhl ansprechende 18ndliche . Bau—
ten. eflnnertena Der. kunstlerlsche Wert der in dem.Vorentwurf
n:edevgeLegten archi ektonlschen Lelstung driicke- 31ch aber,

se meint das Berufungsgerlch*'dann WElter, nicht nur in der
gesch1lﬂerten Gestaltung der elﬁze¢nen Bauxcrper, sondern _
aueh in der Art aus, wie die are1 Gebs ude in die Landschaft
eingefigt und zueinander angeerdnet werden seien. Der’ Archi-
tekt habe dadurch, daB er die drel Wohngebaude in nach Norden
geschlossener und nach Suden offener Anordnung senkvecht zZun
ansteigenden Hang gestellt urd um einen freien Platz in baum~

- bestandener LanﬂSOﬂalu g”unnlert habe, eine Jorfahnliche er—

. kung erz1e1t, die dem 1ani110hen blndruck der Gebiude selbst
entspreche. Diese ﬁwrkung habe er dadurch unterstvlcnen, aaB ,
er die Gebiude naheﬂan und stejlenwe1se sogar unter vorhandene g;
Biume gestellt habea Der Dorfcharak er des Gesamtbauwerkes -
werde ferner durch die Anordnung des —'zwar nlcht nach dem
Yorentwurf ausgefuhrten, aber in dlesem Zusammenhang zu. be~
ruck51cht1genden - ertscnaftsgebaudes und des Fanrradschup— .
pens als AbschluB nach Suden ve rtleft Diese erkung des. Bauwer-f
kes stehe in elnem.ausgesproohen harmonlschen Verhaltnls ga
der es unmltuelbar umgebenden Landschaft In einer. abschlleﬁen—.
ﬂen Gesamtwurdlgung komnt das Berufungsgerlcht zw dem Ergebnlsy
daR die Leistung des Archltekten elnen asthetlschen ﬁberschuﬁ
iiber den festgestellten Gebrauchszweck aufwelse, der Selnem '
Grade nach dle Bewertung als’ Kunstwerk im Slnne des Kunst~"'
schutzgesetzes rechtfertlge° Dlese Feststellung nabe 88 aus ”f:
'elgener Sachkunde treffen kénnen, well es bedi -der.hier in R
Rede stehenden Frage nlcht auf die Auf;assung der Fachleute,
sendeﬂ1auf dlegenlge der kunstempfangllchen La1en ank@mmeo




Die Revigien meint'hiéfzu, das Befufungsgeriéh+ habe
bei seiner Beurteilung der gelleferten Plane den Unterschled
zwischen einem Kunsiwerk und der geschmackvollen Ausfuhrurg
eines technisch duzcngearbelteten Zweckbaues verkannt.. Der
ﬁrcnlueku habe zwar eine gefallige LOSung fur das Bau ovhabeﬂ .
gefundenu Bin Kunstwerk sei seine Planung aber auch- dann nicht, 5?
wenn die Anordnung der Baukdrper-in der Landschaft und im Ver-
hdlinis zuelnander ZUT Beurtellung herangezogen werﬁeo Ein L
Abgleiten in dén hauflg Zu beobaohtenden Kasernenn oder Bavacken—r
stil wire geschmacklos- gewesena ‘Die Vermeldung einer Geschmack—- ‘i
iosigkeit sei . aber nieht. glelchbedeutena mif der Schaffung | o
eines. Kunstwefkesn o

r

Dlesem Vorbringen der Revigion kann nicht gefolgt,Werden;
- Die Frage, ob den vom. Berufungsgerlcht rechtsfehlerfrel
dargelegten Anf@rdevungen, die an eln Bauwerk im -Sinne des =
§ 2-Abs 1 Satz.2 KunstUrhG. bezw. an einen Entwur? zu einem L ¥
Bauwerk nach § 2 Abs 2 KanstUrhG zu stellen 31nd, genligt 1st, -
bleibt we1tgehend eine Frage tatrlchterllcher Wirdigung
(BGHZ 22, 209 /2177 mit Nachweisen — Titelschriftbild). Was
in dem Berufungsurcell iber den Eindruck der Aufgliederung. .
der drei Baukdrper und der AuBenflachen, die dsthetische. W1v~'
kung der Anpassung an die Landschaft USWo gesagu ist, 11egt
auf dem Gebleue der Tamsachenw rdigung und ist ‘daher’ elner
Nachprufung in der Revisionsinstanz weltgehend err‘czogen° DaB
sich das Berufungsgeriecht hlerbel auf selnen elgenen Elndruck -
verlassen und von Jer Hlnzu21ehung eines Sachverstandlgen ab””’
gesehen_hat ist nicht zu beanstandenn Entscheidend fur.d;e;
Frage, ob'naeh den im’ Leben\her:schenden Anschauungen ven - "
Kunst gesprochen werden kann, sind nicht die ésthé%is¢hgﬁ3




Feinheiten, die ein auf dem gleluhen Fachgeblet arbe¢tender
Pachmann herausfithlt, sondern der &sthetische. Eindruck, den
das Werk nach dem Durchschnittsurteil des fiir Kunst empfang—
lichen und mit Kunst dlngen elnlgermaﬁe verurauten Menschen
vermltuel* (BGHZ aad 218). 0Ob dagegen die von dem Berufungs~5
gerlcnb getroffenen Eeststellungen den Rechtsbegrlff eines
kunstschutz fahlgen Bavwerkes erfullen, unuerllegt als Zur- Ge~
ebéesanwendung gebong der Wachp?vfung in dex RBVISAGﬂSlnH-
stanz (RGZ 117, 230 /djdz) ‘Die Darlegungen des Berufungsgea
richts 1assen ‘indessen 1nsowe1t einen Fehler 1n der Rechtsan-
wendung nicht erkennen, Séeine Schluﬁfolgerungen werden dur eh
die von ihm getroffenen tatséChlioheﬁ Feststeliungeﬂ in vol-
lem Umfénge géstﬁtth Das Berufungsgericht hat seine Ansiéht
ibergeugend begrindet, die tatséchlichen Feststellungen sind.
rechtsirrtumsfrel gewlirdigt. Das Berufungsgericht hat auch -
den Vorentwurf des Architekten keineswegs, wie die Revision
meint, nur vnter dem Gesichtspunkt gepriift, eb es sich wm

eine geSchmackvolle'ﬁusfﬁh*ung eines'%echniéch durchdachten
zweckbaues handelt, es hat vielmehr sein. Hauptaugenmerx auf
die kilnstlerischen Wﬂrkangen des Gesamtbauwerkes gerlchteu.-
und die fiir die Frage, ob ein Kunstwerk vorllegt, notWendlge
Wurd:gung in einer rechtlich nicht zu beanstandenden Weise
vorgenommen, Dies gilt nicht nur fuv dle Baukorper als solche,
sondern auch fiir ihre Zuordnung zuelnander und zu der gie un—.'
mittelbar umgebenden Landschaft, Bei alledem hat das Berufungs—~
gericht auch.keinen unrichtigen, etws 7 gerﬂngen MaBstab- an-<
gelegt, Insbesondere kann kelne Rede daVQn seln, daf es,'W1e
die Revision meint, schon in dﬂm bloBen Verm91den elnes Ka~
sernexn- oder Barackenstlls die elgenschopferlsbhe Lelstumg
des Arehltekten erbllckt hatteo_

C o




II. Tag Berufungsgericht hat auch mit Reéht:festgesﬁelltg-
daB die Beklagte rech¥ siswidrig gehandelt hat, weil der Archi- "
tekt sein Urhederrecht nicht auf sie- ubertragen und aueh selne}
Tinwilligung zur Benutzung selneq Vorentwurfs, 1nsbesondere -
zur Vervlelfaltlgung seines Werkeq durch Nachbauen {§ 15 Abs 1
Sauz 2 KunsLUﬂhG), worunter auch dle eraumallge Ausfahrung elnes=
Baues durch einen anderen untev Benutzung der Fntwuffe des
Urhebers zu verstehen igt (Allfeld aaGBgm* =zu § 4% KunstUrhGu
’Borges aaO S 38 ) nlcht ertellt hato‘f. '

_ Dﬂe Revlslon macht demgegenﬁber geltend, das Berufungs— [
, gerlcht habe den Inhalt des Aaftragsschrelbens der Beklagben '
vom l80 Mirz 1951 rechtmrr:.g m.cht naher un‘cersuchto Gegenﬁ. ' ‘
stand des dem Archltekten ertellten Auftrags sed hlernach .
eine genau bestlmmte Lelsuung und elne 1n 1hren 21ffernma81—
gen Grundlagpn Lestgelegte Vergutung geweseno Dle Ertellung
eines wewteren Auftrages Sel weder in Auss1cht gestellt wer—'
den noch ergebe sich ein solcher Inhalt des Auftrages aus dem
. Gebilhrensatz von 10 %o Pir einen Vorentwurf als Elnzellelsbung
kénne zwar nach § 20 der Gebuhren@rdnung fur Archltekten ein
'Satz von 15 % QEfordert werden° Dleser Satz sel aber nlcht
zw1ngend vorgeschvleben und dle Zustlmmung des Archltekten
zu, dex Gebuhrenabrede gESuaute keinen ﬂen1uﬁ des. thaltes,
die Beklagte habe entweder weitere Auftrage evtellen oder
~doch eine Zuzahlung von 5 % 1elsten missen, wean 51e Gen V@r-,
'entwurf fir ihre Zwecke habe benutzen welleno Die Beklagte
habe daher das Abkommen nur Gahln verstehen konnen, daB der
Aruhltekt von vornhereln mlt der Benutzung des Entwurfes fir
das Bauvorhaben einverstanden oder doeh . wenlgstens zur Ertei-
. lung des Finverstidndnisses verpfllchtet sez= Auch dlese Ruge
- der Rev151on ist nicht begrundetu5~ Tl :

i woteh
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Es kann der Rev151®n zunachst nlcht gefolgt werden wenn
sie meint, das Berufungsgerleht habe das Auftragsschrelben der L
‘Beklagten vom 18B. Marz 1951 auBer &cht gelasseno Das Berufungs—:
gericht erwshnt dieses Schrelben AWar nicht ausdruckllchg der '
Zusammenhalt selner Ausfuhrungen ergibt aber e1ndeu+1g, daB
es beil aen "vertragllchen Verelnbarungen“, von denen in der
Begwundung die Rede ist, 1n erster Llnle dieses Schrelben ge-
meint hat., DaB dieses Schrelbﬂn und ﬂle sons°1ge Korrespon—ll
denz der Stre¢ttelle elne ausdruckllche Wlllenserklarung des
Architekten des Inhaltsﬂ daB er seln Kuns*schutaurheberrecht
‘anf die Beklagte ubertrage oder ibr doch wenlgstens das Nach-
bauven des Vorenuwurfes gestattes nlcht en'bhalten9 1st vom Be-
rufungsgerlcht zutreffend festgestellt wonden; das Gegentell
wird von der Beklagten auch nlcht behauptet Frelllch kann
eine derdrtlge ﬁbertragvngs wie das Berufungsgerlcht nicht
verkannt hat, auch stlllschWelgend erfolgenu Dem steht § 10 Abs’ 4
KunstUrhG nlcht entgegenu Wenn es dort helﬁt daB die Uber—
'lassung des Elgentums an elnem Werke, d ho.alsa vorllegend an
den Veorentwurfsplinen, die Ubertragung des Rechtes des’ Urheber
~nicht in sich schlleBt, ;owelt nlcht eln anderes verelnbart :
ist, so ist damit 1ed1gllch gesagt daﬁ aus der Elgentumsuber—mf
:tragung allein im Zweifel nweh nielit auf, eine Ubertragung des
Urheberrechts geschlossen werden kann. chht etwa ist mit. die- -
ser Bestlmmung zum Ausdruck gebracht daB. eine abwelchende.;ij‘ﬁ
Vereinbarung nicht auch aus den Umstanﬁen und damlt auch aus -
den die ﬁbergabe des Werkes hegle;tenden Umstanden gefolgeru “t
‘werden kdnnte. Rechtllch unangrelfbar hat . das Berufungsgerlchtf
Jje@tlech angenommen, daB im vorllegenden Falle eln salches Eln—
verstandnlt durch sch1h551ge Hanﬁlungen nlcht ertellt werden 1s

‘Es ist zwar rlchtlg, daB der Archltekt auswelslleh des'
Sehreibens vom 18. Mirg 1951 eine .genaw bestimmte Lelstung, B
némlich die Anfertlgung eines naher bezelchneten Varentwurfesgl:




5';'1asseo

erbrlngen und dafur elne 21ffernmaﬁlg fes+heSulmmte Vergutung

nach § 19 Abs 1 a GOA erkialten sollte; Hidraus folgt aber nur,

das. 51ch das. Vertragsverhaltnls der Parteien auf die Anfert1~l“
gung und Uberelghung dleses V@rentwurfes beschrankteo Kelnes—
falls aber kann alleln daraus, daB der. Archltekt ‘gich zur An-
pahme dleses Elnzelauftrages berelt fand, etwa geschl@ssen wer—
den,_er habe damlt darln e1ngew1111gt 4daB die Beklagte das
Bauwerk nach dlesem En+wurf ohne: selne Mitw1rkung ven drltter

Seite ausfum en lasse. Eﬂne solche ﬁbertragung der Nachbaube— &

fugnis an einem unter Kunstschutz stehenden Entwurf kann in

~ der Regel nur. angenommen werden, wenm ein dahlngehender Wille

- des Entwurfsverfassers ungweideutig zum Ausdruck gekommen ist.
' Nach den rechtlich elnwand?relen Feststallungen des Berufungs-

_gerichts trifft dies im Streitfall nicht ‘zus Dem kenn.nicht etwa

entgegengehalten werden, daB fur den Archltekten der Wille der
‘Beklagten, mit dem Erwerb des Elgentums an. dem. Vorentwurf ZU-
.&leich das Nachbaurechthu erhalten, hatte offenkundlg sein

"mussen, WGTI der Entwurf andernfalls fur das Bauvorhaben der

Beklagten nuta¢os gewesen sei, Denn Voren$wurfe fur Bauwerke
werden ofbmals nur zur Klarung der Bauabs;chten, der Rentablll—

tétsberechung oder dgl. angefordert. Der Architekt konnte umso
mehr davon ausgehen, daB d:l.e Beklagteg falls sze ‘den Entwurf ' d

billigte und ihn der Frrlchtung des- Bauwerkes zugrunde legen
‘wollte, hierbei nicht etwa elgeﬂmachtlg vorgehen, sondern 31ch

)SElﬂer Mltw1rkung ver51chern wurde, als die Beklagte das Honorar

fir den Vo;entwurf nach § 19 Abs 1 a GOA (Vorentwurf als TelT
der Gesamt1e$stung des &rchltekten) und nlcht nach N 20 G@A
'(Vorentwurf als Elnzellelstung) berechnet hatte, Be1 dleser :
Sachlage 1&Bt es keinen Rechtsversteﬁ erkenneng wenn - das Beru—
’fungsgerlch+ zu dem-SchluB gelangt &st daB 810h eine Uber—,
,tragung des Nachbaurechtes auf dle Beklagte nlcht feststellen




Das Berufungsgerlcht hat 51ch iz élesem Zusammenhang
zwar auch auf die nach VertragSSGhluB und Ubergabe der Ent-
wlirfe an die Beklagte ger¢chteten Schre1ben des Architekten
vom 28. April und 27, Juni 1951 bﬂzegenﬂ Der Zusammenhalt
seiner Ausfilhrungen erglbt gedech daB es dlese SChrelben nur
als zusatzllches Indlz fiir selne Melnung,'nlcht aber was die
Revisien rigt, als Bestandtell der vertragllchen Ahrede geh'
wertet ha.l: ' '

11T, SehlieBlich hat &as'Berﬁfuﬂgsgefieht'aﬁdﬁ rechtsirrtums~
frei angenommen, daB die Beklagte die aus dem Urheberrecht ‘
des Architekten flieflenden Befugnisse durch das Nachbauen
fahvla351g verletzt nat. Als griBerenm Untefnehmen muBte der
Beklagten bekannu,seln; daB ein Archltekt - zumal ein Archi~
tekt vom Rufe des Zedenten - nlc vt oerelt 1st darln eingu~
w1111gen, daB nach selnen Vorentwurfen gebaut wevde, ohne ihn
gelbst zu den sonst nach Lage des Falles iiblichen und entspre~
chend zu nonorlerenden Archltektenlelstungen heranzuzaeheno
Sie durfte sich daher ntcht au? das Auftragsschrelben vom
18. Mirg 1951 und 4 essen Annanme durch den Architekten ver~
lassen, hitte v1elmehr, bevo* 31e mlm dem Bau beglnnen 11eﬁ9 .
fachkundlgon Rat elnholen mussen’ Dazu hatten 1hr 1nsbesondere'
auch die Schrelen des A”chltefuen vom 28a Aprll und 27. Juni.
1951 Veranlaﬁung geben musseno L&S Berufungsgevlcht ha deher
mit Recht festgestellt9 daB die HanﬂTungswe¢se der Beklagtea
auf Fahr1a531gxe1* eruht Dasi eln mltW1vkendes Verschulden .
des Architekten nicht in Betracht ¥ommt, hat das Berufungsge—"Uﬂ
richt glelchfalls zutreffend dargeleguu Dle Rev131@n hat av B
'1nsowe1b nlcnts vorgebrachu, ‘ ' SR U

IV} Der Klagerln steqt mjthln gegen die Beklagte e1n Schadens—:
ersatzanspruch auf Grund 5er § 5% satz 1, § 2, § 15 Abs 1.
Satz 2, § 17 Kuns+Ur G ZWe Ob ein derartiger Anspruch auah
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auf das Gesetz netreffend das Urheberrecht an Werken der Tite-
ratur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901 gegriindet werden knn-
te, wenn der Vorentwurf nicht als kuﬂstgchuuzfahiges Werk anzu-
sehen und deshalb die Anwendbarkelb des genannten Gesetzes ge— -
mad § 4 KunstUrhG n1eht ausgeschlossen wire, braucht unter die-
sen Umstidnden nicht geprift zu werden. Es konnte daher ‘auch die
nicht zweifelsfreie Frage dshingestellt bleiben, ob das Nach-

bauven von technischen Abbildungen durch die Beklagte als Ver— |

vielfalitigung im Sinne des § 17 Abs 1 Satz 1 LitUrhG zu werten

iet. - C e e S , : ¢

Da das Berufungsgericht den Klageanspruch sonach mit Za~
treffenden Grinden dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklary
hat, war die Revision der Beklagten mit der 31ch aus § 97 2P0
ergebenden K@s*enf@lge zurvckzawe:sen

Weif Spreﬁg
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