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YVerkiindet
am 22, Sept., 1956

Grunau, Justigobergekr.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Adolf ZGEES, PGHIED. s@:trafc @ w,

Klégers, Berufungsklligers
und Revisionsklégers,

—~ Proge8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr, -,
D >

o

gegen

die Offene Handelsgesellschaft B? 74D
Gr@iip=trate @, bestehend aus den Gesellschaftern
Kaufmann Dr, Herbert So@ii®, Kauffrau Ww. Paul TED.KaufBenn
Taldemar H@EP; simtlich DD, ¢ G- trasc @9,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte,

~ ProzeBbevellmichtigter: Rechtsanwalt (D> WD -

uaé

1.) R Theater ber Heinz B. Hel@llp
| 1.. @A traBe W .

2.) AdPp- : Theater, Betriebskommanditgesell—

schaf, vertreten durch Walter und Alfred B@lD
PP, -GS trase B, .

in

3.) wter Inhaber Kurt Go(iiiD
GED-AGED-S srate WM,

4.) AN Theater, Inhaberin Xurt Kommandit-

gesellschaft, D_, traie @,

50 ) Ka--Theater‘GmbH vertreten durch ihren
Geschiftafihrer Nikolaus ReQEED,
xar@HD,

Streitgehilfen,
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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter '
Dr., h.c. Wilde, Dr., Birmbach, Dr. Nastelski,
Dr, WeiB und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Kliégers gegen das anm
21. Dezember 1954 verkiindete Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

er Kliger ist Gesellschafter der offenen Handelsgesell-
schaft unter der Firma LD, GNP & Co., DEER-
@D, @lp-11:c @@, die dort ein Lichtspieltheater

betreibt. Dieses Lichtspieltheater hat vor dem Kriege dem
jetzigen Mitgesellschafter Moritz Le@P gehbrt, der es je~
doch infolge der gegen die Juden gerichteten MaBnahmen des
nationalsogialistischen Regimes an seinen Angestellten Ne@-
@ veriusSern muSte. Mit Ne@Jll hat der Kléger nach
dem Zusammenbruch am 31, Dezember 1945 einen Vertrag ge~
schlossen, durch den das "gesamte Gesellschaftsvermbgen
einschlieBlich seiner Miet— und Pachtrechte am Grundstiick
und Gebdude" auf ihn iibertragen und Ne@P 2ls stiller
Gesellschafter in die neu gegriindete Gesellschaft aufge-
nommen wurde., Der Kliéger trat nach diesem Vertragsabschluf
nach aufien als Inhaber und Geschédftsfilhrer des Filmtheater;
auf. Das im Kriege stark beschiddigte Theater, um dessen
Wiederaufbau sich der Kléger nach dem Zusammenbruch temtiht
hatte, wurde nach dem Einmarsch der alliierten Truppen
gemdB Gesetz 52 der MilitHrregierung unter Treuhandverwal--
tung gestellt, Im Dezember 1946 wurde es zwecks Vorfithrung
englischer Filme von der Besatzungsmacht beschlagnahmt.

Von Februar 1950 ab wurde es teilweise fiir deutsche Besucher
freigegeben und steht seit dem Jehre 1952 wieder der Be-
nutzung des deutschen Publikums zur freien Verfiigung.

Die Beklagte und die Btreitgehilfen, die dem Rechts~
streit auf seiten der Beklagten beigetreten sind, betreiben
ebenfalls Lichtspieltheater im §tadtkern DUNENEED.

Seit Mitte 1949 erfolgten seitens der Militérbehtrde
und des Ordnungsamtes der Stadt DG verschiedentlich
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Beanstandungen des Lichtspieltheaters "I-' wegen
Nichterfiillung der Sicherheits~, insbesondere feuerpoligzei-
licher Vorschriften. Nachdem die ersten Beanstandungen bis
Fnde Oktober 1950 behoben worden waren, wurde im November
1950 auf Grund einer erneuten Besichtigung durch den eng-
ligchen Garnisoningenieur festgestellt, daB weitere Instsnd-
setzungsarbeiten notwendig seien. Der Kléger war zur Auf-
bringung der hierfiir erforderlichen Kosten nicht in der
Lage. Im Verlauf der nunmehr zwischen der englischen Mili-~
tdrregierung uné der Stadt DQEP cinsetzenden Verhand-
lungen, zu denen auch der Wirtsphaftsverban& der Filmtheater
hinzugezogen wurde, erklédrten sich die Beklagten und die
Streitverkiindeten bereit, die erforderlichen Reparaturkosten
als verlorenen ZuschuB zu zahlen., Durch Schreiben des Senior
Finance Officer vom 16, Februar 1951 begtédtigte daraufhin
die Milit8rregierung ihre schon kurze Zeit vorher gegebene
miindliche Anordnung, nach der die Reparaturen durchgefiihrt
werden sollten, unter der Voraussetzung, da8 hierdurch

Keine Verpflichtungen fiir den Rigentiimer entst¥nden. Der
Kreisbeauftragte fiir gesperrtes Vermigen beauftragte einen
Architekten mit der Durchfilnrung der erforderlichen Instand-
setzungsarbeiten und hodb in seinem Auftragsschreiben hervor,
_daB sich die Besitzer der im einzelnen genannten Theater,

zu denen auch das Burgtheater, also die Beklagte, gehorte,
sur Ubernahme der Kosten bereiterkléirt hédtten. Der Kléger
widersprach unter Androhung von Schadensersatzanspriichen
den Geldgebern gegeniiber wegen der von ihnen zugesagten
Zahlungen. Die Arbeiten wurden trotzdem auf Kosten der
Beklagten und der Btreitgehilfen durchgeflihr’t.

- Der Kldger hat geltend gemacht, das Vorgehen der
Beklagten habe gegen die guten Sitten verstoflen. Thm sel
durch ihr Verhalten ein betréchtlicher Schaden entstanden,
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zu dessen Ersatz die Beklagte gemiB §§ 823, 826 BGB, § 1
UnlWG verpflichtet sei, Diesen Schadensersatzanspruch, dern
der Kldger unstreitig im eigenen Namen geltend zu machen
berechtigt ist, hat er in die offene Handelsgesellschaft

I, @ & Co. eingebracht.

Im einzelnen hat der Kldger zur Begriindung vorgetra-
gen, die Besatzungsmacht habe die "L{JJJD" wegen mangeln-
der Peuersicherheit freigeben und an ihrer Stelle ein ande~
reg Filmtheater, und zwar in erster ILinie das von der Be-
klagten betriebene B, beschlagnahmen wollen. Um
eine solche Beschlagnahme abzuwenden, seien die Beklagte
und die Streitgehilfen bereit gewesen, die Kosten in Hdhe
<on 18 000 DM aufzubringen, mit denen der Umbau bezahlt
worden sei, Das Verhalten der Beklagten habe die Folge ge-
habt, daB die Besatzungsmacht die Beschlagnahme zuniichst
nicht, wie beabsichtigt, aufgehoben habe und der Kldéger
dadurch fiir weitere 14 Monate gehindert worden sel, in
groBerem Umfange Vorstellungen fiir die deutsche Beviolke-
rung zu veranstalten, Hierdurch sei ihm ein Schaden von
monatlich rund 2 800‘])13[ entstanden.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 6 100 DM nebst 5 % Zinsen an ihn und den Kaufmenn
Le@® zu zahlen. ’

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat bestritten, daB die Besatzungsmacht die Beschlagnahme
der "I iiberhaupt habe aufheben wollen. Die Hin-
gabe der 18 000 DM sei auch nicht freiwillig, sondern
erst nach dem Fehlschlagen anderer Losungsversuche auf
die Aufforderung der Stadt DUNIEEP hin erfolgt, die
der Auffassung gewesen sei, daB die ilbrigen Kinobesitzer
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aus kollegialen Griinden die "LGJD" wegen ihrer
schlechten finanziellen Lage unterstiitzen sollten, Im
brigen seien auch die eingesetzten Treuhéinder und

der Kreisbeauftragte fiir gesperrtes Vermdgen mit der
Geldhergabe und dem Umbau des Kinos einverstanden ge-
wesen, SchlieBlich sei dem Kléger ein Schaden iliberhaupt
nicht entstanden. )

UJa der Kléger einen lber den Klageantrag hinausge-
henden Schaden behauptet hat, hat die Beklagte weiterhin
Widerklage mit dem Antrag erhoben, festzustellen, daB
dem Kldger auch iiber die Klageforderung hinaus Anspriiche
nicht zustehen.

Der Kldger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen und auf die Widerklage festgestellt, daB -
dem Kliiger auch Uber die im Klageantrag geltendgemachte
Forderung hinaus Anspriiche gegen die Beklagte nicht zu-

stehen, In der Berufungsinstanz hat der Kléger unter Be- +
schriankung der Berufung auf einen Zshlungsantrag von ®
2 000 DM bveantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses Betra- .'

ges an die offene Handelsgesellschaft unter der Firma LEJP-
@ ‘G & Co. zu verurteilen., Das Berufungsgericht
hat nach weiterer Beweiserhebung die Berufung zuriickgewie-
sen., Mit der Revision, die vom Berufungsgericht gemiS

§ 546 Abs 2 S 1 ZPO zugelassen worden ist, verfolgt der
Kléger seinen Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte

um Zuriickweisuhg der Reviaion bittet.
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Entscheidungsgrinde:

I, 1. Das Berufungsgericht hat die rechtlichen Voraus-
setzungen des auf § 826 BGB, § 1 UnlWG gestlitzten Klagean-
spruchs im wesentlichen mit der Begriindung geleugnet, die
Militdrregierung und ihr folgend die zustéindigen Behtrden
der Verwaltung fiir gesperrte Vermtgen bis herunter zum je-
weiligen Treuhéinder hdtten die Geldhergabe durch die Be-
klagte und die Streitgehilfen sowie den Umbau des Kinos
gebilligt und die Durchfilhrung des gesamten Planes sowohl
nach der finanziellen wie der bautechnischen Seite ange-
ordnet, Die Zusfimmung der nach dem MilitHrregierungsgesetz
Nr 52 eingesetzten Treuhlinder milzse der Kléger, so fihrt
das Berufungsgericht aus, ebenso gegen sich gelten lassen

wie jeder andere Vermbgensinhaber, der an der Ausiibung seiner

Rechte durch einen Tegtamentsvollstrecker, einen Konkurs-~
verwalter u., ., beeintréchtigt werde. FEs kinne dahingestellt
bleiben, ob und welche RegreBanspriiche dem Vermbge nsinhaber'
etwa gegen die TreuhBinder zusténden. Jedenfalls kbnne unter
den gegebenen Umgténden von einer sittenwidrigen Handlungs-
weise der Beklagten nicht die Rede sein.

2. Der Revision ist zuzugeben, da8 die Auffassung des
Berufungsgerichts inseweit rechtlichen Bedenken unterliegt,
als sie sich darauf stiitzt, der eingesetzte Treuhdnder LS@D
und sein zeitweise bestellter Vertreter Hei@@p hétten der
Geldhergabe durch die Beklagte und die Streitverkiindeten
zugestimmt. Diese Zustimmung folgert das Berufungsgericht
daraus, daB der englische Stadtkommandant Oberst Cogwill
in der entscheidenden Sitzung vom 23. Januar 1951, bei der
auBer dem Genannten auch der Bezirksbeauftragte sowie der
Kreisbeauftragte fiir gesperrte Vermigen zugegen gewesen
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seien, die Annahme des Geldes und die Vornahme der Bauar-
beiten verleangt habe und die Treuhdinder Li@ und Hei@lP
Finwendungen hiergegen nicht erhoben hitten. Das Berufungs—~ 2
gericht verweist weiter darauf, da8 die Treuh#inder auch ¥
von dem in Bestdtigung dieser Anweisung erteilten spéteren ﬁk
7

Befehl des Senior Pinance Officer der Finance {Property
Control) Branch an den Landesbeauftragten, Amt fiir gesperr-
tes Vermdgen vom 16, Februar 1951 unterrichtet worden seien.
Einer gusdriicklichen Zustimmungserkliérung der Treuhiéinder %,
habe es, so filhrt das Berufungsgericht aus, bei dieser Sach-~ _
lage und der Bindung der Treuhéinder an die Weisungen der :
Militdrregierung nicht bedurft.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin zuzustimmen, deB
fir die Annahme einer Zustimmung nicht eine ausdriickliche
Erkldrung notwendig gewesen wére, soweit sich aus den Ubri-
gen Umsténden das Einversténdnis der Treuhénder mit den ge-
troffenen MaBnahmen ergeben haben wiirde, Fir eine Wiirdi-
gung des Verhaltens der Treuhdnder in dieser Richtung wire
aber nur dann Raum gewesen, wenn den Treuhsndern tatséch-
lich ein Entscheidungsrecht zugestanden hétte und sie wvon
diesem Recht héitten Gebrauch machen kdnnen . Das nimmt aber
das Berufungsgericht ersichtlich selbst nicht an. Denn es
fiihrt zutreffend aus, daB die Treuhdnder gemif Art III
MRG Nr 52 an die Weisungen der Militdrregierung gebunden
gewesen seien und man sie als "Befehlsempfénger® der Mili-
tdrregierung bezeichnen konne. War ihre Rechtsstellung
aber in dieser Weige beschrénkt, so kann die bloBfe Tatsache,
daB von den Treuhdindern kein ausdriicklicher Widerspruch
erfolgt ist oder sie nicht in irgendeiner erkennbaren Form
ihre Mifbilligung zum Ausdruck gebracht haben, niemals ge~ :
niligen, um in diesem negativen Verhalten eine positive ‘
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Zustinmung mit allen Folgen, die das Berufungsgericht
hieraus gziehen will, zu erblicken., Haben die Treuhéinder

im Hinblick auf ihre Rechtsstellung einen eigenen Willens-
entschluff gegeniiber den Anweisungen der Milit#rregierung
gar nicht fassen kdnnen, so konnte sich die Frage ihrer
Zustimmung oder Ablehnung, die beide rechtlich ohne jede
Bedeutung gewesen wiren, iiberhaupt nicht stellen. Ist
hiernach der Ausgangspunkt dieser Erwigungen des Berufungs-—
gerichts verfehlt, so bedarf es eines Eingehens auf die
tibrigen Angriffe der Revision im Hinblick auf die vom Be-
rufungsgericht angenommene Rechtsstellung der Treuh&inder’
Lowe und Heinze nicht mehr.

%, Indessen ist der weiteren, die Entscheidung des
Berufungsgerichts allein tragenden Begriindung zuzustimmen,
da8 die Haltung, welche die Militédrregierung und die zu-
gtindigen deutschen Aufsichts~ und Verwaltungsbehtrden tei
den Verhandlungen wegen der Hergabe des Geldes durch die
Beklagte eingenommen haben, die Annahme eines sittenwidrigen
Verhaltens der-Beklagten im Sinne des § 826 BGB ausschlieBt.

Fin Verstol gegen die guten Sitten (§ 826 BGB)
wiirde nur dann vorliegen konnen, wenn das Handeln der Be-
klagten das Angtandsgefithl aller gerecht und billig Denken-
den verletzen wiirde., Von dem Gesetz werden diejenigen Rechts-—
handlungen mifbilligt, denen das Rechts— und Sittlichkeits~
bewuBtsein des Volkes entgegensteht. Die Verfolgung eigener
Interessen verstt8t in der Regel noch nicht deswegen gegen
die guten Sitten, weil sie anderen einen Schaden zufiigt
(RGZ 138, 373 /3767, BGH vom 31, M#rz 1954 ~ VI ZR 138/52 ~
I-M § 826 BGB /Gc/ Nr 2). Es besteht auch nicht schlechthin
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eine sittliche Verpflichtung, bei der Auslibung eines
Rechts das eigene berechtigte Interesse dem Interesse
eines andern nachzusetzen (RGZ 138 aal). Vielmehr bedarf
es in jedem PFall einer Beriicksichtigung der Gesamtumsténgde,
um eine gerechte Beurteilung der Frage zu erzielen, ob

das Verhalten einer Partei, gemessen an dem Anstandsgefiihl
eines gerecht Denkenden, als Sittenversto8 anzusehen ist.

Priift man unter diesem Blickpunkt den vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt, so kann entgegen der
Auffagsung der Revigion ein sittenwidriges und zum Schaden-
ersatz verpflichtendes Verhalten der Beklagten nicht ange-
nommen werden.

Die Revision glaubt, den VerstoB8 der Beklagten gegen
die guten Sitten darin sehen zu sollen, daf sie durch die
Hergabe der Gelder den Betrieb der "I{p" fiir den
"weiteren Zugriff der Besatzungsmacht geeignet gemacht und
die Militérregierung auf den Konkurrenzbetrieb hingeienkt
habe. In dieser Weise habe, so fiihrt die Revision aus, die
Fntschliefung des Trégers der Hoheitsgewalt nicht beein-
fluBt werden diirfen. Die Beklagte habe durch ihre Hand-
lungsweise die starke Stellung der Besatzungsmacht miBe
braucht, um in ihrem eigenen Interesse den Widerspruch
des Kldgers gzgen die Arbeiten in seinem Theater unwirksam
zu machen., Die Herbeifiihrung und Ausnutzung der Zwangslage
des Klédgers sei gerade der vom Berufungsgericht iibersehene
Vorwurf, der gegen die Beklagte erhoben werde. Wenn die
Revision meint, das Berufungsgericht sei unter diesen Um-~
stédnden bei Wiirdigung des Sachverhalts von unzutreffenden
rechtlichen Erwigungen ausgegangen, so kann ihr darin
nicht gefolgt werden.




Aus den von den Vorinstanzen beigezogenen Akten des
Besatzungsamts der Stadt DEJP ergivt sich zwar, das
der Wirtschaftsverband der Filmtheater Nordrhein-Wegtfalen
als Vertreter der Theaterbesitger bereits am 3. Januar
1951 an die Militdrregierung ein Schreiben gerichtet hat,
in dem gebeten wird, im Einvernebmen mit der Stadiverwal-
tung Erwdgungen anzustellen, "ob und in welcher Weise
unter Vermeidung der Beschlagnahme eines anderen Filmthea-
ters den Wilnschen der Besatzungsmacht auf Zurverfiigung-
stellung einer technisch und ausstattungsméfig einwand-
freien Pilmvorfithrungsstdtte entsprochen werden kann."
Auch ergibt sich aus einem Schreiben des Oberstadtdirektors
vom gleichen Tage, daf dieser dem Stadtkommandanten mit-
geteilt hat, er habe von den Bemithungen des genannten
Wirtschaftsverbandes erfahren, von privater Seite die erfor-
derlichen Mittel fir die Instandse tzungsarbeiten der
LG aufzubringen. Zeigen diese Schreiben mithin,
daB sich der Wirtschafisverband der Filmtheaterbesitzer
durch Vorstellungen bei der Militérregierung darum bemiiht
hat, die Beschlagnahme eines anderen Filmtheaters zu ver-
hindern und gegebenenfalls fiir die Aufbringung der fiir
die Instandsetzung ndtigen Gelder zu sorgen, so kann daraus
entgegen der Auffassung der Revisien selbst dann noch
nicht auf ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten ge-
schlossen werden, wenn diese als die eigentlich treibende
Kraft der von dem Wirtschaftsverband unternommenen Schritte
angesehen werden miiSte, Der Mafistab fiir die Beurteilung,
was die guteh Sitten erlauben oder verwerfen, ist zwar ein
allgemeiner und objektivero Es kann aber im Einzelfall
sehr wohl darauf ankommen, ob der Tdter die Handlung in
der Lage, in der er sich befand, als gerechtfertigt ansehen

e e aen s mem e e o e
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durfte (RG JW 1912, 292; RGZ 123, 271 /278 ££/). Kann

der {fberzeugung sein, sie habe so handeln diirfen, wie
sie gehandelt hat, so kann auch von einer gegensténd-
lichen Verwirklichung des Tatbestandes des § 826 BGB
nicht die Rede sein (RGZ 123, 271 /2797). Diese Voraus-
setzungen sind aber nach den tatsédchlichen Feststellun~
gen des Berufungsgerichts filr den vorliegenden Sachver-
halt gegeben.

Bereits das Landgericht hat auf die von ihm als
glaubwiirdig bezeichnete Aussage des Zeugen Sch@@® ver~
wiesen, wonach der britische Oberst CEp bei einer
Besprechung, an der der Mitgesellschafter der Beklagten
Dr. Sao@p teilgenommen hat, erklért hat, daB es nicht
mehr als anstéindig sei, wenn die andern Lichtspieltheater-
besitzer der "L{D"s die sich in einer finanziell
schlechten Lage befinde , helfen und die Kosten fiir die
Instandsetzung des Kinos aufbringen wirden. Es hat
weiterhin der Aussage des Zeugen PP entnommen, de8
auch der Obergtadtdirektor in der Besprechung die Frage
aufgeworfen habe, ob nicht die interessierten Herren in
der Lage seien, ihrerseits die erforderlichen Kosten, zu
deren Aufbringung der Stadt keine Mittel zur Verfilgung
stdnden, zu Ubernehmen. Mit diesen Teilen der genannten
Zeugenaussagen hat sich das Berufungsgericht zwar nicht
im einzelnen auseinandergesetzt, Es hat indessen ausdriick-
lich auf die*Billigung der Militdrregierung und der zustén-
digen Behtrden der Verwaltung verwiesen. Auch ist das
Berufungsgericht dem vom Landgericht auf Grund der Zeugen-—
aussagen eingenommenen Standpunkt, es konne im Hinblick
auf die von der Militdrregierung und dem Oberstadtdirektor




N5

-~ 12 -

gegebene Anregung, die erforderlichen Gelder zur Verfiigung
zu stellen, von einer sittenwidrigen Handlungsweise der
Beklagten nicht gesprochen werden, beigetreten, wobei es
nur die Einschrénkung hinzugefiigt hat, da8 der maBgebliche
rechtliche Gesichtspunkt die aus der Anregung folgende
Einwilligung darstelle. Aus dem Zusammenhang der Griinde
ist mithin zweifelsfrei zu entnehmen, da8 auch das Beru-
fungsgericht die Auffassung vertreten hat, daf die Milit&r-
regierung sowie insbesondere auch der Vertreter der Stadt—
verwaltung die Beklagte aufgefordert haben, die erforder-
lichen Gelder zur Verfiigung zu stellen, also auch von sich
aus die Haltung der Beklagten veranlaBt und ihr damit

ihre Zustimmung gegeben haben.

Bei der erforderlichen Beriicksichtigung der Gesamt-
umstdnde ist das Berufungsgericht weiterhin zutreffend auf
das Verhalten des Kreisbeauftragten fiir gesperrtes Vermigen
Sch@®, also der zusténdigen Aufsichtsbehdrde der einge-
setzten Treuh&@nder, eingegangen. Aus der Aussage dieses
Zeugen hat das Berufungsgericht entnommen, daf er zwar in
der Sitzung vom 23. Januar 1951 in Gegenwart des Gesell-
schafters der Beklagten, Dr. Saffilly es mit Riicksicht auf
die bereits gefihrdete finanzielle Lage der "L(ED"
abgelehnt habe, ein Darlehen entgegenzunehmen,  jedoch be-
reit gewesen sei, die erforderlichen Gelder fir die Repara-
turen als verlorenen ZuschuB zu erhalten. Ob dieses Verhal-
ten den offenbar vom Berufungsgericht gezogenen Schlu8
rechtfertigt, auch die Aufsichtsbehdrde habe damit ihre
#"Zustimmung” in dem Sinn ‘gegeben, daB sie auch die Geldher-
gabe von sich aus gebilligt habe, kann dahingestellt blei-
ben. Selbst wenn sich, wie die Revision meint, auch die
Aufsichtsbehdrde nur dem Wunsche der Militdrregierung ge-
fiigt haben wiirde, ohne eine eigene Stellungnahme zum Aus-
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druck zu bringen, so war doch jedenfalls aus der Ablehnung
des von der Beklagten zunichst nur angebotenen Darlehens
ersichtlich, daB sich die Aufsichtsbehtrde keineswegs :
schlechthin mit allen in Erwiigung gezogenen MaBnahmen einver- g~
standen erklérte, Unter diesen Umstédnden konnte und durite :
aber auch die Beklagte folgern, daB seiteéns der zusténdigen
deutschen Behdrden jedenfalls eine verwerfliche Schidigung
der Belange der "L{JH" in der Geldhergabe nicht er-
blickt wurde, Beriicksichtigt man dariiber hinaus, daB aus~
weislich der Akten des Besatzungsamts seltens der Stadt
D@D schon vorher alle erdenklichen Versuche unter—
nommen worden waren, um durch die Hingabe eines Darlehens
seitens der Sparkasse (Bl 9 bis 11 d.A. 08td 1775/50) oder
durch die Erm#Bigung der Vergniigungssteuer (Bl 31 a20) die
"I/ 21s Filmtheater fiir die englische Milit#rregie-
rung zu erhalten, mithin die Stadt ersichtlich auch ein
eigenes Gffentliches Interesse daran hatte, kein anderes
Theater von der Militdrregierung beschlagnahmen zu lessen;
was sich im #ibrigen auch aus dem Schreiben des Besatzungs-
amts vom 29, Dezember 1950 (Bl 8 aa0) ergibt, so kann hei
Wirdigung aller dieser Umst#nde ein Rechtsirrtum des Beru-
fungsgerichts in der Beurteilung des Verhaltens der Beklag-
ten nicht erblickt werden. Nachdem sich die genannten Auf-
sichts~ und Stadthehdrden fiir die Annahme des Geldes aus-
gesprochen, jedenfalls aber zu erkennen gegeben hatten,

dafl sie eine miBfbilligenswerte Schidigung des Kligers in
der Geldhingabe nicht erblickten, und die Beklagte dariiber
hinaus ausdriicklich auf ihre moralische Verpflichtung, die
Hilfe zu leisten, seitens der Militérregierung wie auch
seitens der Stadtverwaltung hingewiesen worden war, kann
ihr nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe sich eines ° ;
SittenverstoBes dadurch schuldig gemacht, daB sie trotz r
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alledem die Hingabe der Gelder nicht verweigert habe. Auf
die Frage, ob ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten
schon deswegen verneint werden miiBte, weil die zusténdige
englische Property Control Behtrde die Anweisung zur Aus-
fiilhrung der Arbeiten erteilt hat, braucht nach alledem nicht
mehr eingegangen zu werden. Auch ist es unerhevlich, daB der
Kliger selbst der Geldhingabe widersprochen hat. Unter den
dargelegten Umstéinden kann jedenfalls der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht entgegengetreten werden, daB sich
die Beklagte bei der Verfolgung ihrer Interessen keines
Mittels bedient habe, das gegen das Anstandsgefﬁhl aller
gerecht und billig Denkenden verstoSen habe,

4, Tn der miindlichen Verhandlung hat die Revision
noch geltend gemacht,die Beklagte habe Bauarbeiten aus-
fiihren lassen, durch die sie schuldhaft das Eigentum des
Klédgers verletzt habe. Die schriftliche Revisionsbegriindung,
. die allein auf Verletzung des § 1 UnlWG, § 286 ZPO gestiitzt
ist, hat auf die angeblich mangelhaften Bauarbeiten nur
unter dem Gesichtspunkt hingewiesen, dal die Beklagte auf
diese Weige die weitere Ausschaltung des Theaters des Kl&-
gers erzielt hédtte, Es wird nicht ganz klar, was die milnd-
liche Revisidhsbegrﬁndung mit ihrem Vorbringen hat sagen
wollen. Selbst wenn es sich bei diesem Vortrag nicht um
eine gemd8 § 554 Abs 6 ZPO unzuléssige Geltendmachung reuer
Revisionsgrﬁnde handeln wiirde, wire der Angriff der Revi-
sion schon deswegen unbegriindet, weil der Vortrag des
Kldgers hinsichtlich der Mingel der ausgefihrten Arheiten
in den Tatsacheninstanzen ausschlieBlich dazu hatte dienen
sollen, die Hohe des eingetretenen Schadens zu substantiie-
ren. Das ergibt sich eindeutig aus der Berufungsbegriindung,
in der der Kiléger in Ubereinstimmung mit seinem erstinstanz-
lichen Vortrag einen VerstoB der Beklagten gegen § 1 Unlwa,
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§ 826 BGB geriigt und sich auf § 17 unter IIT nur hin-
sichtlich der Hghe des Schadens darauf berufen hatte,

er habe alle von der Beklagten finanzierten Einbauten
wieder herausreifien lassen milssen. Da das Berufungsge-
richt die Rechtsgrundlage fiir die erhobenen Klagean—
spriiche verneint hat, hatte es keine Veranlassung, auf
die nur fiir die H6he des Schadens vorgetragenen Umstiinde
eingugehen.

I11. Ob der Beklagten ein Wettbewerbsversto8 (§ 1 UnlWG)
zur Last f&41lt, braucht hiernach nicht mehr gepriift zu
werden. Die Begriffe der "guten Sitten" im Sinne des § 1
UnlWG und des § 826 BGB decken sich zwar insoweit nicht,
als es fiir die Beurteilung eines wettbewerbswidrigen Ver-
haltens in der Regel auf das Anstandsgefilhl des versténdi-
gen Durchschnittsgewerbetreibenden ankommt. Fiir den vor-
liegenden Sachverhalt kommt jedoch dem § 1 UnlWG keine
welitergehende Bedeutung zu, da die Beurteilung des Verhal-
tens der Beklagten durch den "Durchschnittsgewerbetreibenden“:
keine andere sein kann als die Auffassung des im Sinne des
§ 826 BGB maBgeblichen "billig und gerecht Denkenden". Dem
Berufungsgexricht ist daher auch darin beizutreten, daB dem
Klédger ein wettbewerbsrechtlicher Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagte nicht zuateht.

IIT. Soweit die Revision schlieBlich den Standpunkt ver-
tritt, die Vereinbarung der Diisseldorfer Filmtheater zur
Aufbringung der Gelder habe die Ausschaltung des Kligers
aus dem Wettbewerb der Grtlichen Filmtheater bezweckt
und stelle sich daher als ein Versto8 gegen die Dekartellie-
rungsverordnung (Verordnung Nr 78 der britischen Militir-
regierung) dar, so kann ihr gleichfalls nicht gefolgt wer-
den, Die Hingabe der Gelder sollte nach dem eigenen Vortrag
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des Klégers nur dagzu dienen, eine etwaige Beschlagnahme
der der Beklagten oder den Streitgehilfen gehérigen Film-
theater bei einer Freigabe der "I{JP" durch die
Militérregierung zu verhindern. Verfolgte sie aber diesen
Zweck, so konnte sie eine Beschrénkung des Wettbewerbs

im Sinne der Dekartellierungsverordnung nicht beabsichti-~
gen., Fine solche Beschrédnkung wdre schon deswegen gar
nicht méglich gewesen, weil die Bereitstellung der erfor-
derlichen Gelder nur verhindern konnte, daf das Theater
der Beklagten oder eines anderen Streitgehilfen gegebenen-
falls an die Stelle der bisher beschlagnahmten "I D"
trat. Es bestand also nur die Mgglichkeit, einen Wechsel
der Beschlagnahme zu vermeiden. Die Zahl der Wettbewerber
konnte indessen durch die beanstandeten Abmachungen der
Beklagten und der Streitgehilfen niemals beschrénktv werden.
Im tdbrigen aber hatte sich nach dem oben Gesagten die
Militd8rregierung selbat dafiir eingesetzt, daB die Be-
klagte und die Streitgehilfen die Gelder zur Verfiigung
stellten, um die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu
konnen, Vertrat aber die Militdrregierung selbst den
Standpunkt, daB das Verhalten der Beklagten zur Forde-
rung der von ihr verfolgten Ziele erforderlich sei, so
folgt bereits aus der Bestimmung des Art III BrMilRegVoO

" Nr 78, daB sich die Beklagte keines VerstoBes gegen

diese Verordnung schuldig gemacht haben kann.
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO guriickzuweisen.

Wilde Birnbach Nastelski
WeiB Norr
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