" ,fG unau, Justizobersekretir
_ale Urkundsbeamter der.
- @eschéftsstelle. :

Im HNamen des Vo'lk'e_sA

in dem Rechtsstrelt

der Firma ) GmbH in L1 .y vertreten durch den
m.quldator aufmann Eduard R d -C-
otr S

S Ylagerln “und Rev1s:.onsklhger1n, RS
-~ ?rozeﬂbevollma.chtlgter Rechtsanwalt Justlzrat 1)7' —-

'gegen :

die Pirma Iskl.len esellschaft fiir ) vorm. (@il
und S _ vertreten durch ihren Vorstan

Beklagte und Rev1s:.onsbeklagte,
- Proze_ﬁbevollmchblgter.4 Rechbsanwalt or -

nat der Erste Ziviléeﬁat des’ Bﬁnd‘eé.'ger"id].nf#ﬁofé auf die
miindliche Vevnandlvng vom 3. Ju11 1953 unl,er ditwirkung
der Bundesrlchter Prof. Dr. I.lndenmaler, D B:.rnbdch,
Dr. Book, Dr.’ Tasuelskl und Dr. We:.ss L :

fir Recht erkennt: - . et

:Dle Rens:.on der Kla(,erln 'regen das Urte11 des -

Zn.vilsenats des Oberlandesgerlchts Tubingen vom 3
‘5 Juni 1952 wird auf Kosten der- Klagerqn Zuruckge_ L e

' Vor Rechts'wegén
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Tatbestand:.

- Klagerln ist das Rﬁstungskontor, eine im Jahre 1942
i’fgegrundete GmbH, deren shmtliche Geschiftsanteilé 51oh 1n '

';Mf.der Hand des Riistungsministeriums befanden. Die. Klagerln '

‘iﬁl ist aufgelost und befindet sich im Zustande der quuldatlon. o

¥

o D1e Beklagte, d1e mit WEhrmachtslieferungen 1n groBem

.t;f Umfange beschédftigt war, erhielt im Jahre 1944 von der Klégerin

. : Baracken und Elnrichtungsgegensténde fﬁr die bei ihr beschaf- :
.. tigten ausléndischen Arbeiter zum'Preise von 11. 794, 60 RM. .

Mit der Klage fordert die Klagerin Zahlung des umgestellten

Rechnungsbetrages in Hohe von 1. 179 46 DM nebst Zinsen. 

. Die. Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie bestreltet

die Klageforderung nlcht, rechnet aber mit einem entsprechen—
den Teilbetrage 1hrer bisher ungedeckten Forderungen fhr Wehr—
machtslieferungen im Gesamtbetrage von 522.536,65 RM auf. Zu
dleser Aufrechnung hdlt sie. sich berechtigt we11 d1e Klage—
rin nur eine Dienststelle oder Verrechnungsstelle des "Reiches
gewesen sei. Ihre Berufung auf ihre Elgenpersonllchkeit als
Elnmann-GmbH sei eine unzulhssige Rechtsverteldlgung, ‘ '

Gegenforderungen mlt Nlchtwlssen bestrltten,

Belde Vorlnstanzen lassen die Aufrechnung durchgrelfen' _
und weisen die Klage ab. Wit der zugelassnnen ReV151on ver-.j‘
folgt d1e Klagerln den Klageantrag. T a

Entscheld _gsgrunde--i‘g

Das Berufungsgericht stellt das Bestehen sowohl der
Klageforderung wie der Gegenforderung fest und geht be1 Be—‘i L
urteilung der Aufrechnung davon aus, daB die Klagerln trotz‘i‘~'““

ST Y s




;sie neben der Beschaffung und dem Verkauf von Ba
_andere Sonderaktlonen des Rustungsmlnlsterlums,1nsbesondere

‘keltsgeblet der. Barackenaktlon, alle Einzelhelten der Ge-
'Aschafte vom Rustungsministerium vorgeschrieben worden se1en.

' jRelch gefuhrt Auf der Grundlage dieser Blndung der Klagerln

Matthlas PBrinz | "
: Rechtsanwalt WWW 4
: ‘, . %7

Vereinigung ihrer Geschiftsanteile in der Hand des Reiches
eine eigene‘Rechtspersﬁnlichkeit gsei, die von der ihres
Gesellschafters getrennt gehalten werden miisse. Grundsétz-
llch kénne also ein Schuldner der Gesellschaft nicht mit..
Forderungen gegen den elnzigen Gesellschafter aufrechnen.~
Ausnahmsweise miisse Jedoch die Berufung der Gesellschaft auf
dlese Personenverschiedenhelt unbeachtet blelben, wenn 81e
im Rahmen der Gesamtbeziehungen der Parteien gegen Treu und
Glauben verstossen wurde. T

vOn dleser rechtllchen Auffassung ausgehend weist das
Berufungsgericht zunhchst nach, dag die Klégerln Krlegsgep

......

cken auch

den Kupferausbau, Finan21erungen, Beschaffungen, Abrechnungen,
durchzufuhren gehabt have, und daB ihr; auf ihrem Haupttatig-

Das Ministerium habe auch d1e fiir die Sonderaktionen erfor-
derlichen Mittel auBerhalb des Gesellschaftskapitals der. K1l&- -
gerin zur Verfugung gestellt Das Berufungsgericht folgert

hleraus, dag der Klagerin ‘kein wirklich frei verfugbares Ge-

Cee g L e et Y L e ;..
_?r!','".':""!ﬁ" Loty e ; R LA

sellschaftskapltal Z0 Gebote gestanden habe und da8 sie ke1ne}$.u
eigenen: Geschafte auf Grund -eigener Wlllensblldung habe fuh---ﬁ‘

3
s

ren konnen. Dle Klagerin habe also nur Geschafte fur das

an das Helch sel auch das der Klageforderung zugrunde llegen-fd

C X

o de. Geschéft abgeschlossen worden.’Damlt séien die Vorausset--.;;;
; fzungen einer ausnahmsweisen Zulassung der Aufrechnung~gegeben.@_n

: N D1e Revlslon erhebt gegen dlese Begrundung nur materlell-" L
-,:rechtllche Einwendungen. Sle 51nd nicht begrhndet ‘Die rechb- E v
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;gliche Grundanschauung des Berufungsgerlchts entsprlcht der

bisherlgen Rechtsprechung dés erkennenden Senats ifber die

'Aufrechnungsmogllchkeit von Forderungen an das Reich gegen-
,1ﬁber Forderungen von Kriegsgesellschaften. Sie ist neuer- .
S dings in einer zur Verﬁffentlichung bestimmten Entscheldungi
© 7 yom 3, Juli 1953 - I ZR 216/32 -~ dahin zusammengefaﬂt wor-

den, dag Ausnahmetatbestdnde denkbar sind, in denen e1nem

a ,Gléubiger auf Grund seiner besonders engen Bindung an den

Schuldner einer ihm aufrechnungswelse entgegengehaltenen

Gegenforderung d1e ‘Berufung auf eine formal bestehende Vef— :
: schledenhelt zwischen ihm und dem Schuldner der Gegenforde-

rung versagt 1st, we11 sie einer redllchen AbW1ck1ung des

‘ Vertrages w1dersprechen wﬂrde,

Solche Ausnahmetatbestdnde kdnnen vor11egen, wenn e1ne.

fKriegsgesellschaft mit der Durchfuhrung hoheltllcher Aufga—
ben des Reiches. betraut war und sie mit zweckgebundenen Mlt-.' .
teln des Reiches auf Grund genauer Welsungen der Relchsbe-j"”

" horde treuhanderlsch durchgefiinrt hat, " the selbst lber. L
mehr als die technlsche Durchfuhrung der Aufgabe entschelden

zu konnen,_

Wy

War in dieser Welse die Stellung der Krleg 16 l;schaft f"j“?'

nur die eines unselbstandigen Werkzeuges der'Reichsbeﬁdrde |

und hat 1hre gesellschaftliche Verfassung kelnen entsehelden- “:
den EinfluB auf die Gestaltung der belderaeltigen Vertrags--ﬁ";

bez1ehungen ausgeﬁbt, 80.. kann e8. unvere;nbar mit einer red-‘L wa

llchen Vertragsabwicklung seln, wenﬁ‘dle Krlegagesellschaft  :
‘ ihre formal Jurlstlsche Sonderstellung zu dem e1nz1gen 2weckh.
' hervorkehren wollte,,elne von der wﬁhrungsgesetzgebung un-'
'angeégstete Befriedlgungsmﬁgllchkelt des Yertragspartners s
zu verelteln..Dies muB namentlich daun gelten, wenn.die Lel—~nh:
' stung” des Gesellschaftsschuldners an das Reich 91ch eng mlt




dem Aufgebenkreis der Gldubigerin bertihrte.

Die hiernach notwendigen tatséichlichen Voraussetzungen* .
hat das Berufungsgericht einwandfrei festgestellt Es konnte ':
deshalb die Aufrechnung der Beklagten unbedenklich zulassen. ‘
‘Sie wird auch nicht durch das Vorschaltgesetz vom 21. Juli
1951 verboten, wie der Senat bereits in seiner Entscheldung
vom 8. Mai 1953 - I ZR' 120/52 - ausgefihrt hat. Insbesonde-

. jre hat das Berufungsgericht entgegen den Ausfﬁhrungen der
R Rev131on festgestellt daB die Klagerln zur Krlegfuhrung 1 
‘ .dlenende Aufgaben des Rustungsministerlums ubernommen hatte,
‘| hm;al :"f daB ‘die Vertellung der .Baracken an die Rustungsindustrie A
7 nierzu gehdirte und. daB die Kligerin debei die ins Einzelne
i i?;f:'f,'l gehenden besonderen Anwelsungen des Rﬂstungsminlsterlums .'
T befolgen hatfe, Die Willensblldung der Kl#gerin bezog
o sich also nur auf die technische Durchfiihrung der Aufgaben.
3 Im ubrigen war nach'den Feststellungen des Berufungsgerichts
' " das Kapital der‘Klﬁgerin‘zweckgebunden‘und das ganze Unter-
nehmen arbeltete als Reichsgesellschaft letzten Endes fiir
Rechnung des Relches. Wenn andere Gerichte zu gegentelllgen
% o Feststellungen gekommen sind, so mag das an dem unvollstan—
o digen Sachvortrag der Klagerln llegen. o Py

ot oy .-
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Bei dlesem vom Berufungsgerlcht festgestellten Sach—
verhalt verfﬁgt die Klégerin’ infolge ihrer engen Bindung
an das Reich’ ohne weiteres iiber:die Moglichkeit, sich Unter- -
lagen fﬁr die Beantwortung der Gegenforderung 2u verschaf--;’ ;
fen. : S : :

. Unbestreltbar bleibt ne‘geW1sse Schmalerung der
Haftungsgrundlage durch d1e Zulassung der }uflasspng,udle ‘




.ZPO zurﬁckgew1esen ‘wérden

kbnnte. Das ist aber eine notwendlge Folge der Verqulckung

‘von Staatsaufgaben mit privater Geschdéftsfilhrung. Sie 8 llt
auf die Urheber dieser Organisatlonen zurﬁck und kann nicht
dazu dlenen, die Kriegsgesellschaften von der Verpflichtung.

zu redlicher Vertragsabw1ckelung frelzustellen. Die’

fochtene Entscheidung 2u erschﬁttern

-

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolg

. e

Lindenmaier . .. Birnbach
zugleich fiir die durch A
Beurlaubung an .der Unter~' -
zeichnung verhindérten .
Bundesrichter Dr. Bock

und Dr. Weiss. ~

Dr.Nastelski
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