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BGB § 823 Abs 1:; St6B § 19°
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Rechtssatz: Die Aufforderung zum Geschiadftsboykott stellt
einen Eingriff in das Recht am eingerichteten
und susgelibten Gewerbebetrieb der. IThre Recht-
fertigung durch Wahrnehmung herechiigter Interes-
sen kommt nur in Ausnaghmefdllen in Betracht, wobei
im Rahmen der erforderlichen Glter- vnd Pflichten—
abwidgung von dem Grundsatz der griBitmdglichen
Schonung fremder Rechte suszugehen ist. Dies gilt
auch, wenn von der Presse zur Verteldigung sozis-—

wird,
o, Gesetz: BEB § 823 Abg 13 GrundG Art 1, 23 KunstUrhG §§ 22
Rechtssatze Auch Personen der Zeitgeschichte im Sllﬁé von

§ 2% Abs 1 KunstUrhG brauchen es grund sétzlic

nicht zu dulden, daf von ihnen innerhal® ihrer

mgebung ohne i1hr Wissen und gegen ihren
gufnahmen zum Zweck der Verdffentlichung

T werden. Es folgt dies sus dem allge-

meinen Perstnlichkeitsrecht, das jede Person

gegen alle Verletzungen ihrer Elgensph8re schiitzh,

die nicht. durech Interessen hoheren Ranges geboten
sind. Das Interesse der Allgemeinheit an

einer bildhaften Darstellung von Personen der Zeitge-

hite ellein reicht nicht avs, derart heim-

lizhe, zuvr Verdffentlichung bestimmte Bildauf-

nahmen innerhalb des privaten Bereichs des Abge-

hildeten zu rechtfertigen.

Aktenzeichens I ZR 234/55 LG Bonn

Urteil v, 10, Mai 1957 OLG Xoln
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am 10, sl 1
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Grunav, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gegchiftsstelle

In dem Rechtsstreit

1, des Verlages Th, M & Co., CGmbH. in N
T - 5 vertreten durch seine Geschifis..
fuh**er d:L, Verleger Tr. Th, ..ﬁ und Diedrich

i o, wohnhaft daselbsd,

2. iftleliters Dr, Herbert /i -~ VUGS T
Lo

12 U n._r:’ .

{ klegte, Berufungs~ und Revisionskitger,

— ProzeBbeveollmEchtigier: Rechtsanwalt Prof.Dr. i -

fois
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die Kauffrau Grete T(iNmme 1 Soie, @ G -
Kldgerin, Berufungs— uvnd Revisiounsheklagte,
- uochbpvoiima@hu sters Rechtsanwelt Dr. RN -

hat ger Trste Zivilsenst des Bundesgerichishofs suf die
i

miindliche Verhandlung vom 10. Mai 57 vnter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Biranhach, Dr. Bock, Dr. Kriger-Nieland,

Dr. Nastelski und Dr. %eiss v
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Urteil deg 1. Zivilsenats des Oberlisndesgeri
Kola vom 21. Septewmbd 6! 4
Beklagten zu 2 und 2 zurlckgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klédgerin ist Inhaberin des unter ihrem Namen be-
triebenen Textileinzelhandelsgeschdftes in R, <oJdililN.-
strafe @P. Sie erwarh von der Beklagten zu 3, der Witwe
Elisabeth Cefjilllills, dos kriegszerstorte Hausgrundstiick in
Pelll, Lc@straBe @, mit notariellem Vertrag vom 25. Mai
1950. Der Xaufpreis betrug 6000 DM und war jahrlich mit
5 % zu verzinsen und zu tilgen, Die Kligerin verpflichiete
sich, das zerstfrte Haus baldmdglichst wiederaufzubauen.

In diesem Vertrag wurde weiterhin fcolgendes vereinbart:
"Frav G4EEE ist berechtigi, zu verlangen, daB ihr nach
Fertigstellung des Neubaus Le@ii@straec @, sobald die zwelte
Etage bewohnbar ist, diese zweite Etage als Wohnung fir
Zinsen vnd Tilgung Ubherlassen wird. Nach Ablauf von 15 Jah-
ren kann Frau G4 diese Wohnung gegen ortsiiblichen Miet-
zins bis an ihr ILebensende behalten, Stirbt sie vor Ablauf
von 15 Jahren, so geht das Mietrecht auf ihre Tochter Frau
Hildegard Schemm get. GoWil Uber, Sterben Frau GJilN

und lhre Tochter vor Ablauf der 15 Jahre, so erhsalten die
Rechtsnachfolger Zinsen vnd Tilgungsraten bis zur Tilgung
der Schuldsumme."

Frau Schegiie. die Beklagte zu 4, deren Ehemann in rus-—
sischer Kriegsgefangenschaft war, zog mit ihrer Mutter, der
Beklagten zu 3, nach Fertigstellung der Etage in die Wohnung
ein, Am 4., Oktober 1953 kehrte der Ehemann der Beklagten
zv. 4, der Arzt Dr. Schekmm 6 ovs der Kriegsgefangenschaft
guriick, Seither wolmt er mit seiner Fhefrau und seiner
Schwiegermutter in der vorgenannten Wohnuvng.

Trau Schidl sprach kuvurz nsch der Rilickkehr ihres Ehe-
mannes in dem Gesch&ftslokal der Kligerin mit der Bitte vor,
daB diese als Havseigentlimerin uvnd Vermieterin die Unter-
schrift vnter die polizeiliche Anmeldung des Dr. Schmmme

setzen solle, Well die Kl&gerin nicht anwesend war, trug

Frau Schi ihre Bitte der Kligerin fernmiindlich vor., Die
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Kldgerin Buflerte bei diesenm Gesprich Bedenksn geger
Unterschrifisicistung, weil sic nicht besabsichitige
Dr. Schim =2ls Verstragspartiner in dem iangfrisilg
trag anzuerk kennen. lber den weiteren Inhalt dieses

n die

Spréchs machen die Parteien widersnrechends Angaben. Die

Kldgerin beauvftragte nunmehr Rechtsanwalt Dr. He
fiir sie die Angelegenhei’ zu regeln. Dieser richte
Peklagte zu 3 ein Schreiben, mit dem er sie hat, b

vorzusprechen. Dieser Aufforderung kem die Beklagt:
)

g
jedoech nicht nach. Daraufhin schrieb die KlEgevrin
dem 10. Oktober 1953 folgenden Bri
"Teh bedsuvre sehr, dafll Sie dem Ersuchen meiintes
e

snwalts nicht nachg
streng rechtlichbvel den Abmachungen; die ich

vertrag vereinbart hsbe, Da aber Ihre Tochter,
SchIIIl erst nach Threm Tode, in der Zeit dex

in Prage stehen wirde Und im Augenblick keine

Rech®t hat, mit ihrem Gatten Anveil an Threm Woln
- .

nit mir zu nehmen,

£ ich hiermit mein Wi
verstindnis der Fcuc’ e

Cliedin cAnwalit hstte Auftr o Wir, in dleser

heit eine Avssprache mit Ihnen zu fliihren, dis

doch nicht befolgt nsbe Sle werden in der A

heit weiter horen.'

Der Vorfall wurde glsrtald in D Krcisen
In dem "Generslanzeiger Tiir D@ und Umgebung' er
der Ausgabe”vom 31,10, ~ 1.11,195% ein Artikel b
avsgesperriten Heimkehrer, Ein Name war nicht genan

IS
kommen sind. Somit verbleit

3 Rechis-
be ich

im Kguf ~
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at. Am

4,11.165% wurde ebenfalls ohne Namensnennung ein kuy

richt mit dem Titel YHeinmkehrer ochne Wolinrecht

in derselben Zeitung folgteo Thenfalls am 4.11.105

in der " Zei"cung” eine Wotiz mit der Tterschrif
"Der unsrwinschte Spitheinmkehrer" ohne Namensnsnnung verdf-
fentlicht, Die Hauptge 5 nendes der Heim-
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Frektion dem Verbvand der Helmkehrer folgendes mity

"Trv der Angelegenhsit

landheinkehrer, dem d

ist unsere Fralktion g o

Moglichkeiten auszuschtnfen, ur

‘helfen, Wir sind davon iiberzeug:

dere Frakilonen desg Bundestages

wiirden ..."

Ende Oktober 1953 sprach der Bekisgte zu 5) als Repor
ter der illusitrierten Zeltung "Q " mit dem Beklagten zu 6)
als Bildberichter beil der KlBgerin vor. Wihrend des Ge

h3

ber den Vorfall mit Dr. Schelll®. das in dem Gesc o
der Klidgerin stvattfand, fertigte der Beklagte zu & von der
Klégerin vnbemerkt eine Lichitbildaufnahme an. Die Klidger
tellte in dem lEngeren Gesprich den Journalisten mit, daf
sie st8ndigen SchmBhungen und Krinkungen ausgesetzt sel und

dafl man ihr angedroht hahe, die Schasufenster ihres Gegchif-
tes einzusohlagen. Forilaufend erhalte sie anonyme Anrufe,
50 daR gile die Uberprifung ihres Telefonsnschlusses veran—
laﬂt;babed Auch warde ihr Geschift von der Feill@gm Tovilke-

rung hoykotiliert.

¢

der Kligerin angefer t
te darauvfhin unter dem 316. November 19
die Redaskiion der "QO@il". deren veranty

¢

s_l

e lagte zu 2) ist. Da
stempel "Verlagsleitung, Sekretariat, I0.11.1853Y, Ir
c

hreiben heiBt ese

".oo Vor etws zwel Monaten ist dexr 8oh»:egersohﬂ dei
Frav G4, cin Herr Dr., Sch MHI aus Russland hein
gekeh :‘*“ Er wobhnt nunnehr bel Frau Collll®. leine Nan
dantin weigert sich, Herrn Dr., Scheime 21s Vertrasgs-

,ﬁ F‘J
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partner in den iietvertrag aufzunehmen. Aus dieser
Differenz mit Frau G4l st cine regelrechte Hetze
in der Nffentlichkeit gegen meine Mandantin entstan-
den" ... "Um dies Ihnen gegenliber mit Ricksicht auf
die beabsichtigte Reportage klarzustellen, betone

ich hiermit, daf mvlne Mendantin gegen Herrn

Dr., Schegm nichits unternommen hat vnd nichts unter-
nimmt. Falls uvnbeagchtet dieser Klarstellung eine Ver-
bffentlichung in Ihrer Zeitschrift erfolgen sollte,
die die Ehre meiner lMsndantin beriihrt, werde ich ent-
sprechende gerichtliche Schritte unternehmen. NMeine
Mandantin verbietet auch unter Bczagnabmﬁ anf die

§8 22 und 23 Kunst-UrhG. ausdvuckl ch jede Verwendung
der von ihr gemachten Aufnahmen.

In der "QWB" erschien gleichwohl das Bild der Klige-
rin in halbseitiger GroBe, sowie das Faksimile ihres Briefes
vom 10.10.195%., Der Begleittext des Bildberichts lautet:

"Spatheimkehrer unerwinschv!

Frav Grete Tl Geschiftsinhaberin und Haushe-
sitzerin 1p Btll gab ein seluoameb Beispiel von Her-
zenskdlite. Nach 8 Jahren Russisnd kehrte der Arzt
qugll! lura7 ch zu seiner Frau zuriick, die mit
rer Mutter, Frau G4, =5 Nieterin | hei Frau
R . oh 5. Lls die polizeiliche Anmeldung fir
Schammm ¢or Haushesitzerin Tl -zur Unter-

v

schrifs vorgeleg% wurde, verweigerte sie diese und
erklédrte sogar schriftiich, daff Dr. Scheiili@ bei ihr
keineriei VWohnrecht habe. Erste Regkilon der Dol -
Geschdftsbhoykott der Firma T¢NGGgGe

Die Vertffentlichung erfolgte in der Nummer 48/1953,
‘die das Datum vom 29. November 1953 trdgt, die jedoch nach
| reits am 17 .No-

O.
[0]
k3

rtrag der Peklagten gu 1) und 2)

imprimiert und am 18, November 1

O

5% angedruck®

v dem 20. November 1953 teilte der beklagte Ver-
lag durch seine Rechtsabteilung dem Rechtsanwalt Wedigp mit,
daB die Drucklegung der ndchsten Ausgabe der Zeitschrift

a
bereits so weit fortgeschritien sei, daB eine Anderung des

T
vorgesehenen Inhalts nicht mehr vertreten werden konne, weil
anderenfalls ein Schaden in HZhs von 750 000 DM entstehen

wilrde,

Dle Klégerin beantragte nach der Vertffentlichung des

A
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Berichts den Erlafll einer einstweiligen Verfligung des Inhalts,
dafl dem bekiszgten Verlasg Jede Verbreitung des Bildberichts
untersagt werde. Das Landgericht in Bonn erliefl die einst-
wellige Verfigung antragsgemil mit Beschliul vom 21. Dezem-—
ber 1953 und best&tigte sie mit Urtelil vom 23%. Mirz 1954

In der Berufungsinstenz erkldrten beide Parteien das Ver-
di

fir erledigti, worauvfhin e Kosten
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it der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin Ersatz
des Schadens, der ihr durch die Verdffentlichung des Bildbe-
richte in der Zeitschrift "Q@MR" entstanden ist. Zur Klage-
begrindung hat sie vorgetragen: Durch den Bildbericht sei
die Hetze gegen sie erst in vollem Umfang ausgeldst worden.
Der Roykotl ihres Gesch#fies habe zu einem sehr erheblicher
Binnabmesusfall gefilhrt, degsen Avswirkungen noch nicht ab-
zusehen selen.

Ohne die gegen sie betriebene Hetze habe sie mit einenm
guten Weihnschtsgeschidft rechnen kdnnen. das v6llig susgefal-
len sei. Infolge der groBen Aufregungen, denen sie wegen der
stidndigern Schmidnungen asusgesetzt gewesen sel, sel sie ernst-

=
o

ich erkrankt und habe sich in Hrztliche Behandlung begeben
miissen. Sie mache die Behandlungskosten gelt end und verlange
ein angemessenes Schmerzensgeld. In der Angelegenheit habe sie
sich zu ihrer Rechtsverteidigung auch an Rechtssnwalt Dr.Fe@ll
Eem in D@ wenden miissen, woraus ihr ebenfalls Unkosten

entstanden seien.

Die Ki#gerin hat beantragts :
1. die Beklagten zu 1 — 6 als Gesamtschuldner zu
verurtellen. an die Kligerin 5000 DM Schmerzens-—

geld nebst 8 1/2 % Jsahreszinsen seit dem Tage
der Klageerhebung zu zahlen:

2. Tfestzustellen, dafB die Beklagten zu 1 - 6 als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kligerin



Veroffentlichung des Bildberichts "Spatnejm—
kehrer uvnerwingseht" in Hr.48/5% der illusiyrier—

h:ift “Qilll” insvesondere duvrch
ths en

il

U o)
. die Beklagten zu 1 - 6 als CGesamtschuldner zu
ilen, die Kidgerin von inrer Verbindlich-
keit gegeniiber Herrn Rechisenwalt Dr. Fe VNN
in D4@e v Hohe von 163,68 DM freizustellen.?

Die Beklagten haben um Klageabweisuvng geheten,

Sie haben die Behauptungen der Kidgerin bhestritien und

Vorgetragen: Ein Schaden seil durch die Bildverdffentlichung

in der Zeitschrift "Quill" nicht entstanden, weil der Vor-

fall bereits vorher in der breiten Offentlichkelt bpekannt 1
gewssen sei, Auch der Geschiftsboykett sel hereits ver dem i

iher V " che erin sei
eine Persgon der Zeitgeschichts und hs ieshall ie Verdffent-

Lichung ihrer Abbildung mist ericht duli-

L —— e

den missen. kBine 7
c

Schreibens des Rechtsanwalis Sel wegen
der hierdurch entstehenden Kosten
nienht moglic\ gewesen,
¥
Das Lendgericht hat durch Teilurteil vom 7. Dezembsr
1954 wie folgt erkannts
"Es wird festgestelld, daB die Beklagten zu 1 und 2
S als Gesemtschuldner verpflichiet sind, der Xldgerin
allen Echaden zuvu ersetzen., der ihr durch die Verdf-
fentlichung des Bildberichts "Softheimkehrer uner—
winscht" in Hlr.48/5% der Illustrierten Wochenzeif-
schrift Q" entstanden ist und entstehen wird. "




|
o
I

auf Abweisung der Klage waiter.

._-...-—-—..-.—_-..--.-.—1._'

jedoch die,Méglichkeit testehe, &
fentlichung
der Gesundrneit und des Ge nerpe ety

nicht Uhervunden s=zi.
1. Der Angriff Cer Revisi

i
gerin nicht dargetan

ol a

Verhandlung erster Instanz (9, De
g
C

noch nicht ziffernmifig Test¢
a
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deg Bildberichts eingetreten
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/20274 128, 364;. Die hesonderen Umstdnde, aus denen der
TII. Zivilsenat des Bundesgerichishofes in seinem Urteil
vom 30. Januvar 1952 (IM 2P0 § 256 Nr 5, den Ubergang zur
L@lstvngsklage fir geboten ergchitet hat - voll abgeschlos-
sene Jchadensentwicklung lange vor Beendigung des ersien
Rechtzzuges, Anregung des Uberganges von der Feststellungs-

zur Leistungskiage durch den Beklagten, keine Verzlgerung
der Entscheidung Uber den Grund des Anspruchs durch einen

S
- Qb R I SR P
m Streitfall nicht vor,

[N

solchen ibergang - liegen

2. Die Revision beanstandet aber such zu Unrecht die
innahme eines Rechtsschutznediirfnisses flir das Feststel-
lungsbegehren insoweil, als die Kldgerin zugleich Zshlung

von 5000 DM Schmerzensgeld begehre. Der Antrag auf Fest-
gl den gus einer unerlauvb-
ines Gesundheits
e 1lung des Schmer-
zensgeldanspruchs (BGH vom 15. Oktover 1953 — IIT ZR 34/52,
M 2P0 & 256 Nir 17). Dies gilt jedoch nur, wenn eine ent-
sprechende ausdriickliche Linschrénkung des Peststellungs—

antrages fehlt, Eine solche Binsc aner
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im vorliegenden Rechtsstreit darauz, dafll die
sichtlich des Schmerzensgeldanspr
trag gestellt hat. Das Berufungsgeriecht ist deshalb rechts-
irrtumsfrei davon ausgegsngen, daB der Peststellungsantrag

4

der Kldgerin den Schmerzensgelda nspruch nicht vmgreife. Auvs

-

diesem Grunde ist es fiir die Entscheidung Uber das Feststel

lungsbegehren der Kligerin ohae Bedeutung, ob auch Fir den
Schnmerzensgeldanspruch ein Feststelliungsinteresse zu beja-

hert wEre,

1

1I. Das Berufungsgerich®t hat das Feststellungsbegehren

dm

auch zu Recht als bnegrindet erachtet.

ichtes geht
das Reprufungsegericht dasvon aus, dal der Leser aus dleser ab-
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fédlligen Kritik an dem Verhalten der Kligerin gegeniiber dem
) mter unglinstiger Beurteilung ih-

i
res Charakters in Verbindung mit dem Hinweis auf den Gewerhe-
gerin und den gegen sie von der Foufm Bevil-

kerung eingeleiteten Gesch&fisboykott habe entnehmen milssen,

Vergffentlichung dieses Bildberichtes ver-

!

X!
it
dafl die fiir die
P

antwortlichen v

[

ersonen die Berechtigung der BoykottmaRnahmen
bejahten und, wenn auch nicht susdriicklich, so doch versteckt,
zur Teillnahme an diesem Boykott auf forderton Dieser auf tat-
sdchlichem Gebiet liegenden Wirdigung der Wirkung des Bild-
berichtes auf den Leser der Zeitschrift kann gus Rechtggriin-
den nicht entgegengetreten werden. Wenn die Revision geltend
macht, es habe sich bei dem Hinweis auf den Geschiftsboykott
nur vm einen wahren Tatsachenbericht gehandelt, der der
Presse nicht verwehrt sein kbnne, so verkennt cie, daBl die-
ser Teil des Bildberichtes nicht fiir sich allein betrachtet
werden darf, sondern die besondere Farhung zu beriicksichti-
gen ist, éﬁe der beanstandete Hinweis durch den Gesamtinhalt
des Berichts evhilt. Wird aber devr O0ffentlichen Mitteilung
von einem Geschdftsboykott eine den Charakter und die Ver-
haltensweise des Boykottierten eindeutig uvnd in scharfer
Porm miBbilligende Kritik vorausgeschickt, so widerspricht
es nicht der Lebenserfahrung anzunehmen, der Leser schliefle
aus dieser Kritik auf eine RBRilligung der Boykottmafinahmen

und fithle sich zur Teilnahme an ihnen aufgefordert. Enthidlt aber

der beanstendete Bildbericht nach den einwandfrei getroffe-
nern Feststellungen des Berufungsgerichts eine versteckte
Boykottaufforderung, sc ist die hieraus gezogene Folgerung
des Berufungsgerichis rechtlich nicht zu beanstanden, daf
die Verdffentlichung und Verbreitung des Bildartikels einen
unmittelbaren Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kligerin
im Sinne des § 823 Abs 1 BGB darstelle, der zum Schadens-
ersatz verpflichte, soweit er widerrechtiich und schuldhaft

vorgenommen werde.

Es ist der Revision zwar zuzugebhen, daBl die gegen die



Kiggerin in dem Bildbericht erhibenen Vorwirfe fir jeden

Leser erkennbar sich nicht gegen ihren gewerblichen TEtig-

keitskreis, sondern alle geg i 1s

eigentiimerin richten. Insoweit liegt der Sachverhalt, wie
e

die Revision zu Recht hervorhebdt
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1 vy
har suf eins gewerbliche Tatigksit zlelenden gesch”
chidigenden Ausgserungen, in denen der erkenne

Triher entschiedenen PEilen stdrende

am Gewerbebetried . blick?t hav
(BGHZ 5, 270 L§W§7 Constanze-Urteil I; BGHZ 8, 142 /Td44/

orien bL
allein die unter Namensnennung erfolgte abfadllige Krif
an dem Verhalten der Kldgerin als Vermieterin einen uvamit-
telbaren Eingriff in ihren Gewerbehetrieb darstellt, jeden-
18

Talls sowelit sie sich nachtelilig auf das geschéftl;che An

sehen und den Kredit der Kldgerir
. _—y

:nts welbter und enthilt mit einer Boykovtaudf

Zwelfel

gung der BoykostmeBnahmen geschlossen werder
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griff in den Gewerbebetrieb der Kldgerin sngesechen werden

Jeder Geschi&ftshoykott bveeintrichtigt nicht nur die
freie Ent ’ 1liel igkeit, sondern gefdhr-
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Eine Boykottaufforderung greifi deshalb vamitielbar in die
Interessen des GeschiEfitsinhsbhers ein. die unter dem Schutsz
des Rechtes am eingerd 3ot i trieh
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werden, eine MaB

nahme des Wet ondern wenn zur Ver-
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teldigung gesellschafteerhaitender sczisler und ethischer
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Werte mum‘muyko,u aufgerufen wir

die geschiit
nur sowelt gehen, als er zur Erreichung des d
tige Interessen gerechifertigten Zweckes unbe
ral
o

ot
Eg nel scmit eine ILGG“@%DeﬂabvabUlF stattzufia-
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den, wobel wvon dem Grundsatz groBitmbglicher Schonung fremder
Rechte und der VeTu\ldUué der zur Interegsenwahrung nicht

e
hadenszufiigung auszugehen ist
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vnbedingt erferderlichen &
Zu Unrecht bemingelt die Revision, dasg Rerufungsgerichi

nebe diesen von dem erkennenden Senat bereits vfach betori-

ten Grundsatz der Gliter— und Pflichienabwigung im Rehmen einer
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analogen Anwendung des verkannt. Wenn di
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sion in diesem Zusenmenhang geltend macht, das angefocht

e
Urfeil lﬁsbe nicht erkennen, obh es der Presse ein Rechi zur

Lrelmvtlgen Kritik von die Alligemeinneit berihrenden Ubel-
stédnden zuerkenne, so ilibersicht sie, 628 das Berufungsge-
i e Lo

t nz w
sich kritisch mit Vorfillen auseinanderzusetzen, die des
Allgemeininteresse berinren (vgl hierzu Léffler, Fresssrecht
S 542 undé die dort angefilhyte Literatur und Rechtsprechung)
Denn das Berufungsgericat geht ohne Rechisverstol davon
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aus, daB die Erwdhnung des vollen Namens
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Verbindung mit dem Hinweis auf ihren Gewerbebetrieb und
den eingeleiteten Geschift vikett - unter arer Bil-

o
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ligung der BoykotimaRnahmen und der stillschweigenden Auf-
forderung, an ihnen teilzgunehmen - nichi das nctwendige
und unvermeidbare Mittel gewesexn sel, dss erstrebte Ziel



- die Anprangerung eines als sittlich verwerflich empfundenen
Verhaltens einer Hauselgentimerin gegeniber einem Sp8theim-
kehrer — zu er michen, Hiersus ist zu entnehmen, daf das Be-
rufungsgericht der Presse als Wortfihrerin der Offentlich-
keit im Grundsatz ein Recht zur Sffentlichen Kritik des
Verhaltens der Kidgerin nicht vorenthaliten will, sondern
lediglich die Grenzen dieges Rechtes durch den nicht gebo-
tenen Angriff asuf den geschéftlichen TEtigkeitskreis der
Kldgerin, der fiir die beanstandete Verhaltensweise der Kla-
ger
Diese Beurteilung der Rechtslage aber steht durchsus im

rin an sich belsnglos war, als Uberschritten erachtet,

f}

Einklsng mit den Hechtsgrundsitzen, die der erkennende Se-
nat bei Abgrenzung der Voraussetzungen, unter denen der
Schutz des § 193 S4GB bei Eingriffen in das Recht am Gewerbe-
betrieb in Anspruch genommen werden kann, herausgestellt hat
(vgl auvch BGH vom 11l. Mai 1956 - VI ZR 209/55, LM BGB § 823
B d Nr 2). Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,

St

ist es nicht Aufgsabe dexr Fresse. rafen zu verhangern.

Glaubten die Beklagten, im Interesse einer Abschreckung
anderer Hauvseigentiimer von einem Bhnlichen Verhalten gegen-

iber Spdtheimkehrern suf die Tatsache deg Geschdftsboykotts
hinweisen zu milssen, sc h8tten sile jedenfalls von einer Na-
mensnennung und Abbildung der Klidgerin abhsehen muspcn dne

unvermeidbar zu einer Ausdehnung. deo Bgykotts auf weitere Yaaﬁv~
“Verhalten der,

schichten fihren muBte, denen das/KIGEETIA BIS dahin unbe-

kannt wa Diese ErmOglichung einer Ausdehnung des Boykotts

T,
ond die festgestellte Auffor

mit einer sachgemBssen Berichterstattung uvnd 3tellungnahme

erung dazu hat nichts mehr
ZU tun.

2. Das angefochtene teil 18Rt aber auch insoweit
keinen Rechtsirrtum erkennen, als es in der Veroffentli-
chung vnd Verbreitung des Bildes der Kldgerin in Zusammen-—
hang mit dem Begleittext einen unzulissigen Bingriff in das

Recht der KlHgerin am eigenen Bilde erbliickt. Hierbei kann
Shi

o,

i
ahinstehen, ob die Kligerin, nachdem sich die Bundest aésfrakm
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tion des BHE sowle der . .Bund der Heimkehrer mit ihrem Verhsal-
ten gegeniber Dr. Schyllii {0t und der Vorfall - wenn .auch
en verpiffent-

-

ohne Namensnennung -~ bhereits in drei Zeitung
erson der Zeitgeschichte im Sinne

licht worden war, als P
deg & 23 Abs 1 KunstUrhG anzusehen ist. Denn selbst wenn
anzunehmen wire, dafl die chgerln durch ihr Handeln derart
in das Blickfeld der Offentlichkeit getreten war, daB der
Allgemei nheit ein nicht nur avf Weugierde und Sensations-—
lvst beruhendes, sondern ein durch ein echtes Informations-
bedlirfnis gerechtfertightes Interesse an einsr bildlichen
Darstellung der Kligerin zuzubilligen wire, kdnnte hieraus
weder eine Rechtfertigung flr die heimliche Anfertigun

einer photographischen Aufnahme der Kl&gerin in deren Ge--
schdftsliokal noch fir die Verdffentlichung dieses Bildes in

Verbindung mit einem Begleittext entnommen werden,6 - .« =
der -  in rechtswidriger Weise in die der Kldgerin geschiitz-

te gewerbliche SphEre eingreift.

Auch Personen der Zeitgeschichte brauchen es grund-
sdtzlich nicht zu dulden, dafl von ihnen innerhalb ihrer
privaten Sphére - wozu im Regelfall such ihr Geschiftsbe-
trieb zu rechnen ist — ohne ihr Wissen und gegen ihren Wil-
len Bildaufnahmen zum Zweck der Verdffentlichung angefer-
tigt werden. Es folgt dies zwar nicht sus dem im Kunstschutz-
gesetz festgelegten Bildnisschutz (§§ 22 ff KunstUrhG), der
nicht die Ainfertigung, sondern lediglich die Vertffentli-
chung eines Bildnisses zum Gegenstand hat, wohl aber aus
dem allgemeinen Perstnlichkeitsrecht als eines einheitli-
chen, uwrspriinglichen Rechtes; das in der Perstnlichkeit
als solcher begrindet ist und gegen alle Verletzungen der
Eigensphére der Perstnlichkeit schlitzt, die nicht durch
hoherwertige Interessen geboten sind (BGHZ 13, 334 /3%8/),
Im Streitfall kaenn dahinstehen, ob bereits Jjede heimliche
Bildauvfnahme innerhalb des privaten Bereichs einen Eingriff
in das Perstnlichkeitsrecht darstellt, der nur durch rang-—
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denn in unzulédssiger Weise in die rechtlich
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Uberwiegende Interessen der Allgemeinhei © gebo-
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2 Tegulegung der Zuferen FErscheinung einer Pers
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nird. dam Bildnis der fOHffentlichkeit zu
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c
ohne hierzu die Erliaubnis des Abgebildeten
T

Z
QIIII" versffen-

jede
gZa8c
nich
e._

ng eine
1b ihres privaten Bereichs in der Absicht vorgenomme
gang

dieser Weise aher ist die in de tlich
pildavfnehme der Kifgerin unstreitig zustendsgekcommen.
Rechtfertigung dieser PYRBildniserschieic hl“g" reicht &b
allein das Interesse der Allgemeinheit an einer bildbhs
Darstellung von Personen der Zeitgeschichte nicht sus.
bei dieser Iriteressenabwigung die von der Erstheklagte
geschliitzien hohen Kosten einer Verhinderung der rechis
ren Vertffentlichung suBer Betracht bleiben nmiissen, he

keiner weiteren Ausfiinrungzn,

Cargelegt nat, schon deshalb nichst
dungsfreiheit von Personen 4
durch die hier in Frage stchende A

berechtigte Interessen der Kligerin
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unstUrhG verletzt worden sind. In
lich, ob das Bild als solch
die Xldgerin unvergerrt cder unkar

scaeldend ist aliein, daf die Verdf
T

ie, wie das Berufungsgericht rechtsi:
s £




(Y

Biir diese Art der Verdffentlichung der Photographie
der Kidgerin sfeht ten eaus den bereits dargelegien

d
Grinden ein Rechifert

&
eigentimer die Vertffeantlichung d
unter Namsnsnennung in Verhindung mit einem 1
h

Mngriff suvf ihren Gewerbebvetrieb,

Das Berufungsgericht hat hiernmach zu Recht die Voraus-
setzungen einer unerlaubten Handlung, némlich einer Verlet-
es ecingerichteten und ausgelbten Gewerbehetriebes gowie

einer ungerechtfertigten Bildverst g
BGE, § 22 Dhow § 23 Abs 2 KunstUrhG) fir gegehben
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Bei dieser fachlage kann dahinstchen, ob der Feztsfellungs-
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antrag, wie das Berufungsgericht angenomne
dem Gesichispunkt der Ehrverletzung gemif & 185
Vérbfndumg,mif § 82% Abs 2 RBOB begriindst ist. Es bedarf des-—
helb keiner Auseinsndersetzung mit den gegen diese K1

lage von der Hevision erhobenes Angriffen. Das be:ufungsge—
richt konnte auch zu Recht offen lassen, inwleweit
Schiaden der Klidgerin darauf suriickzufiihren ist, daB der
Vorfalli bereits vor der ffentlichung, die Gegenstand
der vorliiegenden Klage Dbildet, bekennt geworden war. Denn
wie das Berufungsgericht rechisirrtumsfrel dargelegt hat,

igt nach den Grundsitzen des Beweiges des ersten Anscheins

o
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€
davon auszugehen, cdafl der Schaden durch die Verdifentlichung
eitsc E "R vergrilert

aber reicht als Anspruchsgrundlage fir

in der welt verbreiteten 2
worden ist. Dies

sbegenren der Kldgerin aus.

twirkende Verursschung des Sche~
dgerin hat das Berufunaogerlcﬁt mit dev
e

g
int, daB die Verdffentlichung suf Grund des



selbstédndigen Fntschlusses der Beklagten durchgefihrt wor-
den seil, den die ¥lidgerin nicht einmal durch das Schreiben
ihres ProzeBbevollmichtigten vom 16. November 1953 habe
verhindern kinnen. Auch die hiergegen erhobenen Angriffe
‘"der Revision sind unbegriindet. Zu Unrecht meint die Revi-
sion, dem Schadensersatzanspruch stinde bereits § 254

Abs 1 BGB entgegen, denn die Kl&gerin habe durch ihr eige-
nes unverstidndliches Verhalten den genzen Konflikt herauf-
beschworen. Diese Beirachtungsweise verkennt, daB die Ki&-
gerin durch ihr Verhalten nur die Veranlassung flr eine be-
rechtigte, sich in den erliaubten Grenzen haltende Presse-—
kritik gegeben hat. Fir den Schaden dagegen, der duvrch den
MiBbrauch der Pressefreiheit durch einen sachlich in keiner
Weise gebotenen Angriff avf ihren Gewerbebvetrieb eingetre-
ten ist, kann der Klidgerin, die sich vergeblich bemiiht hat,
die Verdffentlichung des Bildberichtes zu unterbinden, keine
Mitverantwortung sufgeblrdet werden {vgl Urteil des Senates
vom 12. Oktober 1956, I ZR 34/56),

Aver auch der auf § 254 Abs 2 BGB gestiitzte Angriff der
Revisiocn kann keinen Erfolg haben, die Kldgerin hsbe es
schuldhaft vnterliassen, den Umfang ihres Schadens zu ver-

mindern ndem sie nicht unversgiiglich eine Berichtigung ge-

3

i
1y
maB § 11 Reichspressegesetz gegeniiber den friheren Presse-

verdffentlichungen wie auch hinsichtlich des Bildberidites
in der "Q@iB" veranlasfBt hahe., Abgesehen davon, dafl es sich
insowelt um newes tatsHchliches Vorbringen handelt, geht
dieser Angriff schon deshalb fehl, weil die Tatsachenbe-
hauptungen des Artikels in der "(Q@B" nsch dem eigenen
Sachvortrag der Beklagten der Wahrheit entsprechen, Die

die Rechte der Klédgerin verletzende Fassung dieses Berich-
tes, insbesondere seine durch Wahrnebmung berechtigter In-
teressen nicht gedeckte Angriffsrichtung auf den Gewerbebe-
trieb der Xidgerin, komnte aber nicht Gegenstand eines Be-
richtigungsverlangens gemidB § 11 RPrGes bilden, da diesenm
nur tatsidchlichs Mitteilungen unterliegen,




erufungsgericht hat auch die Verantwortiich
) fir den der Ki&gerin durch
v (W entstandenen
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B
keit der Beklagien zu 1)
Ldrig
Schaden zu Rech:

i, Die Haftung des Beklagten zu 2 gls des verantwort-

lichen Redakteurs dieser Zeitschrift kann gzwar nicht
das Berufungsgericht annimmt, aus § 11 des Bayerischen Ge-
setzes Uber die Presse (GVBL 243) hergeleitet we
in dieser Vorschrift zu Lasien des verantworilichen Redak-
teurs aufgestellte Titerschafisvermutung (vgl auch § 20
Abs 2 RPressel) gilt nur fir die strafrechtliche Haftung
Die zivilrechtliche Haftung des verantwortlichen Redakteurs
flir rechtswidrige Vertffentlichungen bestimmt sich aus-
schlieBlich nach den sllgemeinen Grundsdtzen des Zivil-
rechts (BGHZ %, 270 /2657: RGZ 50, 108 /T107: 148, /I58/;
Loffler aa( § 675). Aus diesem Grunde kann dahinstehen, ob,
wie die Revisicn geltend macht, § 11 des Bayr. Pressegeset-
zes ungllitig ist, weil diese Vorschrift nicht im Einklang
mit den Begtimmungen des Reichspressegesetzes und damid
Bundesrecht steht (vgl Loffler aaC & 51 Anm 53, 5 468

Anm 29;.

Flir den givilrechtlichen Haftungstathestand ist bedesut-

sam, daB der Beklagte zu 2 seine Kenntnis von der beabsich-

tigten Verdffentlichung des fraglichen Artikels nicht in
Abrede stellt. Es kann deshalb dahinstehen, c¢b der Beklagte
zu 2) selbst den Bericht verfalt hat, weil sgeine Haftung
— sei es als Mittdter, sei es als Gehilfe - bei dieser
Sachlage auch denn begrindet widre, wenn er nicht selbst
Urheber des Berichtes sein sollte (Loffler 220 8 678 Anm 82),

Aber auch soweit das Berufungsgericht ein Verschulden
des Beklagten zu 2 als erwiesen angesehen hat, ist ein
Rechtsirrtum anicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hat
zu Gunsten Ces Beklagten zu 2 unterstellt, daB er glaubte,



im Hinblick auf das Recht der Presse, im Rehmen siner wahr-
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flent
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heitsgemdBen Berichierstattung in Angelegenheiten des
lichen Lebens Xritik zu Uben, zu der Versffertiichung be-

C tozu sesin, Er habe aher fahrlé%sig gehendels, denn
ibtm els Fachkundigen habe beil Anwend:

e

U
Sorgfalt nicht verborgen bleiben dﬁrfeﬂ, daB durch d4is un-
tige

dong mit dem Hinwels 2uf den Gewerbehetrieb der {légerln

und dessen Boykott unter siillschweigender Rilligung disser
MaBnabme das Recht de2r Fresse zu einer freimiitigen Kritik ﬁ
fiverschritien und damit in sachli Ter

TV e T e

rUifung vnterbleibt, auvch durch
zen der Rechtfertigung

a
: Ly e oy el g i KL T S ko3 ) LN
ter Interessen nicht entschuldigt (BGEZ 3, 270 /Z28.7). Dem

Beklagten zu 2) als Schriftieiter einer so
ven Zeltschrift wie der "Q@ii' aber muBte bekannt sein,
T

s . L il o e

Gall gerade bel Presseangriffen wegen ihrer unberechenberen %
und tiefgreifenden Wirlungen die Grenzen fiUr das durch he-— E
rechtigte Intersgsenwahrung noch gedeckte MaR des Einbruchs é
in fremde Rechte eng zu zishen sind (BGHZ 3, 270 /285/: E
RGSt 63, 92 /T47). Der Beklagie zu 2) kann sich insowelit
nicht suf Unkenntnis der Rechisiage berufen (BGZ 144, 1063
BGH in GRUR 1954 § 80).
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i Cer Wichtigkelz

Z e
1den Entscheidung, die durch den Hinwels
g

ls verfassungsméfig beruvf
gesetzt werden missen., Daf dies nicht ge-
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Unrecht beans
Personen gendfl § 31 BGB sus

gationsfehlers kidnne nur bel

kehrssicherungspflichten eingreis

schrift treffe aber nicht, &hnlich wie den Eigentimer einer
Sache, eine Verkehrssicherungspilicht. Wicht nur bei =sog.
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Verkehrssicherung
des t8glichen Lebens vnd des wirtschaftlichen Verkeh
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ein Organisationsmangel, der zu
Person unter AusschiuB des Entl
BGB fiUhrt, allein schon darin e
verfassungsmidfig berufener Vert
Aufgabenkreis bestellt worden i
157, 228 /2357: 89, 136).

Aber selbst wenn der Revis
dafl es nicht schlechthin als el

Sinne des
Verlag
Leit der Rechisabteilung nich
Vertreter bestellt ist,
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