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Verkindet
am 15. Juni 1954
nau. sustizobersekretir
yricundsbeamter der Ge—
achdftssielle

Imn Namen d e s Volkxes

In dem Rechtsstreit

der Firma BF GmbH., Bad H ; Ver-
treten durch 1hren Geschéftsfilhrer Dr. V -in Bagd
HE-. -

Beklagte und Revisions-
klédgerin,

-+ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

Streitverkindeter der Beklagten: das Land Kiedersacasen,
vertreten durch den :Hinister fiir Wirtschaft und Verkenr

in B, I str. @,

gegen

die Pirma B ~XG., vormals J und LP,
, S}P—Allee vertreven
en personlich tenden Gesellschafier Xaufmann
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Klédgerin und Revisionsbeklagte, t

. -~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
amiindliche Verhandlung vom 1. Juni 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,

Dr, Hastelski und Dr. Horr

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Braunschweig vom 20, September 1052 wird aufge-
noben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Eni-—
sciteidung, auch iiber die Kosten der Revision,; an das
Rerufungsgericht zuriickverwiecsen.

Von Rechts wegen
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Teltbestand

Die Kl&gerin hat von der Beklagten sm 1, und 17.
Hovember 1944 je 60 t Feinblei zum Preise von 23 RM je
100 kg gekauft und den Preis mit insgesamt 28 152 Xl durch
liberweisung an die Berliner Bank der Beklagten alsbald be-
zahlt. Das Blei war zur Herstellung von Bleifebrikatean der
Dringlichkeitsstufe I (Wehrmachtsauftrige lir SS 4202 ~ §S
4309) bvestimmt, Infolge des Zusammenbruchs ist es zur Iiie-
ferung des Bleis nicht gekommen.

Zur Zeit des Kaufes hatte die Kldgerin ihren 3itz in
I:‘-., wo sich damals ihre Hauptniegerlassung be-
fand, und von wo aus auch der Kauf des Feinbleis srfolgie.
Sum l. Juli 1946 ist der Freiberger Betrieb der Klégerin
durch das Land Sachsen enteignet und in das Eigentum des
Yolkes iibarfinrt worden, Die Kldgerin hat ihren Sitz dar-

eufhin nach TN verlcgt, wo sie sine Zveig-
- ‘

24,5,1947 in das Handelsregister eingetragen worden.

Am 11, Januar 1946 hat d4ie Beklagte an alle ihre in
der Osltzone ansfgsigen Kunden, darunter auch an die ¥li-
gering ein Rundschreiben des nachstehenden Inhalts gevich-

tet

20

"FKachdem die bisher durch die Reichsstelle Eisen und
Metalle ausgelibte Metallbewirtschaftung hinfidllig ge-
vorden ist, sind die von dieser Stelle gewidhrten Be-
zugsrecnte nicht mehr belieferbhar., Fir die Lieferung
von lletallen gelten vieimehr die seitens der Xilitér-
regiecrung angeordneten Bewirtschaftungsbestimrmuagen.
Diése Bestimmungen sehen einen Verkehr zwischen den
einzelnen Besatzungszonen bisher nicht vor, sie nchmen
auch keine Riicksicht auf die Besitzverhiiltnisse auf
Grund@ friherer Abschliisse, Vir sehen uns daher veran-
laB8t, den uns seinerszeit iibermittelien Auftrag aus
unseren 3iichern zu streichen. Zine entsprechende Gui-
schriftnote lassen wir folgen",

Die Klédgerin hat dieses ‘Schreiben durch einen 3rief vom
16. Pebruar 1946 des nachstehenden Inhalts beantwortet:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"In Brledigung Ihres Schreibens (vom 11.1.1946) teilen

wir Ihnen mit, daB wir diese beiden Kontrakte auf unse:}

in der englischen Besatzungszone gelegenes Schwester-

werk, die B—}-)Aktiengesellschaft _
P, ubertragen haben, Damit sind diec insgesant
) Tonnen Orig.-~Hiuttenweichblel Marke Lauterthal, fiir
die wir Ihnen den Gegenwert in H¢he von 28 152 RM inm
Wovember 1944 {iberwiesen hahen, in den Besitz und die
Verfigungsbefugnis unseres Schwesterwerkes Hamburg-
Fidelstedt iibergegangen ...

Ihre beiden Guitschriftsanzeigen vom 24.1.1946, die ersi
am 7.2,1946, also nacndem Ihnen unser Schwesterwerk
Hamburg-lsidelstedt geschrieben hatte, hier eingingen,
betrachten wir als gegenstandslos",

Die Leklagte hat dem VYunsche der Kliagerin auf Lieferung der
120 t nach H{ D »icht entsprochen. Sie hat sick
auf den Standpunkt gestellt, daBl die Abtretung des ILieferan-
spruchs unzulédssig und unwirksam sei. Die Parteien haben we-
gen der iieferung der 120 t jahrelang verhandelt. Die Beklagif
hat aber an ihrer ablehnenden Ealtung festgehalten, obwohl
@ie Kl&gerin weiterhin Hiittenweichblei in betrichitlichem Um-
féhg auf new -getédtigte Kaufvertridge von ihr begogen hat, fiir
die die Kidgerin jeweils die Bezugsgenehmigung des auf Ver-
anlassung der Besatzungsmacht eingerichteten Verwaltungs-
amtes Fiir ichteisenmetalle (Vanem) erhalten und der Be-
klagten vorgelegt hat. Unter diesen Bezugsgenehmigungen
habten sich auch zwei Scheine iiber 120 + Hiittenweichblei be-
Tunden, dis der Kidgerin erteilt worden sind, nachdem sie
dargelegt hatte, daB sie noch einen Anspruch auf Lieferung
von 120 t gegen die Beklagte aus dem November 1944 fiir das
von ihr (der kKligerin) gekaufte und bereits bezahlte Blei
habe. Zu einer Erledigung des Klageanspruchs haben auch
diese Bezugsgenehmigungen nicht gefilhrt, obwohl die Beklag-
te der Xlagerin darauf 120 t Hittenweichblei geliefert hat.
Tie Beklagte hat in jedem Falle die Lieferung des Bleis da-
von abhéngig gemacht, daf die Xligerin vor der Lieferung
den Preis filir das Blei bezahlte. Dem hat sich die Kligerin,
um das Rlei zu erhalten, gefligt, so daB es zur Verrechnung
der 28 152 RM, die die Kl&igerin im Hovember 1944 an die Be-
k¥lagte gezahlt hatte, nicht gekommen ist,
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Mit der Xlage verlangt die Klégerin, daB die Beklagte
von den 120 t Peinblei, derven Preis sie im November 1944 an
gdie Beklagte bezahlt hat, 60 t an sie liefere. Die Beklagte
.Verwéigert die Lieferung, Sie macht geltend, die Keufvertri-
ge voir 1, und 17. November 1944 seien dadurch unwirksam ge~
worden, daBTdie dafiir von den deutschen Verwaltungsbehidrden
susgestellten Bezugsgenehmigungen mit dem Zusammenbruch ihre
Jeltung verloren hitten, Auf die im Jahre 1946 von dem Vanem
erteilten Bezugsgenehmigungen habe sie das Blei nicht mehr zu
liefern brauchen, weil die mit dem Zusammenbruch unwirksam ge-
wordenen Kaufvertridge nicht dadurch wieder hétten wirksam
werden xonnen, daB das Vanem die Lieferung des Bleis genehmigt
habe. Diesé Genehmigung habe die Xligerin auBerdem dadurch er—
schlichen, daB sie bei ihren Antrégen die- Tatsache der Bestim-
nung des Rleis fiir die Ausfilhrung von Auftrédgen der Wehrmacht
verschwizgen habe, Heute sei sie zur ILieferung des Bleis auch
deashalb nicht mehr ver»flichtet, weil inzwischen der Preis
d23 Bleis von 22-23 TM je 100 kg auf 153 DM je 100 kg ge-
stliegen sei, so daB sie einen schweren Schaden erleiden wiir—
de, wenn sie des Blei fiir den unzulédnglichen Gegenwert liefern
niifite, den sie im Hovember 1944 dafiir erhalten habe., Die da-
malige Bezahlung sei ihr auBerdem durch die Schliessung der
Panken in der russischen Zone verloren gegangen, Die Beklzgte
hat im‘Wege der Widerklage die Weststellung verlangt, daB die
Kl&gerin auch Gie weiteren, noch nicht eingeklagten 60 t Blei
nicht von ihr veflangen kdnne.

Das ILandgericht hatte die Xlage abgewiesen und der
Widerkinge stattgegeben, das Oberlandesgericht dagegen die
Peklagte unter Abweisung der Widerklage zur Lieferung von
50 t Peinblei verurteilt. Auf die Revision der Beklagten
wurde das zweitinstanzliche Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen {Urteil des erkennenden Se-
" nats vom 18, Degzember 1951 ~ I ZR 116/50).
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In der erneuten Verhandlung vor dem Oberlandesgericht; 3
nat die Elégerin in erster Linie beantragt: '
uuter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, an sie 120 t Feinblei zu
iiefern,
Hilfsweise hat gie gebeten, die Beklagte

1, zur Lieferung von 120 t Hiittenweichblei oder

2. zur Lieferung von 120 t Feinblei gegen Zahlung
eines von dem CGericht festzusetzenden angemessensen
Betrages oder

3. zur Zahlung von 180.000,-- DM

zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung der Klédgerin gzuriickzuweisen und die
Klage, auch soweit sie erweitert worden sei und
die Viderlklage gegenstandslos gemacht habe, abzu-
weisen.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisaufnabme
dein Hauptantrage der Kligerin statigegeben.

kit der Revision verfolgt die Beklagite den Antrag auf
zurtickweisung der Berufung und Abweisung der erweiterten
Xlage weiter, wdhrend die Klédgerin um Zuriickweisung des
Rechismittels bittet.

Entscheidungsprinde:

.. Der erkemmende Senat hat in dem Urteil vom 18.Dezember
1951 -~ I ZR 116/50 ~ die Sachbefugnis der Kligerin iiberein-
stimmend mit den Vorinstanzen bejaht, weil die in der sow-
Jetisch besetzten Zone durchgefithrte Enteignung der Haupt-
niederlassung der Kligerin in FjN das im Westen
belegene Vermdgen der Klégerin nicht beriihrt habe und zu
diesem Vermtgen auch die mit der Klage geltend gemachte
Forderung gehdre. LEr ist weiter dem Berufungsgericht in der
Annahime gefolgt, daB der von der Beklagten behauptete Ein-
griff der britischen Besatzungsmacht nur eine voriibergehende
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Behinderung der Beklagten in der ILieferung des Bleies her-
beigefiihrt habe, durch die die Beklagte von der Verpflichtung
zur Brfillung der Kaufvertrige nicht habe befreit werden kou-
nen, 3chiieBlich hat der Senat im Hinblick auf die rechis-
irrtumsfreie Feststeilung des Berufungsgerichtis, daB die der
flage zugrundeliegenden Kaufvertrige nicht die Lieferung von
¥riegsmaterial zum CGegenstande gehabt h&tten, die Auffassung
gebilligt, dafl der Fortfall der durch deutsche Verwaltuungs-—
stellen vor dem Zusammenbruch erteilten Lieferungsgenehmi-
gungen die Auflosung dieser Vertriige nicht zur Folge geshabi,
sonéern sie nur in den Zustand schwebender Unwirlksamkeit zu-
riickversetzt habe und dal die Vertrége dauvernd wirksam ge-—
worden wiren, wenn sie die Genehmigung der Stellen erhalten
hétten, die fiir deren Erteilung nach dem Zusammenbhruch zu-
Stcndlg gewesen seien.

Von dies:r Rechtsgrundlage aus hatte der Senat in Jdem
Urteil vom 18, Tezember 1951 dem Umstande Bedeutung bheige-
messen, daB:das Vanem der I l&gerin keine Genehmigung fiir den

o))

ezuig von Peinblei erteilt hatte und insbesondere auch déie
nieferungsgenshmigungen Hr 356 und 3407 nicht auf PFeinblei,
sondern auf Hiittenweichblei lauteten. Angesichts der vom Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei festgestellten Veigerung
Ger Beklagten, die Lieferungsanspriiche der Kligerin sus den
Kaufvé%trﬁgen vom 1, und 17. lJovember 1944 gzu erfiillen oder
den Kaufpreis zuriickzuzahlen, wie auch immer diese Ansvriiche
vegriindet wiirden, hat der Senat jedoch den auf diesen Umssand
gegrindeten Einwand der Beklagten fiir den Fall als ungevecht-
Tertigt bezeichnet, dafB die Xlégerin entsprechend ihrer Re-
hauptung von dem Vanem auch die Genehmigung fiir Peinblei
habe erhalten ktnnen und diese nur cdeshalb nicht beantragt
habe, weil sie aus dem Verhazlten der Beklagten entncmmen
habe, daB diese die Irfiillung der Kaufvertrige auch dann
verweigern wolle, wenn ihr die Genehmigung fiir Feirbhlei
vorgelegt werde., Denn es verstofle gegen Preu und Glaube:u,

)

wenn der Schuldner dem GlEubiger soliche Leistungshindernisse

o

n.gegernhalte, die dieger beseitigen kdnne, wenn der Schuld-
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ner Wert darauf lege, und deren Beseitigung er nur deshalb
unterlasse, weil der Schuldner durch sein Verhalten unmif-
versténdlich zu srkennen gebe, daBl er keinen Viert darauf
lege und die Teistung aus anderen Grinden auch dann ver-
welgern wolle, wenn dieses TLeistungshindernis beseitigt
werde. In einem derartigen Falle ktnne sich der Schuldner
nach § 242 BGB gegeniiber dem Erfiillungsanspruch nicht auf
ein Leistungsverweigerungsrecht wegen Nichterfilllung einer
Nebenverpflichtung berufen, die jederzeit realisierbar ge-
wesen wire., Er miisse sich vielmehr nach Treu und Glauben
wie ein im Verazug befindlichér Schuldner behandeln lassen.
Der Senat hatte die Prage, ob die Klégerin auch die Geneh-
migung fir Feinblei hétte erreichen kOnnen und sie diese
Genehmigung nur deshalb nicht beantragt hat, weil sie im
Hinblick auf das Verhalten der Beklagten annahm; die Be-~ F
klagte werde auch bei Vorlegung einer Feinbleigenehmigung
die Lieferung verweigern, fiir entscheidungserheblich erach-
tet. Dean auf die erst im Dezember 1946 eingetiretene Stei-
gerung der Bleipreise werde sich die Beklagte nicht berufen
Idnnen, wenn schon vorher ihre Verpflichtung zur Lieferung
des Bleies f8Hl1lig geworden und sie durch die Mahnung dexr
Xl&dgerin in Verzug gekommen seli, widhrend im anderen Palle
priifen wire, ob die Beklagte z2us einem Vegfall der Ge-
schiiftsgrundlage etwa einen Anspruch auf Erhdhung deg Tie~

ferpreises herleiten kotnne. Das Berufungsgericht hatte da-
zu keine Peststellungen getroffen. Deshalb ist das erste
Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen worden, um diesem Gelegen~
heit zu geben, die versdumten Feststellungen nachzuholen.

Das Berufungsgericht ist auf Grund der erneuten Ver-
iandlung zu der Auffassung gelangt, daB sich die vom Senat
fir erforderlich erachteten Feststellungen eriibrigten. Die
weitere Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Genehmigung
Hr 356 zum Bezug von 120 7 Hiittenweichblei, die das Vanem
der Kligerin nicht, wie in dem Urteil des erkennenden Senatsf
vom 18. Dezember 1951 irrtimlich angenommen worden sei, am

-8—
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16, Juli 1946, sondern schon am 6, Juni 1946 erteilt una
die die ¢iigerin der Beklagten bereits am 11, Juni 1946 ;
vorgelegt habe, mit FPeinbledi hidtte beliefert werden dirfen, 5
Von der Ubarnahme der letallbewirtschaftung durch das VANEH %
tnTang ¥al 1946 ab hétien in dem hier maBgeblichen britischen S
Fontrollegebiet die Vorschriften der NE-letall-Anordnung I der E
britischen Nilitérregierung vom 23. April 1946 mit der dazu §
erlassenen 1. Durcshfilarungsbestimmung des VAIER vom gleichen é
Tage gagolten. Kach § 4 Abs 1 der letztgenannten Bestiwmung P
sel es verboten gewesen, auf Grund einer Bezugsgenehmigung %

ein anderes katerial zu beziehen und zu liefern als das in

-
. e i Ll LR

der Bezugsgenshmigung genannte Material., Im Einklang damit
habe éie Pachstellie HE- und Edelmetalle in der Bundesstelle
fir Gen Varcnverkehr, die das VANEH abgeldsi habe, in ihrer
von {em Zeugen Schmeling verfaBten Auskunft vom 21, Februar
1950 ausgefiihrt, daB Bezugsgenehmigungen den Antragstellern
lediglich dhs Recht gewihrten, die darin nach Art und lienge
begeichrieten lietalle zu beziehen. In einem Lachitrage vom
22, Iirz 1950 hahe die Fachstelle ihre Auskunft dahin er-
ginzt, dall die Versorgungslage in PFeinblei seinzrzeit nicht

et

o 25

cestattet nabe, auvf eine iliber Original-Hiittenweichblei lau-
tende Bezugsgenehmigung Peinblei zu liefern. Damit sei aber
noch nicht gesagt, JdaB dies nach'den anfédnglich geltenden Be-~
stimmingen des VA¥EL verbotzsn gewesen sei. Aus der Hekundung
des Zeugen Schmeling, der bei dem VANEM Grundsatzfragen be-
arbeitet habe uné damit fiir den ErlaB und die Auslegung der
einschlédgigen Bestimmunéen verantwortlich gewesen sei, ulisse
vielmehr entnommer werden, daB bis zum 26, Juli 1946 die Be-
iieferung eines Hiittenweichbleischeines mit Feinblei gestat-
tet gewesen sei. Denn danach sei unter "Material" im Sinne
des § 4 Abs 1 der 1, Durchfiihrungsbestimmung zu der KE-Metall-
Anordénung I die Liaterialgruppe zu verstehen und die ILieferung
von Feinblei statit Hﬁtténweichblei zuléssig gewesen, weil bei-
de derselben [aterialgruppe in diesem Sinne angehtrt hétten. :
Erst am 26, Juli 1946 habe das VAVEM es den Hiitten zur Pflicht - -
emacht, Peinblei nur auf Feinblei-Bezugscheine abrugeben.

_9_ I_.
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Wenn in dem ersten Berufungsurteil ausgefiihrt worden sei,
daB es sich bei der Lieferung von Feinblei auf Hiittenweich-
blei-Begugscheine nur um eine bestimmungswidrige praktische
ibung gehandelt habe, so ktnne diese Auffassung nicht auf-
rechterhalten werden. Damit entfalle aber fiir die Beklagte
die kOglichkeit, sich darauf zu berufen, daB die Kl&gerin
ihr keinen auf i#einblei lautenden Bezugschein vorgelegt habe,
Der Bezugschein vom 6, Juni 1946 habe vielmehr auch in der
voriiegenden Form bis zum 26, Juli 1946 Gliltigkeit fiir den
Bezug und die Lieferung von Feinbiei gehabt; die alten Ver-
trége iiber diesclbe Menge, n&émlich zusammen 120 t, hidtten
durch ihn wieder volle Wirksamkeit erlangt. Die Beklagte sei
nicht gehindert. gewesen, auf jenen Bezugschein innerhalb von
6 - 7 Viochen TFeinblei zu liefern. Wenn sie gleichwohl in die-|
ser Frist dem diesbesziiglichen Verlangen der Kliégerin, das
nach dem vorangegangenen Schriftwechsel einer Mahnung gleich-
zusetzen sei, nicht nachgekommen sei, sondern die Belieferung+
nur gegen neue Bezahlung, also auf Grund eines neuen Ab-
schlusses vorgenommen habe, so sei sie mit der Erfiillung

der alten Vertriige in Verzug gekommen. Demgegeniiber konne
éie Beklagte sich nicht darauf berufen, da sie von jener
Liefermbglichkeit in der damaligen Zeit keine Kenntnis ge-
ha®t habe. Denn sie habe weder die behauptete Unkenntris
nachgewiesen noch den Beweis dafiir erbracht, daB die Unkennt-
ris unverschuldet gewesen'sei, Der Priifung, ob die Kl&dgerin
auch die Genehmigung zum Bezuge von Feinblei erhalten hitte,
bediirfe es bei dieser Sachlage nicht. Denn sie habe sie tat-

-j%and d1e . Beklagte wire verpflichtet gewesen, daraufhin im Juni
1946 die alten Lleferauspruche zu erfiillen.

Diese Auffassung hdlt einer Wachpriifung nicht stand,

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB in dem hier in Betracht kommenden britischen Kontrollge-
biet vom 1, Mai 1946 ab rfiir den Bezug von KE-Metallen die

-10-
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iIE-Metall-Anordnung I der britischen Militérregierung vom

23, byril 1946 mit der dazu erlassenen l. Durchfiihrungsbe-
ghimung des VANZM vom gleichen Tage gegolten hat. Danach

war es - abgesehen von hier nicht interessierenden Ausunah-
wen — vom 1, Ifai 1946 ab im britischen Zontrollgebiet ver-
hoten, Nichteisen-Wetalle in Porm von Rohmaterial und Abfall-
matverial der Metallklassen 300-398, 001-025 zu liefern, freizu-
geben oder dariiber zu verfiigen, sofern nicht die Lieferung,
#reigabe oder Verfiigung an den Inhaber einer giiltigen - von
dem VANZM auszustellenden - Bezugsgenehmigung erfolgte und
susschlieBlich die darin bezeichre ten Nichteisen-Metalle ge-
liefert oder freigegeben wurden oder dariiber verfiigt wurde

(§ 2 der EE-Metall-Anordnung I). Nach § 4 der 1. Hurchfithrungs- - -

verordnung war es verboten, auf Grund einer Bezugsgenehmigung
ein anderces MNaterial zu beziehen und zu liefern als das in der
Bezugsgenehﬁ&gung genannie. Der Annahme des Berufungsgerichts,
nach diesen Bestimmungen sei es rechtlich zulidssig gewesen,
eine auf Hitlenweichblei lautende Bezugsgenehmigung mit Fein-
hlei zu beliefern, kann nicht beigetreten werden. Hiittenweich-
hlei uvnd Feinblei gehOrten zu der Metsllklasse 370 und wurden
- gomit von der Anordnung I erfabt. Die beiden Bleisorten unter-
‘scheiden sich zwar nur durch den Grad ihrer Reinheit und durch
Gen Preis; sie dienen aber unterschiedlichen Verwendungs-
cweckef, Im Rahmen der Bewiirtschaftungsbestimmungen sind sie
als verschiedene lletalle behandelt worden. Das gilt zweifels-
frei fiir die Kriegszeit und fiir die Zeit nach ErlaB der An-
weisung des VANEM vom 26. Juli 1946, wonach Feinblei in Zu-
¥unft nur noch auf ausdriicklich iiber Feinblei lautende Bezugs-
genehmigungen geliefert werden sollte und Bezugsgenehmigungen
iiber fHiittenweichblei nur noch mit Hiittenweichblei beliefert
werden durften, muB aber auch fiir die Zeit vom Inkrafttreten
der FE-Metall-~Anordnung I bis zum 26. Juli 1946 angenommen
werden, wenngleich nach den PFeststellungen des Berufungsge-
richts der Unterschied in dieser Zeit weniger streng beacntet
worden ist. Wenn daher eine Bezugsgenehmigung auf Eiittenweich-
blei lautete, so kann das auch hier im Sinne des § 2 der
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.'"ﬁDuréhfﬁhrungsbestimmung die "lMaterialgruppe" gemeint gewesen
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iE-Metall-Anordnung I nur dahin verstanden werden, daB auf
iiese Bezugsgenehmigung hin ausschlieflich das darin bezeich-
nete lNichteisen-Metall, also Hiittenweichblei, geliefert wer-
den durfte, Die vom Berufungsgericht festgestellte Praxis,
dal das VAHEM bis zum 26, Juli 1946 die Belieferung von Hiit~
tenweichblei-Bezugsgenehmigungen mit Feinblei zulieB, ohne
dagegen einguschreiten, stand demnach, wie das Berufungsge-
richt in seinem ersten Urteil mit Billigung des erkennenden
Senats zutreffend angenommen hatte, mit den geltenden gesetsz-
lichen Bestimmungen nicht in Einklang.. Wenn das Berufungsge-
richt nunmehr glaubt, seine friihere Ansicht mit Riicksicht auf
. die Bemerkung des Zeugen Sl nicht mehr aufrechterhalte
:quggﬁnnen, daf unter "katerial®" im Sinne des § 4 Abs 1 der 1.

urd der -Ausdruck spiéter auch in diesem Sinne festgelegt wor-
den sei, so vermag das nicht zu iiberzeugen. Die "Materialgrup.-
pe" bezeichnet nach Ziff II der Anlage zur 1., Durchfiihrungsbe
stimwung nur die Formen, in denen die rach Ziff I dieser An-
lage in Metallklassen eingeteilten Metalle und Metall-
legierungen als Vormaterial, Rohmaterial, Abfallmaterial
und Halbmaterial auftreten. Den Ausdruck "Material" in § 4
Abs 1 der 1, Durchfithrungsbestimmung im Sinne von "Material-
gruppe" zu deuten, mag, zumal im Hinblick auf die Bestimmung
des Abs 2, berechtigt sein, da § 4 Abs 1 anderenfalls ledig-
lich eine Viederholung des schon in § 2 der KE-Metall-Anord-
nung I ausgesprochenen Verbots der Jieferung anderer als der
jeweils in der 3ezugsgenehmigung bezeichneten Metalle be-
deuten wiirde. Aber diese Deutung 148t das Verbot des § 2
unberiihrt. Denn § 4 Abs 1 der 1. Durchfiihrungsbestimmung be-
sagt danach lediglich, daB auf eine Bezugsgenehmigung, die
suf ein bestimmtes letall lautet und eine bestimmte Material—"
gruppe nennt, dieses Metall nicht in einer anderen Form--etwa

als Falbmaterial, wenn in dem Bezugschein Rohmaterial genannt
ist ~ geliefert werden darf. Sie gestattet aber nicht, ent-

gezen der Bestimmung des § 2 der_HE-Metall~Anordnung statt des
in der Bezugsgenehmigung bezeichneten ein anderes letall szu
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liefern. Die Auffassung des Berufungsgerichts beruht eigicht-
lich auf einer Verwechslung der Begriffe lMetall. Metallklasse
urid Laterialgruppe. Die Bestimmung des § 2 der IE-Metall-An-
srdnung I stellt ausschlieflich euf das in der Bezugsgenehmi-
‘£ung bYezeichnete Yetall ab. Damit verbietet sie die Lieferung
jeﬂen anderen ['etalls, auch eines solchen, das derselben Xe-
saliklasse angehort, § 4 Abs 1 der 1. Durchfithrungsverord-
nung untersagt, vorbehaltlich der Ausnahme des Abs 2, dariiber
hinaus die Lieferung in der Form einer anderen als der in der
Sezugsgenenmigung genannten katerialgruppe.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe
mit dem Dezugschein vom 6., Juni 1946 die Genehmigung zum Be-
zuge von Feinblei erhalten und die Beklagie seil verpflichtet
gewesen, daraufhin im Juni 1946 die alten Lieferanspriiche zu
erfillen, 1laBt sich bei dieser Rechtslage nicht aufrechter-
halten, liag auch die Praxis des VANEN dahin gegangen sein,
Lieferungen von Feinblei auf Bezugsgenehmigungen fiir Hiltten-
weichbléi ohne Beanstandung zuzulassen, so konnte diese
Praxis angesichts der gesetzlichen Bestimmungen, die der-
artige Lieferungen ausdriicklich untersagten, keine Vervflich-
tung der Beklagten zur Tieferung von Peinblei zur Folge haben.
Denn eine Lieferpflicht bestand nach den §§ 2, 13 der NIE~-
lhetali-Anordnung I nur hinsichtlich des jeweils in der Be-
zugsgé%ehmigung hezeichneten lLietalls. Die Beklagte konnte
daher dadurch, daB sie auf die ihr vorgelegte Bezugsgenehmi-
. gung iiver Hiittenweichblei vom 6., Juni 1946 hin nicht die Xauf-

vertrige vom 1. und 17. November 1944 durch Lieferung von Fein-

blei erfiillte, nicht in Verzug kommen. Auf die vom Berufungs-
gericht nicht n¥her erodrterte Frage, ob zur Begriindung des
Verzuges der Beklagten nicht auch das ausdriickliche Verlangen
der Klhgerin erforderlich gewesen wire, die Hiittenweichblei-
Bezgugsgenehmigung mit Peinblei zu beliefern, und ob die An-
nahme des 3Berufungsgerichts, ein solches - einer Mahnung
gleichzustellendes ~ Verlangen sei in der vorangegangenen
Xorrespondenz der Parteien enthalten, damit zu vereinbaren
ist, daB die Kldgerin der Beklagten noch mit Schreiben vom

-1%-
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18, Juli 1946 mitteilte, sie habe Schritte bei der hllltaréﬁﬁ
regierung eingeleitet, um die streitige Partie Feinblei frelé"
zubekommen, und sei, liberzeugt, daB sie die Freistellung in
Liirze erhalten werde, so daB alsdann der Auslieferung nichts 3
mehr im Vege stehe, brauchte daher nicht eingegangen zu werded

Das Berufungsgericht hat allerdings abschlieBend das
Ergebnis der Beweisaufnahme dahin gewiirdigt, ‘daB in der Zeit
vom 1, Mai bis zum 26. Juli 1946 nach den damals geltenden
Bewirtschaftsungebestimmungen, wie gie von der zustédndigen -
deutschen Stelle verstanden und gehandhabt worden seien, ein
Bezugschein iiber Hiittenweichblei auch mit Peinblei h&tte be-
liefert werden diirfen., Die Feststellung, daB das VANEM die
Bestimmung des § 4 Abs 1 der 1, Durchfiihrungsbestimmung in
Verbindung mit § 2 der E-Letall-Anordnung I.etwa dahin
authnntlsch interpretiert habe, eine Bezugsgenehmigung iiber
HUutGhW'l“hb1el herechtige zuglelch zum Bezug von Feinblei
und begriinde fiir den Lieferanten unter den Voraussetzungen
des § 13 der iE-Metall-Anordnung I die Verpflichtung zur
Lieferung von Feinblei, ist darin jedoch nicht enthalten.
fine solche Feststellung h&tte sich nach den Aussagen der
zeugen SERvrd H@Rvohl auch ksum treffen lassen.
Tenn nach éiesen fussagen kann nicht angenommen werden, da8
eine Riickfrage, ob die 3elieferung der Bezugsgenehmlgung fiir
Hiuttenweickhblel mit Feinblei statthaft sei, ohne weiteres in
bejahendem Sinne beantwortet worden wire. Der Zeuge SR
@ 158t vielmehr in seiner Bekundung ausdriicklich die Mog-
lichkeit offen, daB das VANEM auf eine solche Rickfrage hin
in eine Fachpriifung des Bedarfs eingetreten wire,und die
Aussage des Zeugen H{spricht dafiir, daB das VANEM die
Bedarfspriifung in jedem Palle vorgenommen hitte., Mit der
Annabme einer authentischen Interpretation in dem angefﬁhrten'?
Sinne wire zudem die weitere Bekundung des Zeugen SEND :
ksur su vereinbaren, daB8 die Kligerin, wenn sie vor Juli 1946
die gg?p?;g}pggg der ihr erteilten Bezugsgenehmigung fiir
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Hittenweichblei in eine solche fiir Feinblei beantragt hédtte,
bei Wachweis eines entsprechenden Bedarfs an Feinblei wahr-—
gcheinlich die Umschreibung erreicht haben wiirde. Die ab-
schlieBende Feststellung des Berufungsgerichts kann demnach
nur besagen, daf das VAIUELH in dem erwihnien Zeitraum die Be-
lieferung von Bezugsgenehmigungen fiir Eiittenweichblei mit
Teinblei zugelassen habe, ohne sie 2zu heanstanden. Das konnte
die 3Beklagte aber nicht daran hindern, die in dieser Ilinsicht
eindeutigen Bestinisungen der IIE-Metall-Anordnung I zu beachten
und dementsprechend die auf Hiittenweichblei ausgestellte Be-
zugsgenehmigung der Kldgerin nur mit Hiittenweichblei zu be-
liefern. Es geht auch nicht an, der Beklagten zum Vorwurf

gu machen, daB sie nicht bei dem VANEM angefragt hat, ob die
Lieferung von Feinblei gestattet werde. Vielmehr wére es
Sache der Kl&Zgerin gewesen, entweder die Umschreibung der
Bezugsgenehmigung auf Feinblei zu veranlassen oder der Be-
kiagten die Zustimmung des VANEM 2zu der Lieferung von Fein-
blei nachzuweisen. Nach dieser Richtung hin hat die Xl&gerin
aber nichts unternommen, obwohl ihr ausweislich der Korres-
pondGenzg damals bekannt war, daB die Beklagte die Lieferung
von PFeinblei von der Vorlage einer ordnungsgeméfien Bezugsge-
nehmigung abhidngig machte.

Bei dieser Sachlage ist der Beklagten der Einwand des
egfa*ls der Geschiftsgrundlage nicht deshalb verschlossen,
weil sie die Vertrige vom 1. und 17. Hovember 1944 nicht auf
die Bezugsgénehmigung vom 6, Juni 1946 hin erfiillt hat. Das
angefochtene Urteil, das allein auf dieser Annahme beruht,
konnte daher keinen Bestand haben,und der Rechtsstreit muBte
erneut an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Die

in dem ersten Revisionsurteil zur Nachpriifung gestellte PFrage, -

ob das VANEH der Kliigerin die Genehmigung fiir den Bezug von
Péinblei erteilt haben wiirde, wenn die Klagerln dies mit der

Begriindung beantragt héitte, die bisher nicht erfiillten Kauf- @ 7

vertrige lauteten auf Feinblei, hat sich allerdings erledigt.

Tenn bei der vom Berufungsgericht veranstalteten weiteren Bef'*
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weisaufnabme ist mit aller Deutlichkeit zutage getreten, dag’Zf
das VANEM bei der Zrteilung von Bezugsgenehmigungen keine '
Riicksicht auf bereits vorliegende Lbschliisse nahm, sondern
die Erteilung ausschlieflich von dem Fachweis eines ent-
sprechenden Bedarfs abhiéiingig machte. Auch eine weitere JFest-
stellung dariiber, ob die Klédgerin einen enisprechenden Bedar?
an FTeinblei h#tte nachweisen und daraufhin eine Bezugsgenehmid
gung fiir Peinrblei h#étte erhalten konnen, eriibrigt sich, da es
der Beklagten nicht zum Vorwurf gemacht werden kinnte, wenn
die Kl&gerin einen solchen Antrag nicht gestellt hdtte. Das
Berufungsgericht wird sich allerdings noch mit der in der Re-}
visionsinstanz vorgetragenen Leinung der Kliégerin auseinander
setzen miissen; in der Zeit nach dem Zusammenbruch bis zum Er-
laff der IE-Hetall-fnordnung I sei weder die Lieferung noch
der Bezug von Feinblei genehmigungspflichtig gewesen. Sollte
gich dlese ileinung jedoch, wie nach dem bisherigen Beweiser-
gebnis anzunehmen ist, als unzutreffend erweisen, so wird der
Vieg fir die Priifung frei sein, ob und inwieweit unter dem Ge-
sichtspunkt des Yegfalls der Geschéftsgrundlage ein Ausgleich
gevoten erscheint. Dabei wird davon ausgegangen werden miisse
dafB das in den Vertrégen vom 1. und 17. MNovember 1944 zugrund
gelegte Vertverhéltnis der beiderseitigen Leistungen durch di
inzwischen erfolgte Steigerung der Bleipreise vollig ver-
schoben worden ist. Bs wird Aufgabe tatrichterlicher Viirdi-
gung der gesamten Umsténde des Falles sein, zu entscheiden,
inwieweit billigerweise die eine oder die andere Pertei mit
den Auswirkungen dieser Preissteigerung zu belasten ist.
Wird die Unklarheit in Betracht gezogen, die hinsichtlich
der Verpflichtungen der Beklagten aus den Vertrdgen vom 1.
und 17. Kovember 1944 in der ersten Zeit nach dem Zusammen-
bruch in der Mat gegeben war, und wird insbesondere bertick-
sichtigt, daB fiir die Beklagte bis zur Aufhebung der Bleibe-
wirtschaftung mangels Vorlage ordnungsméBiger Bezugsge-
nehmigungen keine Tieferpflicht im Rechtssinne bestand, die
Beklagte auch, nachdem der enteignete Pl Betried
Lieferungsanspriiche angemeldet hatte, min&estens fir eine

-16-




- 16 - B

gewisse Zelt dariiber im Zweifel sein konnte, ob die Klédgerin
cder der F_ Betrieb anspruchsberechtigt sei, sie zu-
dem nach Klérung dieser Zweifel = Erde 1947 - die Riickzahlung
des Kaufpreises angeboiten hatte, so kinnte es unbillig er-
scheinen, der Beklagten zuzumuten, heute die im Jahre 1944
unter vollig anderen preislichen Verhdltnissen eingegangene
TLieferverpflichtiung ohne Nachzahlung zu erfiillen. Auf der an-
deren Seite wird aber u.a. nicht auBer acht gelassen werden
diirfen, daB die Kl&dgerin im Jahre 1944 den Kaufpreis voll be-
zahlt und daB sie der Beklagten mit Schreiben vom 8.November
1946 - also noch vor Eintritt der Preissteigerung, und bevor
der ®reiberger Betrieb Lieferanspriiche geltend machte - ange-
boten hat, diese Zahlung auf Biittenweichbleilieferungen zu .
verrechnen, die Beklagte jedoch hierauf nicht eingegangen
ist, obwohl fiir sie die Uberlegung hdtte nahe liegen miissen,
daB zum mindesten ein Zahlungsausgleich in der einen oder
anderen FPorm nicht zu umgehen sein werde. Deshalb wird es,
zumal dann, wenn anzunehren wdre, daB die Klégerin den Reichs- '
markwert ih}er Zahlung bei rechtzeitiger Verrechnung oder
Riickerstattung wertbesténdig hdtte investieren konnen, ebenso
unbillig sein, der Klégerin die gesamten Folgen der Preis- _
steigerung aufzuerlegen. Im Ergebnis wird sich daher mﬁglicher-f~
weise eine Verteilung des durch die Preissteigerung entstande- -?
nen S#hadens in einem vom Be;ufungsgericht zu ermittelnden
Verh&ltnis als erforderlich erweisen. Das wilirde zur Folge
haben; daB entweder dem Hauptantrage der Klage nur zu einem
Teil zu entsprechen oder die Beklagte etwa auf den 2. Hilfs-~
antrég hin zur Lieferung der gesamten Kenge nur gegen Zahlung
=éines vom Berufungsgericht zu bestimmenden DM-Betrages zu ver- l
urteilen wire, | T
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstans,
war demn Berufungsgericht zu liberlassen. '

tiilde . Birnbach Nastelski
Bock
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