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Verkiindet
am 28. Mai 1957

P ]

Grunau; Justizohersekrelér,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit i
der Firma Adolf Al ; Bekleidungswerke GmbH in :
E vertreten durch ihre Geschéfts- §
fuhrer Fabrikant Adolf in HEJ und Fabri- 3
kant Wilhelm AR in bei H

Klédgerin, Berufungskldgerin
und Revisionsklédgerin,

~- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ---

gegen
die Firma Vil & Co., Berufskleiderfabrik in Dl

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (SN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr.hc. Wilde, Dr. Bocek,
Dr Kriger-Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Spreng

on.,

filr Recht erkannt:

o

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf) vom 6. Oktober 1955 wird auf
Kosten der Kl#igerin zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen



e

Tatbestand:

Die Hersteller von Arbeitsbekleidung verstirken
seit Jahren die Haltbarkeit der auf der AuBenseite der
Arbeitsjacken aufgesetzten Brust- und Seitentaschen da-
durch, daB sie auf der Innenseite dieser Jacken in Hohe
des oberen Taschenrandes rechteckige Stoffstreifen (Ta-
schenstreifen, auch Unterlegstreifen oder Verstédrkungs-
streifen genannt) aufnihen. Diese Streifen haben in der Re-
gel die Breite der Tasche und sind etwa 2 cm hoch,

Beide Parteien sind Hersteller von Arbeitsbeklei-
dung und stehen als solche miteinander in Wettbewerd.
Die Klédgerin kennzeichnet ihre Arbeitsjacken seit lénge-
rer Zeit™- nach ihrer Behauptung seit etwa 20 Jahren -
in der Weise, daB sie fiir die linke Brusttasche einen Ta-
schengtreifen mit eingewebter Beschriftung verwendet. Die-
ser Taschenstreifen enthdlt das Firmenzeichen der Klégerin
(Doppel-A im Strahlenkranz) und daneben die Worte "A{NNN-
PO Indanthren geférbt, "Sanfor" lduft nicht einn.
Durch Eintragung in die Warenzeichenrolle hat sich die
Klégerin seit November 1934 das Wortzeichen: "A(NN-
P, Sport- und Berufskleidung" schiitzen lassen. AuBier-
dem ist fiir die Kldgerin am 6. Dezember 1935 unter der Num-
mer 1 358 014 ein wie folgt bezeichnetes Gebrauchsmuster
eingetragen worden: "Taschenverstirkungsunterlage an Klei-
dungsstiicken aller Art mit auf mechanischem oder sonsti-
gem Wege hergestellter Beschriftung". Fiir Thren Arbeits-
anzug "AQJR-PUR"' virbt die Klégerin u.a. durch {
Reklamefiguren, die einen Arbeiter darstellen, der seine
Arbeitsjacke links weit aufgeschlagen hat und mit dem rech-
ten Zeigefinger auf den beschrifteten Taschenstreifen zeigt.
Diese Reklamefiguren sind zum Teil derart ausgestaltet,
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daB die Beschriftung des Etiketts in kurzen Abstinden auf-

leuchtet. Bei einer anderen Ausgestaltung zeigt der be-
wegliche Arm des Arbeiters mit gleichmdBigen auffaillen-
den Bewegungen auf das Webetikett.

Die Beklagte hat seit 1954 ihren Arbeitsanzug mit
einem Webetikett. das ebenfalls ihr Wortzeichen ("REJR
-') und ihre firma enth#lt,g=kennzeichnet. Sie bringt
dieses Etikett auf der Innenseite der Arbeitsjacke in HG-
he der linken Brusttasche an; jedoch unterhaldb des (unbe-
schrifteten) linken Taschenunterlegstreifens. Die Etikette
der Parteien sind an und fiir sich nach Form, Farben und
Inhalt unstreitig nicht verwechslungsfihig.

Die Kldgerin behauptet; durch ihre ausgedehnte Re-
klame Verkehrsgeltung fiir ihre Kennzeichnung erworben zu
haben. Ihr Taschenstretifen habe sich nicht nur in seiner
konkreten Aufmachung und Beschriftung, sondern auch unab-
héngig von Aufmachung und Beschrifung ganz allgemein als
auffallendes VVerbeetikett an auffallender Stelle der Innen-
seite von Arbeitsansziigen als Hinweis auf sie, die Klédgerin,
im Verkehr durchgesetzt. Die Beklagte verletze mithin
durch die von ihr in Anspruch zenommene Kennzeichnung ihre,
der Klégerin, Ausstattung und mache sich auBerdem den Er-
folg ihrer VWerbung in unlauterer Veise zunutze. An sich
diirfe daher die Beklagte ihre Anzlige auf der Innenseite
der Jacken iiberhaupt nicht mit Werbeetiketten versehen.
Sie; die Klégerin, sei jedoch bereit, eine Kennzeichnung
am Kragen der Jacken zu gestatten,

Mit der vorliegenden Klage besntragte die Kliégerin,
die Beklagte zu verurteilen,

an den von ihr gefertigten Arbeitsjacken die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 10

Available on the
D App Store e

-:._. JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS v"@‘ .

DUIN J B8 §§ YorU YURqUIIE(] S[E PUIS SUN[UIUIess[1o31n) Iop

jan
a
Z
>
&

ElIE)

3833 =

Jzmy



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Anbringung eines lerbeetiketts an anderer
Stelle als am Kragen zu unterlassen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie bestreitet die von der Klédgerin behauptete Verkehrs-
geltung und meint weiter; ein Ausstattungsrecht der K1l&-
gerin ktnne auch deshalb nicht gegeben sein, weil ein
abgelaufener Gebrauchsmusterschutz nicht in irgeneiner
Form, also auch nicht als Ausstattung, verléngert werden
kénne. Im iibrigen habe gemidB8 § 16 WiG jedermann das Recht,
seine gewerblichen Erzeugnisse zu kennzeichnen. Die Kl&-
gerin kdnne sie, die Beklagte, daher nicht hindern, ihr
Etikett auf der Innenseite der Jacken anzubringen. In der

'Herrenbekleidungsindustrie sei die Etikettierung auf der

Innenseite iiblich, es gehe nicht an, insoweit einen Un-
terschied zwischen Beruisbekleidung und gewthnlicher Be-
kleidung zu machen. Auch auf dem Sektor Arbeitsbeklei-
dung h&tten verschiedene Firmen in den letzten Jahrenihre
Erzeugnisse derart gekennzeichnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die da-
gegen eingelegte Berufung der Klégerin wurde gzuriickgewie-

sen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihrenKlage-

anspruch weiter, jedoch dahin eingeschrénkt, daB8 der Beklag-

ten die Anbringung des Webetiketts an der Innenseite der
Arbeitsjacken nur im Bereich der Taschen untersagt werden
soll. Die Beklagte bitfet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht meint, Bedenken gegen die Klag-

anspriiche kdnnten sich zunédcht schon aus der Erwidgung er-



geben, daB die Klégerin fiir einen auf mechanischem oder
sonstigem vege beschrifteten Taschenstreifen ein Ge-
brauchsmuster gehabt habe. Das Verlangen der Klégerin lau-
fe darauf hinsus, unter dem Gesichtspunkt eines Ausstat-
tungsrechtes den nicht mehr bestehenden Gebrauchsmuster-
schutz zu verewigen. Der Senat vermag diese Bedenken des
Berufungsgerichts nicht zu teilen.

Es trifft zwar zu, daB eine durch den Zweck der
Ware technisch bedingte Gestaltung, die durch Patent- oder
Gebrauchsmusterschutz gegen Nachbildung gesichert ist,
nach Erloschen dieses zeitlich begrenzten Schutzes als Aus-
stattung nicht schutzféhig ist (RGZ 112, 352 /354/; Reiner,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl Kap 39 Bem 113
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht
7- Aufl Bem 21 zu § 25 WZG). Dies ist jedoch nicht eigent-
lich die Folge des Bestehens des Sonderschutzes als sol-
chem, sondern beruht vielmehr darauf, daB eine techni-
sche bedingte Gestaltung grundsdtzlich nicht Gegenstand
eines Ausstattungsschutzes sein ksnn, weil es sdch inso-
weit um die Ware selbst und nicht um ihre Ausstattung han-
delt, wobei es fiir die Frage der Ausstattungsfihigkeit
gleichgiiltig ist, ob ein Sonderschutz nach dem Patent- oder
Gebrauchsmustefgesetz bestanden hat bzw. besteht oder on die
nicht der Fall ist. (BGHZ 11, 129 /7307 - Zs#hlkassette).
Handelt es sich um eine Gestaltung, die nicht technisch
bedingt ist, so verliert sie ihre Ausstattungsschutzféhig-
keit nicht dadurch, daB sie einmal zum Gegenstand eines Ge-
brauchsmusters gehort hat. Ob ein: solches Schutzrecht be-
standen hat oder nicht, ist also unerheblich. Tas friihere
oder gegenwirtige Vorhandensein eines Schutzrechts kann
nur als ein Beweissnzeichen dafiir gelten, daB die betref-
‘fende Aufmachung in Ger Tat technisch bedingt ist.




e e~y
S

Im Streitfell war in dem Gebruuchsmuster Nr. 1.358.014
Schutz filr einen Taschenverstérkungsstreifen beansprucht,
der mit einer auf mechanischem oder sonstigen Wege herge-
stellten Beschriftung versehen ist. Ob einer solchen An-
ordnung die Ausstattungsfdhigkeit zu versagen ist, weil
sie technischer Natur ist, braucht indessen nicht entschie-
den zu werden. Denn da die Beklagte und die in anderen Ver-
fahren von ihr belangten Mitbewerber der Kldgerin ihre Web-
etikette (Werbeetikette) unstreitig nicht auf einem Taschen-
streifen anbringen, kann es sich iiberhaupt nur um die Fra-
ge handeln, ob die Kl&gerin fiir die bloBe Anbringung eines
Webetiketts auf der linken Innenseite der Arbeitsjacken in
Hthe der Brusttasche, und zwar eines Werbeetiketts schlecht-
hin, d.h. ohne Riicksicht auf seine Beschriftung und sonsti-
ge Aufmachung im einzelnen, Aussattungsschutz beanspruchen
kann, Dem entsprechen auch die Ausfithrungen der Kligerin
in der Revisionsbegriindung, wonach bei dem Benutzer oder
Kunden die Erinnerung an die auf der Innenseite in Brust-
hthe links gekennzeichneten Jacken der Klégerin bei jeder
Art der Anbringung auf der Innenseite der Jackenvordertei-
le lebendig werde und den fliichtigen Betrachter des so ge-
kennzeichneten Kleidungsstiickes zu einer gedanklichen-Ver—
bindung mit der Klégerin fithre., Die Ausstattungsschutzfi-
higkeit einer derartigen Aufmachung ist aber auf jeden Fall
zu bejahen, da insoweit von einer technischen Bedingtheit
keine Rede sein kann. Der frilhere Gebrauchsmusterschutz
spielt fiir diese_ Aufmachung keine Rolle.

Es kommt also darauf an, ob die Klégerin fir ein
auf der linken Innenseite der Arbeitsjacken in Hohe der
Brusttasche angebrachtes beschriftetes Webetikett Verkehrs-
geltung erlangt hat. Die Klégerin hat dies unter Beweis
gestellt, das Berufungsgericht hat die angebotenen Bewei-



se jedoch nicht erhoben. Die Revision riigt dies zu Unrecht,
denn einer Beweiserhebung bedurfte es, wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat, aus folgenden Griinden nichts

Die Kl&dgerin hat im Laufe des Rechtsstreits wieder-
holt und mit Wachdruck ausgefiihrt, daB sie ihre Werbung
ganz auf den mit "A{JIND P@J)" und weiteren Angaben be-
schrifteten Taschenstreifen an der linken Brusttasche ab-
gestellt habe, Sie hat Werbeplakate und Werbefiguren vorge-
legt, die dic Richtigkeit dieser Behauptungen dartun sol-
len Aus diesem Verbematerial hat das Berufungsgericht ent-
nomnen, daf die Abnehmer und Benutzer der Arbeitsjacken
veranlaBt werden sollten, auf das spezielle Kennzeichen der
Kldgerin; niéimlich auf das Wortzeichen "AQD *EEEER" zv
achten Das werde; so meint das Berufungsgericht, unwider-
leglich und mit aller Deutlichkeit durch die Werbefiguren,
insbesondere den elektrisch betriebenen Arbeitsmann mit dem
beweglichen rechten Arm bewiesen. Sein Zeigefinger weist
nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht auf einen Taschenstreifen als sol-
chen, auch nicht auf einen nur irgendwie beschrifteten Ta-
schenstreifen, sondern auf einen Taschenstreifen mit der
deutlichen Inschrift "AU R P - Wenn der Zeigefinger
im Laufe der Bewegung dieser Inschrift am n#chsten ist,
leuchtet die Inschrift hell auf. Das Berufungsgericht zieht
hieraus und aus dem Augenschein der Jacken den SchluB, daf
nicht der beschriftete Taschenstreifen als solcher, d.h.
unabhéngig von Form und Inhalt der Beschriftung, wvon den
Verbrauchern als Kenngeichen cer Warenherkunft aufgefaflt
werde, sondern nur der Taschenstreifen mit dem Wortszeichen
"AGEER "Gl . weil dieses Wortzeichen in der von der
Kldgerin gewdhlten Form und Farbe das in der Werbung her-
ausgestellte hervorstechende Merkmal sei,




Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts kann nicht
als rechtlieh fehlsam beanstandet werden; zumal wenn er-
génzend die von dem Berufungsgericht nicht unbeachtet ge-
lassene Tatsache mitberlicksichtigt wird, daB die Kenn-
zeichnung mit einem Webetikett im Innern der Jacken und

auch in der Hthe der linken inneren Brusttasche in der Kon-
fektionsbranche nichts Ungewdhnliches ist. Ein Werbeetikett

im Innern einer Jacke besitgzt daher als solches, d.h. oh-
ne Ricksicht auf die Beschriftung und sonstige Aufmachung,
nicht die fiir die Kenngeichnungsfunktion der Ausstattung
erforderliche Unterscheidungskraft. Daran &ndert sich auch
dann nichts, wenn, wie die Kligerin unter dem Widerspruch
der Beklagten behauptet hat, keine andere Firma auBer der
Kldgerin in den letzten Johrzehnten ihre Berufskleidung
durch Verbeetikette auf der Innenseite der Arbeitsjacken
gekennzeichnet haben sollte. Der Kiufer jedenfalls, auf
den es insoweit ankommt, ist sich einer Unterscheidung
nicht bewuBt, da sich der §ektor Berufsbekleidung von dem
benachbarten Warengebiet Herrenoberbekleidung in seinem
BewuBtsein nicht geniigend klar abhebt. Da Berufsbekleidung
und Herrenoberbekleidung vielfach im gleichen Betrieb her-
gestellt, jedenfalls in der Regel aber in den gleichen Ge-
schéaften gehandelt und vielfach iiber den gleichen l.aden-
tisch verkauft werden; pflegt der Verkehr, soweit es sich

um die Anbringung der Firmenetikette handelt, zwischen bei-

den Bekleidungsarten keinen Unterschied zu machen. Anders
konnte es unter Umstdnden sein, wewn die Kldgerin bei ih-

rer Werbung stets auf das beschriftete Webetikett (Taschen-

streifen) als solches hingewiesen und dieses damit im Be-
wuBtsein des Verkehrs zu einem individuellen Herkunfts-

zeichen gestaltet hgtte. Nach den rechtsirrtumsfreien Fest-

stellungen des Berufungsgerichts ist dies jedoch gerade

nicht der Fall gewesen, die Kldgerin hat vielmehr ihre Wer-



bung auf das Wortzeichen "AUNNNA "QJ" abgestellt, wo-
fiir iibrigens auch noch mit besonderer Eindringlichkeit
das Manuskript des im Auftrage der Kldgerin hergestell-
ten Werbefilms spricht. Obwohl in diesem Film die ge-
o6ffnete Arbeitsjacke:mit dem Taschenstreifen gezeigt wird,
ist von diesem Taschenstreifen nicht die Rede. Der Werbe-
film gipfelt vielmehr in dem Hinweis auf das Wortzeichen
"AgIR U’ und das Firmenzeichen der Kl#gerin.

Bei einer solchen Sachlage konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum auf Grund des eigenen Vorbringens
der Klédgerin und der von ihr vorgelegten Unterlagen die
Folgerung ziehen, die beteiligten Verkehrskreise wiirden
die charakteristische Aufmachung des Werbeetiketts der P
Kl&gerin, sinbesondere das Wortzeichen "AYER PR
keinesfalls nur als Beiwerk ohne Kennzeichnungskraft an-
sehen, vielmehr der Beschriftung entscheidende Bedeutung
beimessen, und demgemdfB das Kennzeichen in seinem konkre-
ten Erscheinungsbild als Herkunftshinweis werten. Der Er-
hebung der von der Kligerin sngebotenen Beweise bedurfte
es daher nicht. ~ k

Steht hiernach der Klégerin ein selbsténdiger Schutz
fiir ein im Innern von Arbeitsjacken angebrachtes Etikett
schlechthin, d.h. ohne Riicksicht auf die weitere Ausge-
staltung dieses Kennzeichnungsmittels, insbesondere dessen
Beschriftung, nicht zu, so erledigt sich damit auch die Fra-
ge einer Verwvechslungsgefahr im engeren oder weiteren Sin- P
ne mit der von der Beklagten gebrauchten oder beanspruch-
ten Kennzeichnung.

Ob die Kldgerin fiir die von ihr benutzte konkrete
Ausfiihrungsform Verkehrsgeltung erworben hat, kann auf sich




beruhen. Tenn eine Verwechslungsgefahr, wnd zwar sowohl
eine solche im engeren als auch im weiteren Sinne, schei-
det im vorliegenden Falle, selbst bei starker Kennzeich-
nungskraft der Ausstattung der Kldgerin in ihrer konkre-
ten Erscheinungsform, schon deshalb aus, weil keinerlei
Ihnlichkeit zwischen den Warenkennzeichnungen der beiden
Streitteile besteht, beide sich vielmehr nach Form, Farbe
und Inhalt deutlich voneinander unterscheiden. Das Beru-
fungsgericht hat daher ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB
das Kennzeichen der Beklagten mit dem der Kligerin schlech-
terdings nicht verwechselt werden kann. Die Klégerin kann
daher der Beklagten die Anbringung der Kennzeichnung der
Beklagten auf der Innenseite der Arbeitsjacken nicht un-
tersagen, und zwar éuch nicht im Bereich der Taschen. Ob
etwa eipyVerbietungsrecht der Kldgerin besteht, wenn die
Beklagte eine nach Form und Farbe der Ausstattung der K1l&-
gerin angendherte Warenkennzeichnung auf dem linken Ta-
schenstreifen oder auf der inneren Seite der linken Brust-
tasche anbringen wiirde, kann auf sich beruhen. Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor; da die von der Beklagten fiir ihr
Werbeetikett gewdhlte Ausfithrung mit dem Werbeetikett der
Kldgerin nicht verwechslungsfahig ist.

Das Klagebegehren 1dBt sich schliefilich auch nicht,
wie die Revision meint, auf Grund des rechtlichen Ge-
sichtspunktes unzulissigen Schmarotzens zn der Werbung auf
Grund des § 1 UnlWG rechtfertigen. Da die Beklagte mit ih-
rem Webetikett ein Austattungsrecht der Klidgerin nicht
verletzt, konnte § 1 UnlWG nur dsnn zur Anwendung gelangen,
wenn besondere Umsténde dem an sich rechtmiiiigen Verhal-
ten der Beklagten einen sittenwidrigen Charakter verleihen -
wiirden., Dafiir liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Das
Berufungsgeriéht hat daher mit Recht die Klage auch aus
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dem Gesichtspunkt des § 1 UnlWG nicht fiir begriindet
gehalten.

. Nach alledem muBte die Revision mit der Xosten-
folge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Wilde Bock Kriger-Nieland Nastelski  Spreng
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