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Gesetz: ‘BGB §§ 823, 839

Rechissatz: Bin Anspruch auf Schadensersatz wegen schuld-
° hafter Verletzung der Verkehrs8icherungs-
pflicht hinsichtlich einer Wasserstrafle ist
auch dann, wenn die Verantwortlichkeit den
Staat oder eine andere Sffentlichrechtliche
Korperschaft trifft, regelmdBig nicht nach
§ 839 1nGB, sondern nach allgemeinen bilrger-
lichrechtlichen Grundsédtzen zu beurtellen
(Bestﬁtlgung von BGHZ 9, 373)

Aktengeichen: I ZR 232/52
Urteil des BGH v, 30. November 1954 - OLG Kbln
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Verkinde t
am 30. Nov. 1954

grunau, Justizobersekretér
gls Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im XNXamen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wageser- W Schiffahrtsdirektion Minster,

Beklagte und Revisions-
klédgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt D
o> G -

gegen

die :z"«smiffahrts— und Speditions GmbH
zu M

Kldgerin und Revisioné—
beklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
‘ Ir. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. November 1954 unter ifit-
wirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock,
Dr. Kriliger-Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Christoph

. }ir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
(Schiffahrtsobergericht) vom 2. Oktober 1952
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



= Matthias Prinz.

Tatbestand:
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Der der Kligerin gehorige Kahn "RENED @
schleppte am 27. Januar 1949 als erste Lénge hinter
dem Boot "LE@" auf dem Dortmund-Ems-Kanal in Richtung
Meppen zu Berg. Auf dieser Fahrt geriet der Kahn
"D @, hinter dem auf etwa 60 m langen Draht
noch der Kahn "KWl @" hing, auf Grund, wodurch
"GP " auf "R @' 2uflief und dessen Ruder
beschidigte.

Die Kligerin nimmt die Beklagte aus dem Gesichts-
punkte der Verietzung der Verkehrssicherheitspflicht
auf Ersatz dieses Schadens in Anspruch mit der Begriin-
dung, die Beklagte habe die betreffende Kanalstrecke
nicht ordnungsmidfig unterhalten, das Festfahren des
Kahnes "RED @' sci mitten im Pahrwasser an einer
unbetonnten und auch sonst nicht als gefdhrlich gekenn-
zeichneten Stelle geschehen. Sie fordert mit der Klage
Zahlung von 872,10 DM nebst Zinsen seit dem 27. Januar
1949,

Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt, hat das
Klagevorbingen bestritten und behauptet, eine Untiefe
werde nicht festgestellt werden kidnnen. Weiter hat sie
geltend gemacht, der Schiffer des Kahnes der Klégerin
habe den Unfall selbst verschuldet, er sei zu nahe an
einen ausgeprickten Bdschungsabbruch herangefahren und
habe den Kahn iiber die zuldssige Eintauchtiefe abgela-
den. Er hdtte den Schaden auch durch rechtzeitiges Bei-
seitedrehen des Ruders abwenden oder mindern kdnnen.

Die Xlégerin ist diesen Ausfiilhrungen entgegenge-
treten. . :

Das Schiffahrtsgericht hat nach Beweisaufnahme die

Klage abgewiesen.
_3_
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Das Schiffshrtsobergericht hat den Klageanspruch
zur H&lfve dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart, .
im {ibrigen aber die Berufung der Klédgerin zurﬁckgewie—
sen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Klageab-
weisung in vollem Umfange. Die Kldgerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision. Die von ihr gleichfalls ein-
gelegte Revision hat sie zuriickgenommen.

—

Entscheidungsgriinde:

I.°
Der Wert des Beschwerdegegenstandes erreicht nicht
die Revisionssumme. Das Berufungsgericht hat jedoch die

Revision geméB § 546 ZPO wegen grundsitzlicher Bedeutung
der vorliegenden Rechtssache zugelassen.

In der Sache selbst stellt das Berufungsgericht
auf Grund des Verhandlungs- und Beweisergebnigses fest,
daB sich der Klageunfall bei Kilometer 190, 1-190, 2
in Hohe eines ausgeprickien Bbschungsabbruchs im Fahr-
wasser des Kanals nahe bei der Prickgrenze ereignet hat.
Weiter sdeht das Berufungsgéficht alg erwiesen an, dal
die Stelle, an der der Kahn der Kligerin festgefahren
sei, weder betonnt noch sonstwie als gefdhrdend gekenn-
geichnet gewesen sei. Es bejaht die Verantwortlichkeit
der Beklagten fiir diesen ﬁnfall, weil sie keige geeig-
nete Organisation zur Beseitigung von BYschungsschiéden
ge?roffen habe. Wdre dies geschehen, so wire, so filhrt
das Berufungsgericht weiter aus, auch der hier frag-
liche, mindestens seit mehreren Wochen bestehende ‘
Boschungsschaden rechtzeifig behoben und die Fahrwasser-
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versandung und damit der Unfall nicht entstanden. Anderer-
seits nimmt das Berufungsgericht ein fiir den Klageunfall
in gleichem MaSBe ursichliches Mitverschulden des Klédgerin
an, das es’' in dem -~ nach der Verkehrslage nicht gebote-
nen . zu nahen Heranfahren des Kahnes an die Ausprickung
und in unzweckméBiger Ruderfiihrung kurz vor dem Auflau-

fen von "X@D " auf "REJED W' erblickt.

‘ Zutreffend sieht das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die st@ndige Rechtsprechung des Reichsgerichts (u.a.
_RGZ 54, 53; 68, 358 /3657; 155, 1 f£f) als Rechtsgrundlage
fiir den Schadensersatz der Klédgerin gegen die Beklagte
die Bestimmungen der §§ 823, 31, 89 BGB, nicht jedoch

§ 839 BGB an. :

Dieser Rechtsprechung des Reichsgerichts hat sich
der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner
grundlegenden Ent scheidung vom 30. April 1953 (BGHZ 9,
373 £f) angeschldssen. Er hat darin ausgesprochen, daB
ein Anspruch auf Schadensersatz wegen schuldhafter Ver-
letzung der Verkehrssicherungspfliéht hinsichtlich.eines s
Sffentlichen Weges oder einer WasserstraBe, auch wenn die
Verantwortung den Staat oder eine andere dffentlich-
rechtliche Korperschaft treffe, regelmiéfiig nicht nach
§ 839 BGB, sondern nach allgemeinen zivilrechtlichen
Grundséitzen zu beurteilen sei. - ":é,ﬂw

Die Revision hat diese Frage“erneut zur Nachpriifung
gestellt, Von der Auffassung des III. Zivilsenats abzu-
gehen, ist jedoch ein begriindeter AnlaB nicht gegeben.
Der III. Zivilsenat sieht die Verkehrssicherungspflicht
hinsichtlich eines tffentlichen Weges oder einer Wasser-
straBe als ein besonderes rechtliches Schuldverhiltnis
an, das nicht identisch mit dem Rechtsverh#ltnis sei,
aus dem die sﬁbjektiven Rechte des Pflichtigen ent-
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springen. Ihré‘Quelle sei nicht das Rechtsverhéltnis,
das durch Begriindung des Eigentums oder des dffentlich-
rechtlichen Nutzungsverhéltnisses entstehe, sondern der
davon rechtlich unabhingige Tatbestand, daB nach der
konkreten Lage der Verhdltnisse von der Sache eine be-
sondere Gefahr fir Dritte ausgehe. Die Haftung fiir ‘Sché-
den, die aus dieser objektiven Gefahrenlage erwachsen
konnten, bedlirfe einer rechtlichen Normierung in der
Form eines gesetzlichen Schuldverh#ltnisses. Eine aus-
driickliche allgemeine Regelung fehle. § 836 BGB regele
aber einen besonders naheliegenden Einzelfall dieser Art.
Dessen Grundgedanke sei, entsprechend allgemein aner-
kannten Rechtsgrundsﬁtzen,-auf a}le Fdlle gleicher Art
auszudehnen. Da lediglich der Patbestand der Gefdhrdung
als Haftungsgrundlage anzusehen sei, sei es, wie’'sich
das Reichsgericht ausgedriickt habe (RGZ 54, 53), nicht
einzusehen, daB es fiir die rechtliche Beurteilung einen
Unterschied ausmachen solle, ob eine Privatperson als
erundstiicksbesitzer fiir einen Schaden sus der Vernach- .
léssigung der Verkehrssicherungspflicht hafte oder ob
eine &ffentlichrechtliche Korperschaft fir einen Scha-
den aus Vernachlédssigung der Verkehrssicherﬁngspflicht
hinsichtlich eines Offentlichen Veges einzustehen habe.
Es handele sich in jedem Falle um eine deliktische, also
privatrechtliche Haftung, '

Zu Unrecht bek8mpft die Revision diese unter ein-
gehender Wirdigung der Gegenmeinung begriindete Annahme
des Berufungsgerichts, die Verkehrssicherungspflicht
seii ein selbstindiges Schuldverh#linis. Wach Ansicht
der Revision ist die Verkehrssicherungspflicht nichts
anderes als die auf den spesiellen Fall angewandte P£licht
eines jeden, fremde, absolute Rechte, wie Leben, XKtrper,
Gesundheit, E;gentum zu achten. Dem Triger der Strafen-
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baulast sei die Unterhaltungspflicht als ffentlich-
rechtliche Verpflichtung auferlegt worden. Sei das

aber der Fall, so erfiille der Pflichtige auch den
Benutzern der StraBe gegeniiber eine solche 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung. Die Verletzung.eine: solchen
Pflicht konne nur eine Amtshaftung auslésen. Dieser Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden. Es ist zwer ficht@g,
'"daB die WasserstraBenunterhaltungspflicht dem Staat als
" gffentlichrechtliche Verpflichtung auferlegt ist (§ 113
des hier maBgeblichen PreuB. Wassergesetzes). Dadurch
wird aber eine privatrechtliche Verantwortlichkeit des
Pflichtigen fiir VersttBe gegen die Verkehrssicherheits-
pflicht, entgegen dex Melnung der Revision, nicht ausge-
schlossen. .

Im Schrifttum ist allerdings, worauf sich die Re-
vision stiitzt, mehrfach die Auffassung von der offent-
lichrechtlichen Natur der Verkehrssicherungspflicht
hinsichtlich “ffentlicher Wege und WasserstraBen ver-
treten worden, besonders von Kalzmargyk in seiner
1936 erschienenen Schrift: "Die Haftung fiir die Verkehrs-
sicherheit der Reichswasserstrafien (6ffentlichen Blnnenwag;
straBen)” und in neuerer Zeit von Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, 2. Aufl S 304 und Deutsches Ver-
waltungsblatt 1952, 164 f£f ). Diese Ausfilhrungen sind
aber nicht geeignet, die Annahme einer suf privatrecht-
lichem Gebiet liegenden Verkehrssicherungspflicht der
Beklagten hinsichtlich der WasserstraBen in Prage zu
stellen. Hit den Gegengriinden von Kaczmarzyk haben
sich bereits das Reichsgericht in RGZ 155, 1 £f und der
III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner vorbe-
geichneten Grundsatzentscheidung sowie in einem friiheren
Urteil vom 8. HMai 1952 (DVBl 1952, 626) zutreffend aus-
einandergesetzt. In letzterer Entscheidung ist auch

-7~
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bereits zu den Ausfiihrungen von Porsthoff, Lehrbuch,
Stellung genommen. Nach Forsthoffs Auffassung handelt
es sich bci der Verwaltung und Unterhaltung dffentlicher
Sachen nicht um eine fiskalische, sondern um eine fiir-
sorgende Tatigkeit des Staates im Rahmen der Daseins-
fiirsorge, fiir deren Unterstellung unter die Regeln des
Privatrechts weder ein AnlaB noch eine Handhabe gegeben
sei. Fiir die Zuweisung in das 6ffentliche Recht spreche
eindeutig schon die Tatsache, daB die Verwaltung und Un-
terhaltung der Strafien hoheitlichen Verbinden als offent-
lichrechtliche Verpflichtung zugewiesen sei. Er hdlt die
Sorgfaltspflicht hinsichtlich der verkehrssicheren Be-
schaffenheit Uffentlicher Sachen fir ein selbsténdiges
Institut des Sffentlichen Rechts. Diese auf allgemeinen
Erwdgungen rechtsdogmatischer Art beruhenden Griinde sind
jedoch nicht zwingend. Forsthoff hat, wie in dem oben be-
zeichneten Urteil des III. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 8. Mai 1952 ausgefithrt ist, in seinem Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, 2. Aufl S 304, selbst darauf hin-
gewiesen, daf gelegnetlich, wenn auch nur in besonderen
Ausnahmefdllen, =uch privatrechfliche Anspriiche auf dem
Boden 6ffentlichrechtlicher Verhdltnisse erwachsen kdnnen.
Im wesentlichen gleicher Art sind die von Frisius (NJW
1953, 886) und Haueisen (NJW 1953, 1613) gegen die An-
nahme einer privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht
hinsichtlich &ffentlicher Wege und WasserstraBen vorge-
brachten Erwdgungen. Frisius bejaht zudem #n einer spé-
teren Stellungnshme zum Urteil des ITI. Zivilsenats vom
30. April 1953 grundsdtzlich das Bestehen einer privat-
rechtlichen Verkehrssicherungspflicht in PFdllen vorlie-
gender Art, hdlt aber die 3egriindung dieses Urteils fiir
anfechtbar, weil eine Verkehrssicherungspflicht nicht aus
einér objektiven Gefahrenlage hergeleitet werden kinne

-8-
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(HIw 1953, 1625). Mit der ablehnenden Stellungnahme

. dieser beiden Schrifisteller zum Urteil vom 30. April
1652 hat sich der III. Zivilsenat bereits in einer
spiteren, dieses Urteil bestédtigenden Ent scheidung gus-~
reichend auseinandergesetzt (Urt v 15. Juni 1954

~ 111 7R 125/53)= VRS Bd 7 S 84 /B5/). Von dieser Auf-
fassung, die zudem im Einklang mit einer seit vielen ’
Jahrzebnten bestehenden Rechtsprechung steht, abzu-
weichen, besteht kein zwingender Grund, zumal da diese
Rechtsprechung, wie das Berufungsgericht zutreffend be-
merkt, durchweg zu durchaus befriedigenden Ergebnissen
gefihrt hat. Im ilibrigen sei bemerkt, daf der Gesetz-
geber des PreuB. Wassergesetzes selbst davon ausgegangen
ist, daB die WasserstraBenunterhaltungspflicht des Staa-
tes eine fiskalische Verpflichtung sein solle. Das ergibt
sich aus den betreffenden Gesetzesmaterialien. Die Be-
grindung des Wassergesetzes ging zundchst davon aus, daB
der Staat wegen einer Vernachlissigung der in sein Er-
megsen gestellten Unterhaltsverpflichtung entstandenen
Schadens nicht in Anspruch genommen werden konne. Diese
als bedenklich empfundene Rechtslage wurde von dem Re-
gierungsvertreter dann berichtigt mit der Erklérung, daB
sich die Rechtslage nach dem neuen Recht‘folgendermaBen
gestalten werde: Es wiirde, obwohl hier die Entscheidung
dariiber, 6b eine Unterhaltungsarbeit vorgenommen werden

solle, in das Ermessen der Behtrde gelegt sei, grundsédtz- '

lich nicht ausgeschlossen sein, daB das Gericht eine
Nachpriifung dariiber anstelle, ob ein Fall vorliege, wo
auch bei Ausiibung dieses Ermessens hidtte eingegriffen
werden miissen. In einem solchen Falle sei zundchst nach
dem BGB ein Anspruch gegen den Beamten begriindet, wenn
das Gericht-zu der Auffassung gelange, daB nach den Um-
.-sténden von einem Bingreifen nicht hdtte abgesehen werden
diirfen. Wenn aber der Beamte haftbar sei, ergebe sich aus

-9-
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dem BGB auch eine Haftung des Staates, denn es handele
sich hier um eine Verpflichtung des Staates als Fiskus,
und fiir Vernachlédssigung solcher Pflichten hafte der
Piskus nach dem BGB, wenn ein verfassungsméﬁiger Ver-
treter_seihe Pflicht versiume (Kommissionsverhandlungen
des Abgeordnetenhauses, Drucksachen Nr 611 A S 4476/77 -
abgedruckt bei Born, Kommentar des preuB. Wassergesetzes,
Anm zu § 133 und Wulff-Herold, ebenda).

Es kann demnach nicht davon gesprochen werden, daB
die Verkehrssicherungspflicht des Staates hinsichtlich
der WasserstraBen von vornherein in dessen Hoheitsbereich
verwiesen worden ist. )

Dieser Rechtszustand hat sich entgegen der Ansicht
der Revision auch in der Folgezeit nicht gedndert, ins-
besondere weder durch Art 89 GrundG noch durch das Ge-
setz {iber dds gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrt-
und Rheinschiffahrtssachen vom 27. September 1952 (BGBL I
641), worauf sich die Revision in lbereinstimmung mit
Atzler (DVBL 1953, 490) stiitzt. In dem Staatsvertrag vonm
29. Juli 1921 (RGB1 I 961), durch den das Reich die Was-
serstrafen ilibernommen hatte, hat dieses entsprechend Art
97 Abs 5 der Veimarer Verfassung an Hoheitsrechten nur -
die Enteignungsbefugnis, die Tarifhoheit und die Schiff-
fahrtspolizei iibernommen. Durch Art 89 GrundG sind diese
Hoheitsrechte nicht erweitert worden. Auch aus dem vor-
genannten @Gesetz vom 27. September 1952 ist eine der All-
gemeinheit gegeniiber kundgegebene Erklérung des Staates,
wie sie der III. Zivilsenat mit Recht als erforderlich
erachtet (BGHZ 9, 373 /387, 38§7), ndmlich dahingehend,
daB die Unterhaltspflicht zu einer Funktion der staat-
lichen Hoheitstdtigkeit gemacht werde, nicht herzuleiten.

. -10-
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In diesem Gesetz werden u.a. bﬁrgerlichrechtliche'Strei-
tigkeiten zu Binnenschiffahrtssachen erkliart, die mit
derABenutzung von dinnengewidssern durch die Schiffahrt
zusammenhdngen und Schadensersatzanspriiche wegen Ver-
letzung einer Amtspflicht zur Sicherung des Verkehrs

zum Gegenstande haben (§ 2, Abs lb). Diese Bestimmung
hat lediglich die Bedeutung einer Zustédndigkeitsregelung
und hat offenbar insbesondere Amtspflichtverletzungen
durch die Sc¢hiffahrtspolizei im Auge.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht die
Bestimmungen der §§ 31, 89, 823 BGB als Klagegrundlage
angesehen.

II.

Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtum weiter
davon ausgegangen, daB es Sache der Beklagten sei, nach-
" zuweisen, dafl sie eine ausreichende Organisation zur Ge-
wahrleistung der ordnungsmiéfiigen Unterhaltung der Kanal-
strecke geschaffen und eine Aufsichtsregelung getroffen
habe, die den Vollzug, die Angemessenheit und das Zu-
reichen der geschaffenen Organisation fortlaufend er-
probt und sicherstellt, indem sie die Organisation und
Tdatigkeit der dafiir bestellten Beamten und Bediensteten
im allgemeinen kontrolliert (RGZ 89, 138). Die Beklagte
hat sich zum Nachweise der Erfiillung dieser Organisations—.
pflicht auf die Richtlinien iiber’ Verkehrssicherung auf den
ReichswasserstraBen, RunderlaB der friiheren G.I.W. und E
vom 14.9.1944 - W III V 2 3 G 6649/44, und den BrlaB.der °
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Minster vom 20. Janusr
1948 an die unterstellien Wasserstrafiendmter und die
daraufhin an die Strommeister gegebene Anweisung vom: .
26. Januar 1948 besziiglich der monatlichen Pedlung berufen.

. N
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In erstgenanntem ErlaB ist hinsichtlich der Uberwachung
der WasserstraBen und Beseitigung von Schiffahrtshinder-

o . niggen bestimmt:

. e

e _d A

= R

TS 2_ee

S e TGS e Bl

2 e em R

R e At P

ERC NS

- .- "

=

b

e o e me—a

£ q_m--.x'g-_-a;a-_.'_-
TS Q
SIRENG
AN

pare.

. Hindernisme ldungen sich sofort an Ort um Stelle zu

. vom Befund und den geitroffenen MaBnahmen zu benach-
:richtigen. Die WasserstraBle ist mit ihrer dem Ver-

e 1y

II. B 1. Uberwachung. Der Amtsypfstand hat Vorsorge
gu treffen, daB der AuBenbeamﬁé'yon allen Vorkomm-
nissen auf geiner Strecke aufs schnellste unter-
richtet wird. Der AuBenbeamte hat bei Eingang von

begeben und sobald als mdglich den Amtsvorstand

kehr dienenden Anlage regelmidfiig zu iiberpriifen.
Vorhandensein und richtige Lage der Schiffahrts-
zeichen sind laufend zu Uberwachen. Der Zustand
der SchiffahrtsstraBe ist durch regelméfige
Peilungen nachzupriifen. Peilungen im Talweg natiir-
licher WasserstraBen sind immer dann vorzunehmen,
wenn nach den Umstédnden anzunehmen ist, daB die
Schiffahrt beeintrichtigende Verdnderungen des
Fahrwassers eingetreten sind. In kiinstlichen Wassgr-‘
strafen sind durchgehende Peilungen moglichst mit
Peilrahmen mindestens einmal im Jahre vorzunehmen.
Schleufen ...

3. Beseitigung von Schiffahrtshindernissen. Ist die'.
SchiffahrtsstraBe durch ein Hindernis gesperrt oder
ist letzteres geeignet, den ordnungsmiBigen Wasser-
abfluB zu. gefdhrden, so hat der AuBenbeamte sofort
die Portraumung des Hindernisses zu betreifen. Dies
gilt auch dann, wenn dieses die Verkehrsabwicklung -
verzbgert, Ladeufer blockiert, den Umschlag in den
Héfen und Liegestellen stort, den Verlust von .
Schiffsraum wnd Tadung herbeifilhren kann, oder wenn
besorgen ;gtc daB durch Profilverdnderungen des

~12-~
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Stromstriches die Uberginge verlegt oder Uferbe-
festigungen und Deiche angegriffen werden. Die Be-
seitigung iibernimmt die ReichswasserstraBenver—
waltung selbst, wenn ein Polizeipflichtiger zur
Beseitigung des Hindernisses nicht vorhanden ist. ...

Die genannte Anordnung der Wasser- und Schiffahrts-
direktion Miinster vom 20. Januar 1948 gibt den Wasser-
straﬁeﬁamtern'auf, die Kenalsohle zweimal im Jahre mit .
dem Peilrahmen abzuéuohen, um festzus%elien,’daﬁ die
vorgeschriebene Wassertiefe iberall vorhanden und die
_Fahrrinne frei von Hindernissen sei. Fiir bestimmte PFélle
betont sie die Notwendigkeit von Nachpeilungen: ~

Das Berufungsgericht nimmt ein Organisatiénsver-
schulden der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung der Be-
klagten an, die es ohne Rechtsirrtum als deren verfas-
sunsmiBige Vertreterin ansieht. Es fiihrt aus, der Er-
1aB vom 14. September 1944 besage nur, wie eine Organi- ‘
sation zur Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit ausse- .
hen solle, jedoch nichts dariiber, ob und wie sie bei der
Beklagten tatsdchlich vorhanden gewesen sei. Durch die
vorgelegte Anordnung der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Minster vom 20. Jenuar 1948 sei nur eine Organisation zur
Ermittlung von Hindernissen im Kanalfahrwasser dargetan.
Darauf komme es jedoch nicht an. Die Beklagte miisse viel-
mehr nachweisen, daB ihre verfassungsméfiigen Vertreter
auch eine organisatorische Vorsorge getroffen hiétten,
um Gefahrenstellen wie den hier fraglichen Boschungsab-
bruch im Rahmen des Moglichen zu beseitigen. Die Aus-
prickung der Gefahrenstelle sei weder fiir sich noch bei
laufender Kontrolle durch Nachpeilungen eine Beseitigung
der Gefahrenquelle. Der Zeuge MElJP (Regierungsbau-
inspektor und Streckenaufsichtsbeamter bei der Beklagten)

-13-
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.klagte hat nicht dargetan, daB sie Vorkehrungen getrof-
- fen hat, die geeignet waren, dem Wasser- und Schiffahrts-
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habe die Bdschungsabbruchstelle auch lediglich ausge-~
prickt und nachgepeilt, aber an seine vorgesetzte
Dienststelle nicht gemeldet. Meldungen iiber Versandung
habe er lediglich nach aufgetretenem Hochwasser er-
stattet. -

Das Berufungsgericht erblickt darin, daB Ver-
sandungén und ¥férabdbbriiche lediglich festgestellt und
gekennzeichnet, von dem Zeugen ME@® dagegen nicht an
die vorgesetgte Dienststelle gemeldet wurden, einen
fiir den Klageunfall ursidchlichen Organisationsfehler.
Das ist jedoch, wie der Revision zuzugeben ist, recht-
lich nicht bedenkenfrei. Derartigen Meldungen kann ein
entscheidendes Gewicht nicht beigemessen werden, zumal
da das Wasser- und Schiffahrtsamt noch auf andere Weise
von BOschungsabbriichen Kenninis erlangen konnte, ins-
besondere auf G;und der nach dem Vortrag der Beklagten
(8chriftsatsz vom 2. November 1951) mindestens 2 - 3 mal
monatiich.vorgenommenen Bereisungen der WasserstraBe
durch Angehorige des Wasser- und Schiffashrtsamts. Diese
Mégiichkeit der Kenntniserlangung von FlufBlschdden auf
andere Jeise .als durch Meldungserstattung seitens des
zeugen MEP. 168+ das Berufungsgericht auch offen
(8 15 seines Urteils). Der vorerdrterte Rechtsirrtum
des Zderufungsgerichts ist aber nicht entscheidungser-
heblich, da sich die mangelnde Organisation der Be-~
klagten zur Beseitigung von PluBbettschdden vorliegen-
der Art auch aus anderen Griinden ergibt. Denn die Be-

amt die fiir die Frage der Beseitigung der Gefahrenstelle
und der Dringlichkeit ihrer Beseitigung notwendigen ge-
naueren Unterlagen insbesondere iiber Umfang und Weiter-

14
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entwicklung der Gefahrenstelle zu vermitteln. Mit einer
solchen Weiterentwicklung war nach den eigenen Angaben
der Beklagten zu rechnen, die dahin gehen, daB der laufen-
de Schiffsverkehr auf dem Kanal durch die Wirkungen der
Schiffsschrauben den Sand von Bdschungsabbriichen in das
Pahrwasser jenseits der Prickengrenze vdllig unberechen-
bar weitertragen konnen..Sie hat ferner nicht dargetan,
welche organisatorische MaBnahmen von ihr getroffen wor-
den sind, um solche Gefahrenstellen innerhalb einer an-
gemessenen Frist zu beseitigen. Die ganz allgemein ge-
haltenen Bemerkungen im Schriftsatz vom 12. Mai 1952,
auf die sich die Revision begzieht, konnen hierfiir nicht
ausreichen.

Dadurch erledigt sich auch die von der Revision in
diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige der Ver-
letzung der richterlichen PFragepflicht, die die Revi-
sion darin erblickt, daB das Berufungsgericht nicht zu
erkennen gegeben habe, daB es der Aussage des Zeugen
v@I®, wonach dieser liber Bischungsabbriiche seiner
vorgesetzten Dienststelle keihe Berichte gemacht habe,
entscheidende Bedeutung beimesse. Wiére dies geschehen, )
dann wiirde die Beklagte - so macht die Revision geltend -
vargetragen haben, der Zeuge ME) habe unter der Be- ‘~
zeichnung "Berichte" nur die schriftlichen Sondermeldungen °
verstanden, die er bei Feststellung von Versandungen nach .
Iochwasser zu erstatten gehalten gewesen sei; im ibrigen
aber finde eine fortlaufende Verstdndigung fiver alle we-
sentlichen Ereignisse mit Hilfe des eigenen Fernsprech-
netzes der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung statt. Aus
dem gleichen Grunde kdnnen die von der Revision im Zu- ;v
sammenhange mit der vom Berufungsgericht angenommenen '
Nichterstattung von Meldungen seitens des Zeugen M{P
iiber BUschungsabbriiche erhobenen Verfahrensbeanstandungen

aus § 286 ZP0 unerdrtert bleiben.

-15-
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. Erfolglos muB schiieBlich die fernere Rilge der
‘Revision aus § 139 ZPO bléiben, die dahin geht, das
Berufungsgericht habe die Beklagte nicht iiber die ldg-
lichkeiten der Beseitigung der streitigen Gefahrenstel-
le vor dem Unfall befragt. Andernfalls wiirde die Beklag-
te unter Zeugenbenennung dargelegt haben, daB bei der
Linge der von ihr betreuten Schiffahrtasstrecke, der Zahl
ihres Personals und ihrem Gerdtepark, sowie angesichts
der ungeheueren Schiden der Kriegs— und Nachkriegszeit
eine Beseifigung der nicht als besonders ‘dringlich zu
betrachtenden Gefahrenstelle'vor dem Unfall nicht mdg-
lich gewesen sei. Ein susreichender Grund zu einer be-
sonderen Befragung der Beklagten in der angegebenen
Richtung bestand jedoch nicht. Denn es verstand sich
angesichts der Sach- und Rechtslage von selbst, daB
die Beklagte gehalten war, darzulegen, aus welchen be-
sonderen Griinden ihr die Beseitigung der Gefahrenstelle .
nicht mdglich - -gewesen sei. Es kommt hinzu, daB auch das
Vorbringen der Revision die erforderliche ndhere Darle-
gung des Unfanges der streitigen Gefahrenstelle im Ver-
héltnis zu den sonstigen damaligen Gefahrenstellen ver-
missen 1lé8t. Es hidtte daher ebensowenig Beriicksichtigung
finden kdnnen wie die von der Beklagten in den Tat-
sacheninstanzen gegebene und vom Berufungsgericht mit
Recht wegen ihrer Allgemeinheit umberiicksichtigt gelasse-
neaxDarstellung der Beklagten, Uferabbriiche entstiinden
in der kanalisierten Ems laufend und wiirden im Rahmen
des planméBigen Baggerprogramms und bei auBlergewdhn-
licher Harte unversziiglich beseitigt.

Da auch die Bemessung der Mitschuld der Kldgerin
am Klageunfall einen filr die Beklagte nachteiligen
Rechtsirrtum nicht erkennen léB8t, war die Revision der
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Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Wilde : : Bock Kriiger-Nieland
Nastelski Christoph
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