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Gesetzs wzg § 2%

Rechtssatz: Eine technisch bedingte Gestaltung kann grund-. .
sitzlich nicht Gegenstand eines Ausstattungs-
schutzes sein, und zwar gleichgilltig,; ob fir die
betreffende Arordnung ein Patent-. oder Gebrauchs-—
musterschutz bestanden hat bezw, noch besteht oder
ob dies nicht der Pall ist. Das frilhere oder ge-
genwdrtige Bestehen eines solchen Schutzrechtes
ist lediglich als Beweisanzeichen dafiir zu werten,
ob eine techunisch bedingte Anordnung vorliegt.

Akbenzeichens i ZR 231./55 OLG Hamm (Westf.)
Urteil des BGH vom 28,Mai 1957 L& Blelefeld
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Verkiindet am 28,Mai 1957
runaud, Justizobersekretér

ale Urkundsheamier der Ge-
gchdfsgstelle.

ina Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Pir dolf A@EN, Bekieldungswerke GmbH in HEED
”'] s vertreten durch inre Geschéftsfilarex
abrik

ilkant Ado.?f s H ond Fabrikant Wilhelm
9 bel H s

Klégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr QP -

gegen

die Pirma Georg Dietrich B GobH in A?(
- verdLreten durch ihren alleinigen Geschiaftsflihrer Hans

Jakob BEED in AGHED ( )s CqBstrasse @;
Beklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtmenwslt Prof.Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die milndliche Verhandlung vom 28,Msi 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c,Wilde, Dr.Bock,
Dro.Kriger-Nieland, Dr.Nastelskl und Dr.Spreng

fur Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
4.Z2ivilsenats des Oberiandesgerichts in Hamm (Westf.)

vom 6, Oktober 1955 wird auf Kosten der Klédgerin
gurilickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Herstelier voa Arbeitsbekleidung verstédrxen seit
Jshren die Haltbarkeit der auf der AuBenseite der Arbeits-
jacken sufgesetzten Brust: und Seitentaschen dadurch. daB sie
auf der Innenseite dieser Jacken in Hohe des oberern Taschen-
randes rechteckige Stoffstireifen (Taschensireifen, guch uUn
terlegstreifen oder Verstlrkungssireifen genaunt) aufndhen,
Diese Streifen haben in der RegelL die Breite der Tasche und
8ind etwa 2 cm hoch. )

Beide Parteien sind Hersteller von Arbeitsbekleidung
und stehen als solche miteinander in Wetthewerb. Die Kidgerin
keunzeichnet ihre Arheitsjacken seit 1Hngerer Zeit - nach
lhrer Behauptung seit etwa 20 Jahren .- in der Weise, daB sie
fir die linke Brusttasche einen Taschenstreifen mit einge-
webter Beschreibung verwendet. Dieser Taschenstreifen enthélt
das FPirmeazeichen der Kidgerin /Doppel~a 1m Strahlenkranz)
und deneben die Vorte "AQENEN- @R, Indsnthren geflirbt;
“Sanfor® .guft nicht ein®, Durch Eintragung in die Warenzez:-.
cheuro? .e hat sich die Kikgerin seit November 1934 dss Wort~
seichen: "AQJD PEE; Svort und Berufskleidung" schitzen
lassen, Ausrerdem ist flir die Kligerin am 6.Dezember 1935 un..
ter der Nr 1 358 0.4 ein wle foli.gt bezeichnetes Gebrauchs.-
muster elngetragen wordens "Taschenverstiirikungsunterlage an
Klefdungsestiicken aller Art mit auf mechanischem oder sonsti~
gem Wege hergestellter Beschriflung", PFlir 1hren Arbeitsan-—
Zug "A. P-" wirbt die Kligerin uw.a. durch Reklame~
figuren, die einen Arbeiter darstellen; der seine Arbeita~
jecke iinks welt aufgeschlagen hat und mit dem rechten Zeige--
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finger auf den beschrifteten Teschenstreifen zeigt. Diese
Rekiamelliguren sind z.m Tell derart avagecstaltet. daB die
Beschriftung des Etiketts in kurzen Absténden eulleuchtet..
Bei einer anderen Ausgesteltung zeigt der hewegliche Arm
des Arbeiters mit gleichmiBigen auffallenden Bewegungen suf
das Webetikett.

Nie Beklagte hat wvon 1953 ab lhre Arbeitsjecken durca
ein Ve-:¢tikets mit dem Wortzeichen %"Bicking-Dreinahth uvnter-
halb des 1inken Brusttaschenstreifens gekennzeichnet. Auf
Veraniassung der Kligerin verlegte sie inr Wevnetikewi bel
Arbeitsjacken mit Brusttascnea in die HEhe der recihten Brusl
tagchen. bei Arbeitsjacken ohne Brusttaschen 2n die Hbhe
der llnken Seitentasche, jewells auf der Innenseite dev Jacke,

Tie Webetikette der Parteien eaxi an vad fir sich nach
Form. Farben und L[nhslt unstreitig nicut 7erwechslungsfihig.

Dare Kldgerin behauvptet. durch ihre avsgedehnte Reklame
Verkenhrsgeltung fir ihre Xenirzeichnvng erworben 2zu haven, Iha
Taschenslbreifen habe sich nicht nur in seiner konkrsten Auf.-
mechung vna Beschriftung, sondern auch unsbhangig von Auf-
mechung und Beschriftung ganz allgemein als anffsllendes Werbe-
etikett an auffallender Stelle der Innenseiie “oil Arbeits.-
angligen ais Hiuw2is auf sie. die Kidgerin; aim Verkear durch.:
gesetzt, Dic Bekleglte verlietzs mithin durcsh die -rou ihr ia
Aaspruch ganommene Kennzeichnung ihre,; der XlHgserin, Aus.-
stattung vid mache sich augserdem den Erfolg ihrer Werbung
in unlauterer Weise zunutze, An sich diirfe daher die Be-
klagte inre Anziige auf der Innenseite der Jacken iliberhaupt
nicht mit Wexrhestiketten versehen, Sie, die Klégerin, sex
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jedoch bereit; eine Kennzeichnung am Kragen der Jacken zn
gestatten,

Mit der vorliegenden Klage bsantragte die Kliégerin, die
Beklagte zu verurteilen

T, an den bereits gefertigten Arbeitsjacken dss auf der
rechten Innengeite befestigte Etikett zu entfernen
und

2, es zu unterlassen, ihr Etikett auf der Innenseite
an anderer Stelle els am Kragen anzvbringen,

Die Beklagtie hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie be~
gtreitet die ven der Kligerin behauptete Verkehrsgeltung.
Sie meint wediter, ein Ausstattungsrecht der Kligerin kidnue
such deshalb nicht gegeben sein, weil ein abgelsufener Ge--
brauchamusterschutz nicht in irgendeiner Porm, also evch nichs
8.8 Ausstacsing, veridngert werdsn kinne. Im Ubrigen zeds
gemdB § 6 WZG jedermann das Recht, seine gewerblichen Er-
geugnisse gu kennzeichnen, Die K Hgerin kbinz sie; die Be-
klegte, deher nicht hindern; ihr Etikett avf der Innenseite
der Jacken angubringen, In der Herreabekleidungsindustrie '
gel die Etikettierung auf der Innenseite Ublich, es gehe
nichv an, 1insowelt einen Unterschied zwischen Berufsbelzlai-~
dung und gewthnlicher Bekleidung zu machen, Auch auvf d=m
Sektor Arbeitsbekleidung hditten verschiedene Firmen in dsn
letzten Jahren ihre Erzeugnigse derart gekennzeichnet, Sis
gselbst habe von 193%4 bis 1939 iibr Echtvheitsgeichen suf der
auf der Innenseits drr Jacken ihrer Bervfsbekleidung befind-
lichen Knopflochpatte ' angebracht. Nur die kriegsbedingte



Elnste'liung der Produxtion nave dagu gefithrt, daB sie ihrse
Erzeugnisse in den folgenden Jahren aicht habe kesonzeich
nen konnen,

Das Lendgericht nat die Kliage abgewiessn, Die Beru-
fung der KlZgerin wurde zuriickgewiasen,

Mit der Revisicn verfolgt die Klidgerir hre Klagssisprichs
veiter, den  nbterlaBuiglansprvch jedoch danin eingeschriinil,
dail der Bekiagten die Anbringuing des Webellketts e dex In-
nenseite der Arbeitsjacke:n im Bereich der Taschen tntversagt
werden soll, Die Beklesgte bittet uvm Zurlickweisung dexr Re-
vision,

Entscheidungsgriindes

G = = s S v o - — g

Das Berufungsgericht meint, Bedenken gogen die Xlag-
anspriiche ktnnien sich zunrdchst scaor aus der Erwdgung ex.- h
geben. daB die Kldgerin fiir einen avf mechanischem oder
gonstigem Wege bheschrifietean Tascheristreifen ein Gatrsuens-
muster gehabt habe. Das Verlengen der Klégerin laufe darauf

hinaug,. unter dem Gemichtspunkt eines Ausstattungsrechtes H
den nicht mehr bestehenden Gebrauchsmusterscautz zu ver-
ewigen. Der Senat vermag dilese Bedenken des Berufungsge-~
richtes nicht zu teilen, i

Bs trifft zwar zu, daB eine durch den Zweck der Warse
technisch bedingte Gestaltung, die durch Patent- odexr Ge-
brauchsmusterschutz gegen Nachbildung gesichert -st, asch




Erltscrhen dieses zeltlich begrenzten Schutzes als Aussiat-
tung nicht schutzfihig ist (RGZ ''2, 352 7354,: Reimer,
Wettbewerbs: und Werenzeichenrecht 3.,Aufl Kap 39 Bem 11;
Baumbach--Hefermzhl, Weitbewerbs~ und Warenzelichearecht
ToAufl Bem 21 zu § 25 WZG). Dies iet jedoch anicht eigent-
lich die Folge des Bestehens des Sonderschutzes als solchem,
sondern beruht vielmehr darsuf; daB eine technisch beding~
te Gestaltung grundsitzlich nicht Cegenstand eines Ausstat—
tungsschutzes sein kann, weil es sich-inscwelt um die

Vare selbst und nicht um ihre Ausstattung handelt, wobeli

es flir die Frage der Ausstattungefdhigkeit gleichgliltig
ist, ob ein Sonderschutz nach dem Patent-~ oder Gebrauchs-
mugterschutzgesetz bestanden hat hezw, besteht oder ob dies
nicht der Pall ist (BGHZ 11, 129 13397 ~ Z&hlkassette). Han~
dingt ist; so verliert sie ihre Ausstattungsschutzféhig-
keit nicht dadurch; daf sie einmal zum Gegenstand eines
Gebrauchsmusters gehdrt hat, Ob ein solches Schutzrecht bve-
standen hat oder nicht, ist also unerheblich, Das frithe~

re oder gegenwirtige Vorhandenseln eines Schutzrechtes

kann nur als ein Beweisanzeichen dafilir gelten. ob die be~
treffende Aufmachung in der Tat techaisch bedingt ist.

im Streitfall war in dem Gebrauchsmuster Nr 1 358 014

der mit einer suf mechanischem oder sonstigsm Vege hergg—
stellten Beschriftung versehen ist., Ob einer solchen An-
ordavng die Ausstattungsfiéhigkeit zu versagen ist, weil
gie technischer Natur ist, braucht indessen nicht ent-~
schieden zu werden, Denn da die Beklagte und die in an-
deren Verfahren von ihr belangten Mitbewerber der Kidge~



rin ihre Vebetikeltve ‘Verbeebikette' unscreivig njcat auf
einem Tescheunstreifen anbringen. ksun es sich Uberheupt
nur um die IFrage haadeln, ob die KlHgerin fir d.e bloise
Anhringung eines Webetiketts auf der linkean Iunenseite der
Arbeitsjacken in IIShe der Brustltesche; und zwar eines Werbe-~
etiketts scnlechthin, d.h. ohane Riicksicht auf seine Be-
gchriftunrg und sonstige Avfmachung im einzelnen, Ausstat-
tungsschutz besnspruchen kann., Dem entsprechen auca die
Ausfiihrungen dzr Kligerin in der Revisionsbegriindung. wo-
nach bei dem Benutzer oder Kunden die Erinnerung an die
auf der Innenseite in Brusththe links gekennzeichneten
Jacken der Kidgerin bei jeder Art der Anbringung auf der
Innenseite der Jackenvorderteile lehendig werde und den
filichtigen Betrachter des so gekennzeichneten Kleiduvngs- H
gtlickes zu einer gedanklichen Verbindung mit der K.igerin
fuhre. Die Ausstattungsschutzfdhigkeii einer derartigen
Aufmachung ist aber auf jeden PFall zu bejanen, da inso-
welt vopn einer technischen Bedinglheit keine Rede sein
kann. Der frihere Gebrsuchsmusterschutz spielt fir disse
Aufmechung keine Rolle. F
Es kommt also darsuf an, ob die Kldgerin fir ein
auf der linken Innenseite der Arbeitsjacken in Hohe der
Brusttasche angebrachtes beschriftetes Webellkett Ver—
kehrsgeltung erlangt hat., Die Kldgerin hat dies uunter Be- ﬁ
weis gestellt, das Berufungsgerichi hat die angebotenen
Baweise jedoch nicht erhoben. Die Revision riigt dies zu
Unrecht. denn eirer Beweiserhebung bedurfte es, wie das
Berufungsgericht richtig erkannt hat, aus folgenden Griin-
den nicht:




Die Klégerin hat im Laufc des Rechésstreits wieder:
hoit vnd miv Nachdruck ausgefilhrt, daB sie ihre Wasbuag
genz auf den nit "AQIED "I und weiteren Angaben be-
scnrifteten Taschenstreifen an der linken Brusttasche ab-
geatell’ nabe. Sie hat Werbeplakate und Werhefiguvren vox .
gelegt; die die Richtigkeit dieser Behauptungen dartun sol—~
len. Avs diesem Werhematerial hat das Berufungsgericht ent-
noemen; deR die Abnehmer und Benutzer der Arbeitajacken ver-
anlef8t werden sollten, auf das spezielle Kennzeichen der
Kligerin, nimlich auf das Wertzeichen "AUJJD PR zu
achten. Das werde; so meint das Berufungsgerichi{, unwider:
+eglich und mit aller Deutlichkeit durch Werbefiguren, ins-
besondere den elektrisch betriebenen Arbeitsmann mit dem be-
weglichen rechten Arm bewiesen. Sein Zeigefinger weist nach
den rechtsirrtuvmsfrei getroffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nichat auf elnen Taschenstreifen als solchen,
avch nicht auf einen nur irgendwie beschrifteten Tascher-~
streifen; sondern auf eiinen Tascaersitreifen mit dees deut~
lichen Inschrift "AQEEED PEI: . Wenn der Zeigefinger
im Laufe der Bewegung dieser Inschrift sm nichsten istv; levou-
tet die Inschrift hell auf. Das Berufungsgericht zieant
hiereus und sus dem Augenschein der Jacken den SchluB, daB
nicht der beschriftete Taschenstreifen gls solcner; d.h,
unabhéngig von Form und Inhalt der Beschriftung, von den
Verbrauchern als Ksnnzeichen der Warenherkvaft aufgefalt
werde, sondern nur der Teschenstreifen mit dem Wortzeichen
"A@R PEE"; weil dieses Wortzeichen in der von der
Kligerin gewidhlten Form und Parbe des in der Werbung her-
ausgestellte hervorstechende Merkmal sel,



Dieser Stendpunkt des Berufungsgerichts kann nicht
als rechtlich fehlsam beanstandet werden, zumal weun er-
ginzend die von dem Berufungegericht nicht vnbeachtet ge..
iassene Tatsache mitberlcksichtigt wird, deB die Xenngzaich . .
nung mil einem Webevikett im Innern dexr Jacken und euch in
Hthe der liirken iinneren Brusttasche iun der Koafexiions-
branche nichts Ungewdhnliches ist. Ein Werbeetikett Zm
Innern einer Jacke besitzt daher als solches, d.21, ohne
Rlcksicht euf die Beschriftung und sonstige Aufmachung,
nicht die Tiur die Xennze:chnungefunkiion der Ausstativag
erforderliche Unterscheidungskreft. Daran &ndert sicin avch
Jann nichts, wenn, wie die Kldgerin unter dem Widerspruch
der Bekisgten behauptet hat. keine andere Firma ausser der
KlHgerin in den letzten Jahrzehnten ihre Berufskleidung
durch Werbeetikette auf der Ianenseite der Arbeitsjacken
gekennzeichnet haben soilte. Dexr Kdufer jedenfalls, auf
den es insoweit ankommt, ist gich einer Unterscheidung
n.cat vewudt, da gicn Ger Sextur Beruafsvek.e.dung von dew
benachbarten Warengeb et Herrenoberbekleidung in geinem
Bewudtsein nichnt geniigend klsr abhebt. Ds Berufshekiei -
dung und Herrenoberbekleidung vielfach im gleichen Be-
trieb hergesveilt, Jjedenfalls in der Regel mver in dezn
gleichen Geschdften gehandelt und vielfach Uber den glei~
chen Tadeatisch verkauvft werden, pflegt der Verkehr, soweii
es sich um die Anbringung der Pirmenetikette handelt, zwi-~
schen beiden Bekleildungsarten kelnen Uaterschied zu machen.
Andera ktnnie es unter Umsténden sein, wenn die Kligerin
bei ibrer Werbung stets auf dss beschriftete Webetilksatt
{Tagchenstreifen) alis solches hingewiessn und dieses demi}
im BewuBtsein des Verkehrs zu einem individuellexn HeriuznZts-




zeichen gestaltet hédtte, Nach den rechtsirrtumsfreien

- Peststellungen des Berufungsgerichts iat dies jedoch ge-

rade nicht der Fall gewesen, dle Kl&dgerin hat vielmehr ihre
Werbung auf das Vortzeichen "AQD """ =bgestellt, wo-
fur Ubrigens avch noch mit besonderer Eindringlichkeit das
Manuskript des im Auftrage der KlHgerin hergestellten Wer-
befilms sprichi. Obwohl in diesem Film die gedffnete Ar-
beitsjacke mit dem Taschenstreifen gezeigt wird, ist von
diesem Taschenstreifen nicht die Rede. Der Werbefilm gip-
felt vielmehr in dem Hinweis auf das Wortzeichen "Ahlers
Pionier" und das Firmenzeichen der KiHgerin,

Bel einer solchen Sachlage konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum auf Grund des eigenen Vorbringens
der Klégerin und der von ihr vorgelegten Unterlagen die
Folgerung Ziehen, die beteiligten Verkehrskreise wiirdeu die
cherskteristische Aufmachung des Werbeetiketts der Kligs-:
rin, insbesondere das Wortzeichen "Ahlers Pionier" kei-
nesfalls nur als Beiwerk ohne Kennzeichnungskraft snmehen,
vielmehr der Beschriftung entscheldende Bedeutung beimes~
sen, und demgemifB das Kennzeichen in seinem konkreten Er-
scheinungsbild als Herkunftshinweis werten. Der Erhebung -

der von der Kldgerin angebotenen Beweise bedurfte es da-
her nicht v

Steht hiernach der Klédgerin ein selbsténdiger Schutz
flir ein im Innern von Arbeitsjacken angebrachtes Etikett
schlechthin, d.h., ohne Rlicksicht auf die weitere Ausge~-
staltvng dieses Kennzeichnungsmittels, insbesondere des~-
gen Beschrifiung; nicht zu, so erledigt sich damit auch



die I'rage einer Verwechsiungsgefahr im engeren oder wel..
teren Sinne mit der wvon der Beklagten gebrauchten oder
beanspruchten Kennzeichnunge

Ob die Kidgerin flir die von ihr benutzte konkrete
Ausfihrvngsform Verkehrsgeltung erworben hat, kann auf
sich beruvhen. Denn eine Verwechslungsgefahr, und zwar sowohi ¢
solche im engerer als auch im weiteren Sinne, scheidet im
vorliegenden Falle, selbst bel starker Kennzeichnungskrafi
der Ausstvattung der Kldgerin in ihrer konkreten Erschei~
nungsform, schon deshalb aus, weil kelnerlei Ahnlichkeit
zwischen den Warenkennzeichnungen der beiden Streitteile
besteht, beide sich vielmehr nach Form, Farbe und Inhalt
deutlich voneinander unterscheiden. Das Berufungsgericht'
hat deher ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB das Kenn..
geichen der Beklsgten mit dem der XlHgerin schlechterdings
nicht verwechselt werdsn kann. Die KlHgerin kann daher der
Beklagten weder verbieten; lhre Kennzeichnung auf der rech-
ten [nnenseite in Brusthdhe anzubringen, so daB auch der
hierwegen geitend gemachte Beseitigungsansprucn nicht be-
grindet isbt, noch kann sie i?r die Anbringung des Werbe-
etiketts an anderer Stelle der Innenscite der Arbeitsjacken
untersagen. Ob etwa ein Verbietungsrecht der Klédgerin be-
stekt, wenn die Beklagte eine nach Form und Farbe der Aus-
stattong der KlAgerin angendherte Viarenlkennzeichnung auf
dem liaken Taschenstreifen oder auf der inaeren Seite
der linken Brvsitadche anbringen wiirde, kann auf sich be~-
ruhen. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, da die wvon
der Beklagten flUr ihr Werheetikett gewHhlte Ausfiihrung
mit dem Werbeetikett der Kldgerin nicht verwechslungsefi.-
hig is%.
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Das Klagebegehren 1#8t%t sich schlieBlich auch nicht,
wie die Revision meint; auf Grund des rechtlichen Gesicirts—
punktes unzulfdssigen Schmarotzens an der Werbung auf Grund
des § 1 UnlW@ rechtfertigen. Da die Beklagte mit ihrem Webeii~
kett ein Ausstatbungsrecht der Xldgerin nicht verletzt,
ktnate § 1 UnlWG nur dana zur Anwendung gelsngen, wein be-
sondere Umstdnde dem an sicih rechtadissigen Verhelten der
Beklagten einen sittenwidrigen Charakter verleihen wiirdea.
Daflir liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Dss Berufu.ge-
gericht nhat daher mit Recht die Klage auch sus dem Ge-
sichtspunkt des § 1 UnlWwG nicht flr begriindet gehalten,

Nach slledem muBte die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Wilde - Bock Krliger~Nieland
Nestelskil Spreng
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