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Fliir das Nachschlagewerk? .
‘Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs UWG §§ 1, 3, 13 Abs 1 R B )

Rechtssatz:

Ein Verband zur FBrderung geWerbliChér Interessen
(§ 13 Abs 1 UWG, -hiers Zentrale zur Bekampfung des anLau~
teren Wettbewerbs e.V.) kann als solcher Unterlassungsaut—
spriiche wegen Verletzung 1ebensm1tte1rechtllcher Kennzelch—
nungsvorschriften (z.B. § 4 des Lebensmlttelgesetzes vom 5
5.Juli 1927 idF vom 17. Januar 1936, RGBL I, 17; § 1 der BRI
Verordnung iiber die duBere Kennzelchnung von Lebensm1tte1n :
vom 8. Mai 1935,_RGBl I, 590\ nicht selbstandlg geltend’
machen° Der Verband. kann sich im Rahmen des § 13 Abs 1
UWG auf die Verletzung kennzelchnungsrecht1lcher Vor-. a
schriften nur insoweit stiitzen, als der Verletzungsbat- L E
bestand zuglelcq ein wettbewerbSW1dr1ges Verhalten nach :
§§ 1, 3 UG vegriindet .,
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Aktengzeichen: I ZR 230/55 - LG Frankfurt
Urteil-dés.BGH'vdm 28.Juni 1957 QLG-Frankfurt.
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1 ZR 230/55

L 4

Verkiindet
am 28.Juni 1957
Grunau, Justizober-
sekretdr als Urkunds-
beamter der Geschafts-
stelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der zglllh < QEINEND € GNED "IN -V

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, F{EEND
B

Klédgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -
gegen
die Pirma Peter IO "N U i: (O
: Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbe;rollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QN

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28.Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock,
Dr.Kriiger-Nieland und Dr.WeiB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Ur-
teil des 6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 14.Juli 1955 wird
auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



————,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte befaBt sich seit langer Zeit mit der
Herstellung von Haferndhrmittein, insbesondere Hafer-
flocken. Seit Januar 1953 bringt sie ein zur Zubereitung
von Haferschieim besonders geeignetes Prédparat auf den
HMarkt, das sie zundchst als "K{-Haferschleim" mit dem

Zuigsatz "Spezial-Trcckenpraparat" bezeichnet=. Die Packun-

gen trugen weiter die Aufschrift "In I Minute flaschen-
fertig". In der aufgedruckten Gebrauchsanweisung und in
dem Grundrezept auf der Riickseite der Packung ist ange-
geben, daB die Kochzeit eine Minute betrage. Das Priépa-
rat hat #duBerlich die Beschaffenheit eines mehlartigen
Pulvers.

Die Klédgerin, die nach ihrer Satzung die Bekimpfung
unlauterey Wetthewerbs bezweckt, ist der Auffassung,; die
Bezeichnung "Haferschleim" sei unrichtig und irrefiihrend
in Sinne des § % UWG und verstoBe auch gegen § 4 Nr 3

des Lebentmittelgesetzes in Verbindung mit § 823 Abs 2 BGB

sowie gegen § 1 Nr 19 der Lebensmittelkennzeichnungsver-
ordnung vom 8.Mal 1935 (RGB1 I 590). Unter Haferschleim
in Trockenform sei nur ein Préparat zu verstehen, das
als Haferschleim schon einmal vorgelegen habe. Das von
der Beklagten vertriebene Erzeugnis sei in Wirklichkeit
ein fein gemashlenes Hafermehl und kein vorgekochtef und
anschlieRend getrockneter Haferschleim. Es sei unbeacht-
lich, daB aus diesem Préparat Haferschleim hergestellt

werden kodnne; auch aus Hafermehlen und Haferflocken las-

se sich Haferschleim zubereiten. Auch der auf den Ver-
schliissen angebrachte Hinweis "In 1 Minute flaschenfer-
tig" sel uvnrichtig; denn die Zubereitungszeit betrage
in Wirklichkeit mehrere Minuten.
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Demgem# hat die Klidgerin zunidchst beantragt., der
Beklagten zu verbieten, den von ihr vertriebensn "K&lln-
Haferschlein"

a) unter der Begzeichnung "Haferschleinm",
b) unter Verwendung des Hinweises "In 1 Minute
flaschenfertig"
zum Verkauf vorrdtig zu halten, feilzuhalten, zu verkau-
fen oder sonst in den Verkebr zu bringen.

Die Beklagte behauptet, ihr Erzeugnis sei laut Auf-
schrift auf den Originalpackungen ein Trockenpriéparat
zur Herstellung von Haferschleim und eigne sich auf Grund
besonderer Behandlung der Haferkdrner abweichend von den
iiblichen Hafermehlen bevorzugt als Ausgangsprodukt fiir
die Zubereitung von Haferschleim; diese besondere Eig-.
nung sei in der kurzen Kochzeit und in der Fahigkeit
zur guten Schleimbildung zu erblicken. Fiir die Zulkssig-
keit der gewdhlten, begrifflich iibrigens keineswegs
klar festliegenden Bezeichnung sei nicht allein der Grad
der Verkleisterung der Stiérkekdrner meBgebend; vielmehr
geien in Betracht zu ziehen Struktur und Eigenschaften
ihres Erzeugnisses. die sich so erheblich von einfachen
oder entbitte;ten Hafermehlen unterschieden, daB die
Gleichstellung ihres Priparates mit Hafermehlen villig
unrichtig sei.

;‘ Die Beklagte hat den Hinweis auf den VerschluBstrei-=
fen ihrer Packungen iiber die Dauer der Zubereitung abge-
gndert. Er lautet nicht mehr "In 1 Minute flaschenfertig",
sondern' "1 Minute Kochzeit". Darauf haben die Parteien
den Klagantrag zu b) in der Hauptsache fiir erledigt.er-
k1lirt. Im iibrigen hat die Beklagte Abweisung der Klage
beantragt. .
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Das Dandgericht hat nach Beweiserhebung den Unter-
lassungsantrag zu a) abgewiesen und der Kligerin 3/4
und der Beklagten 1/4 (wegen des in der Hauptsache fiir
erledigt erkliérten Klagantrages zu b) ) der Kosten
des Rechtsstreits auferlegt. Das Landgericht hat die
Sachbefugnis der Kléigerin zur Geltendmachung von An-
spriichen aus § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit dem
Lebensmittelgesetz und der Lebensmittelkennzeichnungs-
verordnung verneint und im ibrigen die Voraussetzungen
des § 3 UWG nicht fiir gegeben erachtet.

Die Kligerin hat Berufung eingeliegt. Zur Begrin-
dung ihrer Sachbefugnis aus § 82% Abs 2 BGB in Ver-
bindung mit § 4 Abs 3 LebMG hat sie vorgetragen, das
Landgericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Klige-
rin fiir ihr Personal Werkskiichen unterhalte und in-
folgedegsen als "Verbraucherin®™ auch zu den durch die
Levbensmittelgesetzgebung geschiitzten Kreisen gehidre.

Die Beklagte verwendet fiir die Xleinhandelspackun-

'gen nunmehr die Aufschrift "Haferschleim-Pulver zur

schnelien Zubereitung von Volilkorn-Haferschleim". Die-
se Anderung ist auf eine von der Kligerin sm 20.Mérz
1953 unter dem Aktenzeichen 3/i Q 15/53 erwirkte und
durch Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom

16.April 1953 bestitigte einstweilige Verfiigung suriick-
zufiibren. Diese einstweilige Verfiigung wurde auf Grund

der Berufung der Beklagten durch Urteil des Oberlan-
desgerichts Frenkfurt am Main vom 25.Juni 1953 aufge-
hoben.

In Hinblick auf die von der Beklagten beibehaltene
Endsrung der Aufschrift ihrer Kleinpackungen hat die
Kldgerin im Berufungsrechtszug unter Erweiterung ihres
urspriinglichen Antrages beantragt, unter Abéinderung des
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angefochtenen Urteils der Beklagten zu verbieten, den
von ihr vertriebenen "K@J} Haferschleim" unter der Be-
zeichnung "Haferschleim" oder "Haferschleimpulver" zum
Verkauf vorrédtig zu halten, feilzuhalten, zu verkaufen
oder scnst in den Verkehr zu bringen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung nach weiterer
Beweiserhebung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kidgerin den im Berufungsrechtszug gestellten Unter-
lassungsentrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurilckwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. 1. Die Klédgerin ist ein eingetragener Verein, dem
zahlreiche Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
Industrieverbédnde, GroB- und Einzelhandelsverbédnde sowie
Einzelfirmen angeschlossen sind. Er bezweckt nach seiner

Satzung u.a. die Beké@mpfung unlauteren Wettbewerbs und

stellt als solcher einen Verband zur Forderung gewerbli-
cher Interessen im Sinne des § 13 Abs 1 UVG dar. Die Kl&-
gerin kann aimo, soweit die Voraussetzungen der §§ 1, 3
UWG gegeben sind, die Beklagte auf Unterlassung in An-
spruch nehmen.

Die Klégerin hat jedoch ihren Unterlassungsanspruckh
nicht nur auf § 3 UWG, sondern ausdriicklich auch auf § 2
Hr % des Lebonsmittelgesetzes vom 5.Juli 1927 in der
Passung vom 17.Januar 1936 {LeblG; RGB1 I, 17) und § 1
Abs 1 Nr 19, Abs 2 der Verordnung iiber die &uBere
Kennzeichnung von Tebensmittein (Lebensmittel-Kennzeich-
nungsverordnung) vom 8.l1ai 1935 (LebMKVO; RGB1 I, 590)
in Verbindung mit § 823 Abs 2 BGB gestiitzt. Demgemis
hat sie auch ihren Unterlassungsanspruch ("zum Verkauf
vorrétig zu halten, feilzuhaiten, zu verkaufen oder
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sonst in Verkehr zu bringen") der Passung des Verbots des
§ 4 Nr 3 LebMG angepaRt.

Das Land icht hat eine Sachbefugnis der Kldgerin
aus § 823 Abs 2§§n Verbindung mit dem Lebensmittelgesetsz
und der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung verneint mit
der Begriindung, daB die lebensmittelrechtlichen Bestim-
mungen keine den Schutz der Interessen der Kldgerin be-

zweckenden Gesetze seien; sie dienten dem Schutz der All-

gemeinheit vor Irrefilhrung durch unrichtig bezeichnete
Lebensmittel. Eine dem § 13 UweG entsprechende Vorschrifi
fehle im Recht 'der unerlaubten Hendlungen wie im tLebens-
mittelgesetz und der Lebensmlttelkennzeicbnungsverord-
nung. Demgegeniiber hat das Berufungsgerlcht auf Grund
der Erwiagung, daBl einerseits das Lebensmittelgesetz zwar
in erster Linie die Allgemeinheit schiitzen wolle, damit
aber zuglgich den Schutz der Mitbewerber als Glieder der
Allgemeinheit einschlicBe, und da8 andererseits § 3 WG
nlcht allein den Schutz der Mitbewerber, sondern zugleich
au"b den Schutiz dex pl’g,meinhel zun Gegenstand habe,
die vom Reirhsgericht in den Entscheidungen JW 1934, 287

Nr 6 /268 aE/= GRUR 1934, 62 /66/= MulW 1934, 70 /T4 letz-

ter Abg/ (Nordbduser) und JV 1935, 2272 Nr 8 unter I 1

= MuW 1935, 278 = GRUR 1935, 691 /692 unter I ./(Essig)
offen gelassene Frage, "ob die genemnten Vorschriften
in der Regel in Gesetzeskonkurrenz miteinander stehen",
bejaht und hieraus gefolgert, daB damit die vom Landge-
rich% 1n=owe1t gegen die Sachbefugnls der Kldgerin erho-
benen Bedenken entfielen.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts 31nd nlcht
fvei von Recht31rrtum.; o

- Mit dem Laondgericht ist davon auszugehen, daB die
Kligerin als Verband im Sinne des § i3 Abs 1 UWG nur Un-
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terlassungsanspriiche aus §§ 1, 3 UWNG gegen die Beklagte
geltend machen kann. Als Anspruchsgrundlage kommen nur
diese wettbewerbsrechtlichen Tatbestdnde, nicht aber
selbstdndig neben ibnen in den genannten lebensmittel-
rechtlichen Begtimmungen normierte Tatbestdnde in Be-
tracht. Das Lebensmittelgesetz enth#lt - anders als z.B.
die Zugabeverordnung vom 9.Mirz 1932 (§ 2) - keine dem
§ 13 UWG entsprechende Vorschrift. Trotzdem sind die le- }
bensmittelrechtlichen Bestimmungen fiir die Geltendma- b
chung von Anspriichen aus § 3 UWG nicht schlechthin unbe- -
achtlich, wie das Landgericht, das auf diese Vorschrif-
ten iiberhaupt nicht weiter eingegangen ist, anscheinend
irrigerweise angenommen hat. Ob eine Verletzung einere
lebensmittelrechtlichen Kennzeichnungsvorschrifi vorliegt,
kann jedoch insofern eine fiir die tatbestandliche Beur-
teilung nach § 3 UWG entscheidende Vorfrage sein, als

N ,\,“ ~
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§
eine Viarenbezeichnung, die von der lebensmittelrechtlich . .g;
vofgéschriebenen Kennzeichnung abweicht, von der durch %,
: diesgeseleiche Kennzeiéhnungspflicht gesteuerten und @e%
‘ geformten Verkehrsauffassung als "unrichtig" und irre- 1
5 filhrend im Sinne des § 3 UWG angesehen wird. Aus diesem
~i Grunde kenn es also auch im Rahmen des § 3 UWG durchaus
- auf eine Priifung des Sachverhalts im Hinblick auf le-
EZ ’ bensmittelrechtliche Kennzeichnungsvorschriften ankom-
?% men. Eine Verletzung derartiger Bestimmungen bildet
fg? aber in keinem Fall eine gelbstdndige rechtliche Grund-
?%’ lage zur Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen

.

fir einen der Forderung gewerblicher Interessen dienen-
den Verband; der Verband als solcher kann aus der Ver-
letzung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen immer nur
insoweit Unteriassungsanspriiche geitend machen, als

der Verletzungstatbestand die Voraussetzungen des § 3
UWG cder des § 1 UWG {hier z.B. unter dem Gesichts-
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. miteinander stehen" konnen, #dndert nichts daran, das

-Kennzeichnungsvorschrifiten sein kanu. Die Verletzung

¢ 4 s < , .. ' \ < »av'

mit dem Tatbestand dieser — dem § 4 Nr 3 LebMG entspre-

Z

punkt der Erlangung eines Vorsprungs vor dem gesetzes-
treuen Mitbewerber) erfiillt. Klaggrund fiir den Verband
ist dann nur diese Vorschrift in Verbindung mit § 13
Abs 1 UWG.

Die vom Reichsgericht in den angefiihrten Entscheidun-
gen offen gelassene Frage, ob ein nach § 13 Abs 1 in Ver-
bindung mit § 3 UWG zur Klagerhebung befugter Verband als
solcher auch zur Geltendmachung ven Anspriichen auf Grund
des Lebensmittelgesetzes berechtigt ist, ist also in
diesem Sinne zu verneinen. Die hierzu vom Berufungsge- S
richt liber den Schutzcharakter des § 3 UWG und der le- o
bensmittelrechtlichen Bestimmungen angestellten Erwhgun- Lk
gen liegen insoweit neben der Sadhe. Auch der Umstand, .
daB die genannten Vorschriften "in Gesetzeskonkurrenz

fiir ein®n Verbsnd, wie ihn die Kldgerin darstellt, Klag-
grund nvr § 3 UWG und nicht etwa unabhiingig von dieser
Vorschrift auch die Verletzung lebensmittelrechtlicher

derartiger Kennzeichnungsvorschriften kann die tatbe-
standlichen Vorsussetzungen fiir die Anwendung des § 3
oG erfﬁllen, aber nicht etwa gus_sich héraus Untérlas~;
sungsanspruche der in § 13 UNG = éfymlv im muind mim =

LR )
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’—1L>m‘~ genannteﬁ GeWerbetrelbendeﬁ und Verbande be-
griinden. Anders kann richtigerweise auch die Bemerkung
von Fuld in W 1930, 476 aE nicht versfanden werden,
wo es heiBt, daB die in § 13 UWG genannten Gewerbetrei-
benden und Vereine gegen die unter §'5 Abs 1 des
Welngesetzes vom 25.Juli 1930 fallenden Handlungen
vorgehen kinnten, .da der Tatbestand des § 3 UWG sich,

wenn auch nicht vollstidndig, so doch in der Hauptsache
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chenden - Bestimmung desWeéingesetzes decke. Der Hinweis
auf Fuld a0 kann in der Nordhduser-Entscheidung des
Reichsgerichts dem Zusammenhang nach miBversténdlich
wirken, wofiir auch die Ausfiibrungen des Berufungsge-
richts sprechen diirften, das sich danach fiir seine
Auffassung auf Fuld glaubt beziehen zu kinnen.

Der Kldgerin ist - wie jedem Mitbewerber - die
Klagebefugnis aus § 13 Abs 1 in Verbindung mit § 3 UWG
ohne Riicksicht auf den Nachweis einer erlittenen Schédi-
gung oder-einer unmittelbar drohenden Beeintridchtigung
im 6ffentlichen Inieresse eingerdiumt (RGZ 148, 114
/125/). Dem Verbraucher als solchem hat das Gesetz je-
doch ein derartiges Klagrecht nicht zugestanden.

2. Die Kldgerin hat weiter versucht, ihre Sachbe-
fugnis fiir den - in entsprechender Anwendung des
§ 1004 BGB - geltend gemachten Unterlassungsanspruch
wegen Verletzung lebensmittelrechtlicher Kennzeichnungs-
bestimmungen in Verbindung mit § 823 Abs 2 BGB damit
zu begrinder, daB sie fiir hr Persoral eine Werkskiiche
unterbaite und deshalb auch Verbraucherin sei. Es ist
zwar richiig., daB die lebernemittelrechtlichen Kenn-
zeichnungsvorschriften den Schutz. der Allgemeinheit,
und zwar in erster Linie als der Summe der einzelnen
Yerbraucher bezwecken. Hieraus folgt aber, daB ein
Verbraucher Anspriiche auf Schadensersatz oder Unterlas-
sung nur geltend machen kann, soweit er durch bereits
eingetretene Schédden oder durch drohende Beeintrdchti-
gungen unmittelbar betroffen ist. Die Klégerin hitte
aiso, wenn sie, was die Beklagt® bestreitet, fiir ihr
Personal eine VWerkskiiche unterh&it, als Vérbraubhefin
en sich die "Sachbefugnis" zur Geitendmachung derarti-
ger Anspriiche. Im vorliegenden Falli kann sich die Klage—
rin hierauf jedoch deshalb nicht ‘mit Erfolg stutzen,

e e e AT ¥
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weil fiir die Geltendmachung eines solchen Unterlassungs-
anspruchs mangels Beeintridchtigungsgefahr das Rechts-—
schutzbediirfnis fehlt. Da die gesetzlichen Vertreter der

légerin nimlich Kennzeichnung und Beschaffenheit des
Erzeugnisses der Beklagten genauestens kennen, kann sie
auch in Zukunft durch die angeblich unrichiige Kennzeich-
nung ("Haferschleim" fiir ein zur Herstellung von Hafer-
gchleim besonders geeignetes "Hafermehi®") nicht mehr
irregefiihrt werden und schon aus diesem Grunde der Ge-
fahr einer Beeintréchtigung nicht ausgesetzt sein. Da-
fiir, daB trotz der vorhandenen Kenntnis der gesetzlichen
Vertreter der Kligerin durch besondere sonstige Umsténde
ein Rechtsschutzinteresse an einer Unterlassungsklage ge-
geben sein kdnnte, ist nichts dargetano'

IT. 1. Bei der Priifung der Frage, ob die Voraus-
setzungen des § 3 UWG erfiillt sind, ist zweckm#Biger-
weise zundchset zu kldren, ob die Beklagte eine ihr nach
-der Lebensmittelgesetzgebung obliegende Kennzeichnungs-
pflicht verletzt hat.

a) Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daB
die Bekiagte nach § 1 Nr 19 LebMKVO gehalten sei, ihren
"K@-Haferschleim" als Hafermehl zu bezeichnen; unter
der Bezeichnung "Hafermehl" gsei eine ganze Reihe von
Fabrikaten im Handel, aus denen sich mit einer Kochzeit
von etwa einer Minute ein genuBfshiger Haferschleim her-
stellen lasse, der sich in nichts von dem "K{i-Hafer-
schleim" unterscheide. Das Berufungsgericht hat diese
Behauptung der Klédgerin auf Grund der Bewéisaufnahme
als widerlegt angesehen. Nach dem Gutachten der gericht-
lichen Sachverstiéndigen Dr.H{jil) und Prof.de R
besteht, wie das Berufungsgericht feststellt, zwischen
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zeugnisse (einschlieBlich des Préparates der Beklagten) %
einerseits und dem der Hafermehle andererseits ein N
deutlicher Unterschied. Widhrend die ersteren bei einer 1
Kochzeit von 1 oder 2 Minuten homogenen Schleim ergeben,
'sind die Abkochungen der letzteren nach der angegebenen
Kochzeit entweder noch kleisterig - inhomogen - oder
sie haben flockige bis feinklumpige Bodensétze. Diese
rechtlich bedenkenfreien Feststellungen werden auch

von der Revision nicht angegriffen. Hieraus folgt,daB
die Beklagte nach § 1 Nr 19 LebMKVO nicht verpflichtet
ist, das streitige Erzeugnis als fHafermehl" zu bezeich-
nen. Nach dieser im Jahre 1935 geschaffenen Vorschrift
sind lediglich Haferflocken, Hafergriitze, Hafermehl

und Hafermark der Kennzeichnungspflicht unterworfen.
Wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
hat. wurde der Haferschleim damals im allgemeinen ohne
technische Hilfsmittel durch 1/2 - 3/4-stiindiges Ab-
kochen von HaferkOrnern oder ihren groben Zerkleine-
rungen hergestellt. Um den erhdhten Ansprlichen nach
rascher und bequemer Herstellung dieser bewdhrten

- fEuglings- und Krankenkost zu geniigen, haben die ein~
schidgigen Industrien, inshesondere die Schidlmithien-
Industrie und die dii*tetische HNdhrmittelindustrie,

sich um die Entwicklung von verfeinerten Formen der

fiir die ragche Zubereitung von Haferschleim gecigne-
ten Préparate bemiiht. Die den gestellten Anspriichen
entsprechenden Prdparate, z.B. der Beklagten und der
Priedrichsdorfer Zwieback- und Nehrmittelfabrik
VEEER-TE@ orvH, PR (W 0 sind erst
viel spédter auf dem Markt erschienen. Filr diese neu-
artigen, technisch erheblich fortentwickelten Erzeug-
nisse, die sich von den iiblichen Hafermehlen deutlich
unterscheiden, paBt die in § 1 Nr 19 LebMKVO enthalte-




- 12 -

ne Begeichnung Hafermehl nicht mehr. Aus dieser Vor-
schrift kann also fiir das streitige Erzeugnis der Be-
klagten eine Kennzeichnungspflicht nicht hergeleitet

werden. Hiergegen werden auch von der Revision kei-

ne Beméngelungen mehr erhoben.

b) Die Kldgerin macht mit der Revision erstmalig
Verletzung des § 1 Nr 8 und des § 2 Abs 2 LebMKVO gei-
tend, indem sie ausfithrt: Haferschleim sei ein di#teti-
sches Lebensmittel im Sinne des § 1 Nr 8 LebMKVO; die
Packungen miiBten deshalb gemdB § 2 Nr 2 LebMKVO eine
Aufschrift mit der "handelsiiblichen Bezeichnung" des
Inhalts tragen. Das Berufungsgericht habe nicht ge-
priift, welche Bezeichnung "handelsiiblich" sei fir
ein Erzeugnis, das noch nicht als fertiger Sehleim vor-
gelegen habe. Die Handelsiiblichkeit bestimme sich
nicht hach der Auffassung der Abnehmer, sondern nach
der Auffassung der Erzeuger und Handler dieser Pro-
‘dukte in Verbindung mit der Auffassung der PFachwissen-
schaf{ liber die Argemessenhe1n und Richtigkeit der

BezeLohnﬂng einer Bubstanz.

eviaio
Gegen diese ﬁuge/bes% flen schon deshalb rechtli-

che Bedenken, weil die Behauptung, das streitige Er-
zeugnis der Beklagten sei als "didtetisches Lebeusmit-
tel¥ nicht "handelisiiblich®" bezeichnet, ein neues Tat-
sachenvorbringen darstellt, das im Revisionsrechts-
zug nicht mehr beriicksichtigt werden kann. In den
Vorinstanzen hat die Klidgerin nicht dargetan, daB die
' von der Beklagten fiir ihr Erzeugnis verwendeten Be-
zeichnungen nicht hendelsiiblich seien. Die Revision
versucht zwar, die Riige unter Bezugnahme auf das bis-
herige Vorbringen der Kldgerin zu rechtfertigen. Sie
verweist hierfiir insbesondere auf das von Prof.Bessau
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entwickeite Verfahren zur Gewinnung eines "Trocken-
Reisschleims® (BU S 14/15) und auf die von Miiller

in s einem Aufsatz in der Monatsschrift fiir Kinder-
heilkunde, 1949, 97.Band § 253 ff erwdhnten "Trocken-
Gerstenschleime" (BU § 15) und meint, die Bezeichnung
"Tréckenschleim" beinhalte einen seit Jabrzehnten

in den beteiligten Fachkreisen (Hersteiler, Hindler,
Pachérzte, Pflegepersonal) eingebiirgerten Begriff,
der als handelsiibliche Bezeichnung nur Tiir solche
Erzeugnisse in Betracht komme, die bereits als ferti-
ger Schleim vorgelegen hédtten und alsdann getrocknet
worden seien. Was fiir Trocken-Reisschleime und Trocken-

- Gerstenschleime gelte, miisse auch fiir Trocken-Hafer-

schleime (Hafer-Trockenschleime, Haferschleim in
Trockenform, Haferschleimpulver) gelten. .

Das Berufungsgericht hat das Sachvorbringen,auf
das sich die Revision bezieht, eingehend gewiirdigt.
Aus dieser TWirdigung folgt, ohne daBl dies vom Beru-
fungsgericht ausdriicklich ausgesprocher zu werden
braﬁchte, dal es einen "handelisiiblichen" Begriff
"Trockenschleim"” in dem von der Kldgerin behaupteten
Sinn richt giht. Wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, ist der Begriff "Trockenschleim" - soweit
ersichtlich - in Deutschlend erstmalig zu Beginn der
dreifiger Jabre von Prof.Bigilll dem damaligen Leiter
der Universitédtsklinik in Berlin, fiir ein auf seine
Verenlassung von der Firma M.TE R i» DN
hergegtellites Prdparat verwendet worden, das durch
Eintrocknen eines vorgekochten, wédsserigen Reisschleims
gewonnen wird und mittels Versetzens mit Wasser rasch
und bequem einen genuBfertigen, fiir die Sduglingser-
ndhrung besonders bedeutungsvollen Reisschleim lie-




I/‘/

- 14 -

fert (BU S 14/15). Wie Miller (aa0 § 257) berichtet,
entwickelten wdhrend des Krieges, als Reis in Deutsch-
iand nicht zu haben war, mehrere Firmen einen soge-
nannten Trocken-Gerstenschleim, jedoch nur die Firma
Y. 7@ svf Grund des Bl schen Verfahrens. Die .
Y@ Fabrik dagegen stellte einen Trocken-Gersten- {
schleim unter dem Namen "S@B" durch hydrolytischen |
"Aufschlu8 fein gemahiener Gerstenkleie mit geringen
Mengen Milchsdure bei 60° C nach Vorschligen von KD
her. Die Firma Ernst BN stellte Trocken-Ger-
stenschleim unter dem Namen "EVJJl" durch feines Ver-
mahien des von Spelzen und Schalen befreiten Gersten-
mehlkerns her. Aus diesen Feststellungen ergibt sich,
dafl sich fir Trocken-Gerstenschleim kein fester Be-
griff im Sinne des von B} fir Trocken-Reisschleim
entwickelten Verfahrens gebildet hat. Miiller (aa0)
setzt Fich lediglich dafiir ein, daB die von den Fir-
men Yigii-Fabrik und Ernst B hergestellten
Gerstenschleim-Pabrikate nicht als "Trocken-Gersten-
schieim", sondern richtiger als "Spezial-Mehle" und
lediglich die vorgekochten Getreideerzeugnisse als f-;
"Prockenschleime™ zu bezeichnen seien. ’ \ﬁf;

Eine handelsiibliche Bezeichnung fiir einen Hafer- L
schleim, der schon einmal als Schleim vorgelegen hat \
-und aus dem dann die Trockensubstanz durch Eintrock-
nen gewonnen wird, kann es schon deshalb nicht geben,
weil es festgestelltermaBen derartige Priéparate bis-
her im Handel gar nicht gibt. Das gilt auch fiir das
von der Firma MER-PEEACGTbE hergestellte und ver-
triebene Erzeugnis, dem die Klédgerin die Bezeichnung
"Hafer-Trockenschleim” zugestehen wiil. Derartige
im Handel befindliclien Erzeugnisse stellen in Wirk-
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lichkeit nichts anderes als bloB vorgekochte Prépa-
rate dar (BU 8 22).
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Hinzu kommt, daB auch iiber die wissenschaftlich
einwendfreie Bezeichnung der -sogenannten Trockenprépe-
rate bisher keinerlei Einigkeit erzielt worden ist.
Das ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus
den - von der Revision fiir ihre Auffassung angefithr-
ten ~ Protokollen der gemeinsamen Tagung der Fachab-
teilungen"Kinderndhrmittel - Malzextrakt - Didteti-
sche Lebensmittelindustrie" in Bad Diirkheim vom
27. Mai 1953 (BU S 22/23) und der Sitzung des Unter-
ausschusses Mehl-Nahrmittel in Frankfurt/Main vom
15.Juni 1954 (II 208 R) sowie aus den verschiedenen,
voneinander abweichenden Vorschligen einer Begriffs-
bestimmung von Prof.S{ R (inlage 2, II 208 R),*
Prof. Heyns (BU S 23; Beiakte Bl 94), Dr.Hvels und
Prof.de Rudder (BU § 23). Das Berufungsgericht hat
auf Grund der von Prof.de Rl egebilligten Ausfithrun-
gen des Sachversténdigen Dr.H{Jll} wie bereits er-

‘wahnt, festgestellt, daB es einen Trockenschleim,der
bereits als Schleim im Sinne der Sduglingsdistetik
vorgelegen hiétte, zur Zeit im Handel nicht gibt.Bei
den Produkten der Firma M"Y vnd der Beklag-
ten handeit es sich um - allerdings nach verschiedenen
Verfahren - zur Schleimherstellung pridparierte Hafer-
mehle. Die Art der Prdparation 1dBt sich bei beiden
Verfahren im weiteren Sinn des Begriffs als Vorkoch-
-proze begeichnen (B 8§ 23). In den angelsiichsischen
Ldndern wird das, was man ir Deutschliand mit der ver-
hgltnisméBig neuen und rein begrifflich in sich wider-
spruchsvollen Wortbildung "Trockenschleim" bezeichnet,
sachlich besser als "precooked meais" (vorgekochte
Mehie - oder "precooked cereals" - vorgekochte Getrei-
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de (=kbrner) — bezeichnet. Aus den angefiihrten Proto-
kollen und wissenschaftlichen AuBerungen, die vom Be-
rufungsgericht gewiirdigt sind, ergibt sich aber, daB

es in Deutschland an einer eindeutigen ("handelsiibli-
chen") Begriffsbestimmung flir die Bezeichnung *"Hafer-
schleim" als Trockenpréparat noch fehlt. Hieran kdn-
nen such die von der Revision angefiihrten Stellungnah~
men einzelner staatlicher Lebensmitteliiberwachungsstel-
len, némlich der Staatlichen Chemischen Untersuchungs-
anstalt in Frankfurt/Main vom 28.Februar 1953 und der
Chemischen Landesuntersuchungsanstalt $tuttgabt vom
17.Mérz 1953, nichts #ndern; entgegen diesen Stellung-
nghmen haben die Versuchsanstalt fiir Getreideverwertung
in Berlin und die Staatliche Chemische Untersuchungsan-
stalt Bremen in ihren gutachtlichen AuBSerungen vom
9.April 1953 keine Bedenken gegen die Verwendung der
.Bezeichnung "K-Haferschlem" .

Von einem ggggglgyp;;gg festliegenden Begriff
"Procken-Haferschleim" in dem von der Kildgerin behaup-
teten -Sinn kann nach alledem nicht die Rede sein.

2. Piir die Beurteilung der Sachlage kommt darach
nur noch das allgemeine Verbot der "irrefiihrenden Be-
zeichnung" nach § 4 Nr 3 Satz 1 LebMG in Betracht. Den
Unsténden nach kann der gegebene Sachverhalt nach die-
ser Vorschrift im Ergebnis nicht anders als nach

§ 3 UVG beurteilt werden. Das Berufungsgericht hat den
Sachverhalt nach diesen Vorschriften~gewﬁr&igt und.

die Bezeichnungen "Hafertrockenschleim" und "Hafer- '
schleimpulver® fiir das stréitige Erzeugnis der Beklag-
ten unter rechtsfehlerfreier Berilcksichtigung des
Sprachgebrauchs und der Verkehrsauffassuﬁg nicht als
irrefilhrend sngesehen. Das Berufungsgericht verkennt

77
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nicht, daB die Bezeichnung eines Erzeugnisses mit dem

, nen Rechtsfebler erkenner. Das Berufungsgericht hat zur

" in Frankfurt/Main, Erna EK@); den Leiter der Universi-

" ten Dr.phil.Dr.med.H.F@jii|} vom 19.November 1954

_Schleim" vorgelegen (hierzu Gutachten des gerichtlichen

- 17 -
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Zusatz "Trocken...." hdufig angewendet wird, wenn ihm
die Fliissigkeit entzogen worden ist und dureh Zusatz
von Flﬁssigkei‘é y gegebenenfalls in Vérbind'ung mit ande-
ren MaBnahmen, wie Erhitzung, die Verwendbarkeit her-

PRy - - pmppr
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gestelilt werden kann (Z:B; Trockenmilch usw.). Wie sich - &
aber éus den bisherigen Darlegungen bereits ergibt,hat ‘
sich ein eindeutiger Sprachgebrauch in dem von der Kli- : “'
gerin behaupteten Sinn fiir die hier in Frage stehenden

Préparate gur Schleimerzeugung nicht herausgebildet. Die
eingehende tatrichterliche Wirdigung 1éBt insoweit kei-

Ermittlung der Auffassung der beteiligten Verbraucher-
kreise als Beweispersonen die Kiichenoberschwester des
Stddtischen Kinderheims und Krankenhauses in Frankfurt?
Main, Disa SYNMMEE. dic Dist-Kiichenschwester und
Leiterin der Milchkiiche der Universitdts-Kinderklinik

$4%s-Kinderklinik Frenkfurt/tlain, Prof. de R, und
den dort tdtigen Privatdozenten Dr.H{jlllgehtrt. Das’
Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 die i 2
in Betrachf kommenden Verbraucherkreise, in erster Li- ' 1 A
nie die jungen Miitter und die Kliniker sowie deren '

Hilfskréfte, dariiber, wie die "Trockenschleime" herge- -
steilt werden, gar keine oder nur ganz unbestimmte Vor- N
stellungen haben. Ein Beispiel hierfiir bildet auch das < |

von der Klédgerin iiberreichte Gutachten des Privatdozen-

(I 208 R 6 II und III), der fHlschlich annimmt, der
"M@ -Trocken-Haferschleim habe bereits als "genuiner

.'..,u-.?.. - . ;

-

Sachversténdigen Dr'.H{iil) vom 14.April 1955 § 95 I 260 6A). -
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Vie das Berufungsgericht obne Rechtsverletzung fest-
stellt, .legen die maBgeblichen Verkehrskreise beim
Kauf der neuzeitlichen Priparate auf die Hersteilungs-
art ersichtlich keinen Wert. Kein Teil der Bezeichnung
"Hafer-Trockenschleim" enthélt fiir den unbefangenen
Kdufer eine Andeutung iiber die Herstellungsweisé des
Priparates, insbesondere nicht in der Richtung, da8
das Prédparat vor dem Eintrocknen bereits in schleim- ' g
formiger Beschaffenheit vorgelegen haben miiBte. Es ist 3
auch nicht ersichtlich, inwiefern gerade ein Préparat, i
das bereits einmal als fertiger Schleim vorgelegen hat, i
ein besonders giinstiges Angebot eines Haferschleimprd-
"parates sein soll. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
sieht es das Berufungsgericht als ausgeschlossen an,

daB sich Teile der Verbraucherschaft bei dem EntschluB,
das Préparat zu erwerben, irgendwie durch die Vorstel-
lung einér besonderen Herstellungsweise bestimmen oder
auch nur mitbestimmen lassen (BU S 17/18). Fir die Ver—
braucher kommt es festgestelltermaBen entécheidénd nur
darauf an, ob sich aus dem Fabrikat in kiirzester Zeit

ein qpe*sefertiger Haferschleim herstellen 1d8+% t, d.h.

ein Haferschleim, bei dem - nach Erhitzung - die Stérke-
kbrner restlos verschwunden sind. Diese Voraussetzun-
gen sind bei dem Brzeugnis der Beklagten unstreitig ge-
geben. Es kann such nicht darauf ankommen,daB die Stér-
kekrner in dem Trockenpréparat, wie bei dem. "ll——
Hafer-Trockenschlein®", bereits verklelstert sind. Flr
die diﬁtetische Wirkung des Haferschleims kommt es, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, auf die Beschaf—
fenheit der Stdrkektrner in dem Praparat nicht aus-
schlaggebend an; entascheidend ist v;elmehr nur, ob ein
Préparat vorliegt, bei dem, wie bei dem Erzeugnis der
Beklagten, nach kurzem KochprozeB die Stérkekdrner vol-
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lig vergehen. Das Berufungsgericht kommt nach alledem
auf Grund rechtlich nicht zZu beanstandender tatrichter-
licher Wirdigung zu dem Ergebnis, daB zur Zeit, wenn

euf die Erwartungen abgestellt wird, die die angesproche-
nen Verbraucherkreise mit der Bezeichnung einer Ware

als Hafertrockenschleim oder dergleichen verbinden,es
nicht auf die Art der Hergtellung, sondern lediglich

auf die Eignung zur raschen Zubereitung eines. genuB-
fihigen, vollwertigen Haferschleims ankommt (BU S 24).

g %

Zu Unrecht riigt demgegeniiber die Revision, das
Berufungsgericht habe den Begriff der "unrichtigen Anga-
be" im Sinne des § 3 UWG verkannt. Die Revision meint,
‘das Berufungsgericht habe bei Feststellung der Verbrau-
chererwartung den Kreis der in Befracht kommenden Ver-
braucher zu eng gezogen und h#étte sich bei der Priifing
nicht auf einzelne Auskunftspersonen aus PFrankfurt/Main

. beschréinken diirfen. Diese Riige richtet sich in unzu-
léssiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung.
Das‘Befufﬁngsgnriﬂh+'hat sich in verfahrensrechtlich
‘nicht zu beanstandender Weise darauf beschrénkt, ‘Perso- R

g}A' nen zu horen, die bereits von Berufs wegen nicht nur ‘5ffi 3

' #iber eine besondere Sachkunde verfiugen, sondern auch '
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zu besonderer Aufmerksamkeit und Vorsicht fbrpflichtet

%' sind. Wenn aber diese maBgebenden Personen keinerlei
‘§1 Wert auf die Art der Herstellung des "Hafertrocken~
?4f schleims" legen, sondern sich. bei dem Kauf und der
ﬁ%' Verwendung dieses Erzeugnisses nur von der - unstrei-
? tig vorhandenen - Eignung zur raschen Zubereitung

eines vollwertigen Haferschleims leiten lassen, konn-
te das Berufungsgericht hlernach ohne RechtsverstoB
zu der Feststellung gelangen, daB kein 1rgenGW1e ’
rechtlich beachtlicher Teil der Verbraucher die in
Rede stehende Frage anders beurteilen und sich beil
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Priifung des Angebots der Beklagten von anderen Vorstel-
lungen leiten lassen kitnnten. Das Berufungsgericht hat-
te danach keinen begriindeten AnlaB, noch weitere Perso-
nen aus dem Verbraucherkreis zu befragen. Die Revision
hat nicht geltend gemacht, daB Beweisantrége i{ibergangen
gseien. Die Kl&gerin hat nicht einmal behauptet, daB die
Auffassung der Verbraucherkreise im Gebiet der Bundes-
republik drtlich verschieden sei: Bei dieser Sachlage
blieb es dem tatrichterlichen Ermessen iiberlassen, ob’
und in welchem Umfang das Berufungsgericht durch Anho-

rung von geeigneten Auskunftspersonen und durch Einho-

lung von Gutachten die Auffassung der beteiligten Ver-
braucherkreise ermitteln wollte. Die vom Berufungsge-
richt durchgefiihrte eingehende Beweisaufnahme 188t in-
soweit Rechtsverletzungen nicht erkennen. '

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. d

Wilde Boeck

Bundesrichterin Dr.Kriiger-Nieland, Bundesrichter
Dr.Birnbach und Dr.Wezss sind durch Urlaubsgbwe-
senheit an der Unterschriftsieistung verhindert.
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