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Verkiindet am 22. Januar 1954
Grunau., Justizobersekretar als
Urkundsheamter der Geschadftssteile

Im Namen des Volkes

| ' In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Wilhelm V (i IEEND.

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevellmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

den Grossisten Ewald M (D in »guuEEN

Kldager und Revisionsbeklagten.

hY

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Wilde, Dr.Birnbach, Dr. Nastelski.
Dr.Chrigtoph und Dr.WeiB

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des (berlandesgerichts in
Diisseldorf vem 19. Juni 1952 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision.
an das Berufunzsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen




Tatbestand:

Der Kldger kaufte durch schriftlichen Vertrag vem
2- August 1950 vom Beklagten einen gebrauchten 4 - 5 ¢
MAN Lastkrafitwagen zum Preise von 6 000 DM, PFiir.den
Kaufpreis stellte er 13 Vechsel aus und Ubergab sie dem
Beklagten. Das Eigentum am Wagen hehielt sich der Beklag-
te bis zur Einldsung der ‘echsel ver und verpflichtete
sich, den ¥agen bis zu diesem Zeitpunkt dem Kldger leih-
weise zur Verfﬁgung‘zu stellen,

Der Beklagte gab den Wazen trotz Mahnung des Klégers
nicht heraus, sondern behauptete, der Klédger habe sich zur
Sicnerung des Kaufpreises durch Hinterlegung von Schmuck
verpflichtet, er sei dieser Verpflichtung aber trotz Frist-
setzung nicht nachgekommen. Er habe dem Kladger mit Schrei-
ben vom 29, August 1950 erkldrt, dass er nach Ablauf der
Frist am 6, Sevtember 195C die Annahme der Leistung ab-
lehnen werde, Er sei dann vom Vertraze zuriickgetreten.

Der Kl&ger bestritt die behauptete Verpflichtung zur
Sicherhgitsleistung und erwirkte eine einstweilige Verfii-
gung auf Sequestrierung des Wagens durch einen Gerichts-
vollzieher. Gleichzeitig erhob er Klage auf Herauégabe des
Wazens und Peststellung der Schadensersatzpflicht des Be-
klagten wegen Vorenthaltung des gekauften Wagens,

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Im Laufe des
Rechtsstreits schlossen die Parteien vor dem Landgericht
am 20. Oktober'1950 "zur Beilegung des Rechtsstreits zu
Ziff 1 des Klageantrages (Herausgabe) folgenden Teilver-
gleich:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

1) Der Kléger benennt dem Beklagten einen Biirgen, der
flir seine zukiinftigzen Wechselverpflichtungen aus
dem Kaufvertrag vom 2, Auzust 1950 die selbst~
schuldnerische Biirzschaft bis 3 000 DM {(in Vorten:
dreitausend Deutsche Mark) iibernehmen soll,

2 Yenn die Beklazten die Biirgschaft des zu 1) zu bene
nenden Biirgen innerhalb 3 Tazen annehmen, bezahlt
der Kléger s ¢ f or t die am 2, September 1950
f8llig gewesenen Wechsel in Hohe von 1 200 TM und
461 DM. nebst Protestkosten von etwa 7 DM, insgesamt
also 1 488 DM an den Beklagzten zu 1°.

3) Der Beklagte zu 1) verpflichtet sich, nach Erhalt
des zu 2) genannten Betrazes den streitizen ILkw.
dem Klazer innerhalbdb kiirzester PFrist fahrbereit
herauszugeben, spatesiens innerhalb 3 Tagen, nachdem
der Xldger diesen durch Erkladrung gegeniiber dem Ge-
richtsvollzieher freigezeben hat,
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4) Die Beklagten erklidren sich bereit, die nach dem
Vertrag vom 2. August 1950 am 2. Oktober und 2.
November 1950 falligen Wechsel iiber je 461 DM weder
dem Klager zur Einlosung vorzulezen, noch in den
Yerkehr zu bringen, noch zu protestieren, sondern
sie gegen 2 andere vom Klédzer auszustellende Wechsel
einzutauschen. die jeweils einen bzw. zwei Monate
nach dem 12, bereits gezebenen ‘Wechsel fdllig sein
sollen.

5) Der Klager verpflichtet sich, die ab 2., Dezember
1950 fallig werdenden Wechsel plinktlich einzuldsen,
unter ausdriicklichem Verzicht der Aufrechnung mit
irgendwelchen Gegenforderungen,

6 S0llte der Aussteller der Wechsel Wolfgang V
Wert darauf legzen, dass diese ausser dem Klédger
auch von seinem Bruder Emil Hunterschr-ieben
werden, sco verpflichtet sich der Klager dafiir zu
socrgen, dass diese Unterschrift geleistet wird,

{; Die Parteien sind sich dariiber einig, dass der
Kldager in Abweichung von der Bestimmung des Vertra-
ges vom 2, August 1950 den Lastwagen MAN Diesel

100 PS Baujahr 1940 Motcr- und Fahrgestell-Nr 77703
auch beli einer anderen Versicherung gegen Vollkaske
mit 100 DM Selbstbeteiligung und gegen Haftpflicht
versichert und zwar in der Art und Weise. dass die
Sicherungsscheine aus beiden Versicherungen zugun-
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sten des Beklagten zu 1;; Herrn V(i ausge-
stellt werden,

8) Die Kosten des Vergleichs bleiben spiaterer Rezelung
ivcrbehalten, unter Umstidnden der Entscheidung hin--

sichtlich des Klagecanspruches zu 2).
9) Wert des Vergleichs: 2 500 DM.
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Der Klager kam der im Vergleich vorgesehenen Stellung
einer Biirgschaft und Zahlung der bisher fillig gewordenen
Wechsel nicht nach., Beide Parteien setzten vielmehr den
Rechtsstreit mit den bisherizen Antrdgen fort. Der Beklagte PR
stiitzte seinen Abweisungsantrag auf den von ihm erklirten f¢%:4
Ricktritt, auf Anfechiung wegen Irrtums und arglistiger
Tauschung liber die Mittellosigkeit des Kl&dgers, auf den
Teilvergleich und auf manzelndes Rechtsschutzinteresse fiir
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den Feststellungsantrag,

Beide Vorinstanzen gaben den Antrédzen des Klagers

atatt,
Entscheidungsgriinde.:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass der schrift-
liche Kaufvertrag, dessen Erfiillung der Kldger fordert,

eine Verpflichtung des Klidgers zur Sicherung seiner Zah-~
lungsverpflichtungen nicht enthdlt. Es verlangt deshalbd

vom Beklagten den Beweis, dass der Klédger neben dem schrift-
“lichen Vertrage eine solche Verpflichtung eingegangen sei
iind dass diese Verpflichtung in den Kaufvertrag einbezogen
worden sei. Diesen Beweis sieht es als nicht gefiihrt an,

Die Revision bekémpft diese Feststellung mit dem Hinweis,
dass das Berufungsgericht einen Beweisantrag des Beklagten
iibergangen habe, wonach der Xldger vor Kaufabschluss Schmuck
als Sicherheit angeboten habte, ferner bei den Vorbesprechun-
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gen in Gegenwart des Klédgers davon gesprochen worden sei,
der Klidzer habe einen Schmuck als Sicherheitsleistung an-
geboten und der Schmuck sei im Einversténdnis mit dem
Klager zwecks Verwendung als Sicherheitsleistung taxiert
worden, Die Riige der Revision st unbegriindet., Das Beru-~
fungsgericht geht selbst von den unter Beweis gestellten
Tatsachen aus, hdlt sie aber angesichts ihrer Nichterwih-
nung im schriftlichen Vertrage nicht filir susreichend fiir
den Nachweis, dass diese in Aussicht genommenen Verpflich-
tungen auch Gegenstand des endgultizen Vertrages gewcrden
sind. Von diesem Standpunkt aus war die Ubergehung des
Beweisantragzes gerechtfertigt.

II. Des Berufungsgericht hat sodann weiter gepriift, ob die
Bedingungen des schrifitlichen Vertrages durch den gerichi-
lichen Vergleich abged@ndert worden sind, Es hat eine solche
Abdnderung nicht aungencmmen, weil es in dem Vergleich keine
endgiiltige Bereinigung des Herausgabeanspruches sieht. sen-
dern lediglich die Vereinbarung einer MOglichkeit fiir den
Kldzer. den Widerstand des Beklagten gegen die Herausgabe
des Wagens - unter Aufrechterhaltung des beiderseitigen
Rechtsstandpunkts ~ fiir die Dauer des Prozesses durch eine
zusdtzliche Sicherheitsleistung zu iiberwinden und die be-~
reits gerichtlich angeordnete Sequestrierung des verkauften
Wagens gu verhindern.

Die Revision hdlt diese Auslegung des gerichtlichen
Vergleiches fiir unmdglich und verlangt Beriicksichtigung
der im Vergleich iibernommenen Verpflichtung des Klagers.,
Es mag dahingestellt bleibén, ob das Revisionsgericht an
die tatrichterliche Auslegung dieses Vergleichs als eines
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Individualvertrages, gebunden ist oder ob ihm die freie
Wirdigung der im Vergleich niedergelegten Willenserklarungen
als Prozesshandlungen obliegt {Stein-Jonas-Schonke Anm B 4
zu § 549 ZPC)H,

Pennauch bei freier Nachpriifung des Vergleichsinhalts
wiirde der Senat zu dem von beiden Tatsacheninstanzen anze--
nommenen Ergebnis kommen, dass der Vergleich keine Erkla-
rungen enthidlt. die den Rechtsstreit iiber den Herausgabe~
anspruch abschliessen und dementsprechend den urspriing-
lichen Vertragsinhalt endgliltig verédndern., Ziff 1 und 2
des Vergleiches stehen untereinander in einem engen inneren
Zusammenhang und es muss deshalb die nur in 2iff 2 zenannte
Abhdngigkeit der Vergleichsregelung von der Einigung der
Parteien iiber die Sicherung des Kaufpreises durch einen
Birgen auch fir Ziff 1 gelten., Der Klager hatte also nicht
schlechthin die Stellung eines Biirzen iiberncmmen, sondern
der Beklagte hatte ihm nur die Mdglichkeit eingerdumt,
durch Stellung eines brauchbaren Biirgen die fiir beide Par-
teien verlustreiche Stillegung des TLastkraftwagens zu ver . -
meiden. per urspriingliche Vertrag blieb deshalb mit seinem
bisherizen Inhalt bestehen ohne Riicksicht darauf, ob der
Klager von der ihm verzleichsweise gehotenen Moglichkeit
einer zus&dtzlichen Sicherung Gebrauch machte, Der Vergleich
war trotz seiner irrefiihrenden Uberschrift kein Teilver-
gleich, sondern ein bedingter Zwischenvergleich, der nur
die einstweilige Besitzregelung bis zur Entscheidung des
Rechtsstreits zum Gegenstand hatte. Seine Nichterfiillung
gab dem Beklagten keine weiteren Anspriiche auf Erfiillung
oder auf Ricktritt vom urspriinglichen Vertrage.
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IIT¥. Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revision,
das Befufunzsgericht habe zu Unrecht die Anfechtung des
Beklagten wegen Irrtums und arglistiger Tauschung sowie
einen behaupteten Verzicht des Kl&agers nicht beachtet.
Das Berufungsgericht hat aus tatsdchlichen Grinden das
Verliegen eines Irrtums iiber die Mittellcsigkeit des
Kldgers und einer arglistigen Tduschung iliber dieselbe
Tatsache, ebenso einen wirksamen Verzicht verneint. Dass
diese Annahme prozessordnungswidrig zustande gekcmmen sei,
hat die Revision nicht darzulegen vermocht,

IV, ZEbensowenig greift der weitere Einwand der Revision

durch, dass die vom Berufungsgericht getroffene Feststel-
lung der Schadensersatzverpfiichtung des Beklagten eine
Bericksichtigung der vom Beklagten erklarten Aufrechnung
voraussetze, Das widre allenfalls dann richtig, wenn der
Beklagte behaupien konnte, dass die von ihm erklirte Auf-
rechnung jeden Schadensersatzanspruch des Klédgers getilgt
habe, Eine solche Behauptung ist nicht erhoben und konnte
auch angesichts der Hohe des mit 3 COO DM bezifferten Scha-
densersavzanspruches gegeniiber einer Aufrechnungsfcrderung
von 664,42 DM nicht erhoben werden. Die Beriicksichtigung
der Aufrechnungsforderung konnte das Berufungsgericht
‘daher der Entscheidung iiber die Leistungsklage auf Scha-
densersatz vorbehalten. Auch die Annahme eines PFeststel~
- lungsinteresses begegnet im Hinblick auf die noch uniiber-
sehbare zeitliche.Dauer des Verzuges des Beklagten keinen
rechtlichen Bedenken.

Vo Begriindet ist jedoch die Riige der Revision. das Beru-~
fungszericht hitte die Behauptung der Pfindung des Heraus-
gabeanspruches des Klidgers durch den fritheren Beklagten




zu 2) nicht auf sich beruhen lassen diirfen, Diese Behauptung
ist in keinem der Schriftsdtze des zweiten Rechtszuges ent-
halten, Ihre Erwdhnung im Tatbestand des angefochtenen Ur--
teils kann daher nur auf einen mindlichen Vcrtrag des Be-
klagten zuriickgehen. Andererseits lisst sich dem Tatbestan-
de kein Anhalt dafir entnenmen, dass diese Behauptung vom
Klédger zugestanden worden cder unbestritten geblieben ist.,
Sie muss daher als streitize Behauptung gelten. Das Beru-
fungsgeriéht hat sie mit der Begriindung iibergangen., eine
Pfandung des Herausgabeanspruches konne auf die Fntscheidung
nicht von Einfluss sein, weil eine Bestdtigung der Heraos-
gabeverpflichtung des Beklagten die Pfindung des Herausgabe--
anspruches unberiihrt lasse.

Diese Begriindung ist unrichtig. Zwar bleibt geméss
§ 265 ZPC eine PPandung des Klageanspruches nach Rechts-
ndngigkeit insofern ohne Wirkﬁng auf den Rechtsstreit, als
der Kldger berechtigt bleibt, den gepféandeten Anspruch als
Prozesspartei zeltend zu machen. Es ist aber seit langem
in der Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannt,; dass er in
diesem Fgdle den Inhalt seines Antrages dem materiell wirk-
samen Pfandungspfandrecht anpassen und falls er dies unter-—
lassen sollte, mit dem in seiner Person nicht mehr begriin-
deten Herausgabeanspruch abgewiesen werden muss (Stein-Jonas
Anm IV. 1 zu § 265 ZPC mit Nachweisungen). Das Berufungs--
gericht hidtte daher das Vdrliegen einer Pfénduhg priifen
und ihr gegzebenenfalls Rechnung tragen miissen. Die {berge-~
hung dieses Vorbrlnvens begriindet die von der Rev131on er-
hobene Riige wegen Verletzung des § 286 zZPC,
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Das fithrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung des angg
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht.

Wilde Birnbach Nastelski

Christorh WeiB
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