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Honoraranfrage

UNG § 1; BGB § 1004; HOAI § 4

Eine bffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft (hier: eine
Stadt) ist wettbewerbsrechtlich als St¥Srer zur Unterlassung
verpflichtet, wenn sie im Zusammenhang mit der Erschliefung
eines Baugebiets Honoraranfragen an Ingenieure richtet, die so
abgefafit sind, daBl sie zu einer wettbewerbéwidrigen Unterbie-
tung der Mindests#dtze der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) filhren kénnen.
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Teplitzky, Dr. Erdmann,
Dr. Mees und Dr. v. Ungern-Sternberg

|

fiir Recht erkannt: : .

Auf die Revision des Kldgers wird unter Zuriickweisung
des Rechtsmittels im {ibrigen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 5. Juli 1989
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beru-
fung des Klégers gegen das Urteil der 1. Kammer f£filir
Handelssachen des Landgerichts Bamberg vom 2. Novem-
ber 1988 auch hinsichtlich des Klageantrages zu a, b
und c¢ zuriickgewiesen worden ist.

Die Beklagte wird in Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils unter Androhung eines fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes big zu
500.000,-- DM, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten verurteilt, es zu unterlas-

sen,

an Ingenieure schriftliche Honoraranfragen iiber die HY-
he des Honorars fiir Ingenieurleistungen, die durch die
Leistungsbilder oder andere Bestimmungen der Honorar-
ordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) erfaft
sind, zu richten, in denen
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a) die anrechenbaren Kosten fiir mehrere Objekte nur als
einziger Pauschalbetrag genannt sind, ohne gleich-
zeitige Angabe, welche Einzelbetrlge (anrechenbare
Kosten) auf die verschiedenen Objekte entfallen;

b) die Ingenieure aufgefordert werden, das Honorar fiir
die Grundleistungen bei Ingenieurbauwerken, § 51
Abs. 1 i.V. mit § 56 Abs. 1 BOAI, nach der fiir Ver-
kehrsanlagen, § 51 Abs. 2 HOAI, maBgeblichen Hono-
rartafel zu § 56 Abs. 2 HOAI zu ermitteln;

die von § 55 Abs. 1 HOAI vorgegebene Bewertung der
Grundleistungen in Vomhundertsdtzen nicht angege-
ben wird, ohne zeitgleiche Mitteilung, welche der
Leistungsphasen und/oder Grundleistungen des § 55
HOAI fiir den Ingenieur in gebilhrenrelevanter Weise
entfallen, weil sie vom Auftraggeber oder Dritten

c)

beigebracht werden.

Von den Kosten des Rechtsstreits trégt der Kl¥ger 1/5,
die Beklagte 4/5.

Von Rechts wegen



Die Beklagte, eine Stadt mit etwa 7.500 Einwohnern,
versandte am 28. September 1987 an mehrere Ingenieure ein
Schreiben, um zur Vorbereitung der Auftragsvergabe an den
Anbieter mit der niedrigsten Forderung zu ermitteln, welche
Honorare fiir Ingenieurleistungen bei der ErschlieBung eines
bestimmten Baugebiets gefordert wiirden. Das dem Schreiben
beigefiigte Antwortformular hat die Uberschrift "Honoraran-

frage gem.

§ 55 HOAI (Verkehrsanlagen)" und lautet - soweit

hier bedeutsam - wie folgt:

"I.

III.

Vi.

Mafnahme:

Erschliefung des Baugebietes ENlll mit Strafe,
Wasser, Kanal;

Honoraranfrage fiir Projektierung und Bauleitung
der gesamten Erschlieflung, soweit sie von der
Stadt H. auszufiihren ist.

Geschitzte anrechenbare Kosten nach

§ 52 HOAT 3.000.000,-- DM

Honorarsatz nach § 56 Abs. 2 HOAI cv. DM
(Abrechnung nach den anrechenbaren
Kosten nach & 52 HOAY, ...)

Grundleistungen nach &€ 55 HOAI

Grundlagenermittlung .es V.H.
Vorplanung «.. V.H.
Entwurfsplanung «e. V.H.
Genehmigungsplanung «es V.H.



Ausfiihrungsplanung sos V.H.
Vorbereitung der Vergabe «es V.H.
Mitwirkung bei der Vergabe . «ss V.H,
Bauoberleitung ees V,H.
Objektbetreuung und Dokumentation g e V.H.

Gesamt ess V.H.

VIII. Nebenkosten
Beziiglich der HWebenkosten wird nach § 7 Abs. 1

HOAI vereinbart, dafi eine Ergtattung ganz ausge-
echlossen ist.

IX. Besondere lLeistungen
Die in § 55 HOAI aufgefiihrten besonderen Leistun-
gen sind auf Verlangen der Stadt H. zu erbringen

und sind mit vorstehendem Honorar abgegolten.

Ausgenommen hiervon sind folgende Leistungen:
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Diese Bind wie folgt zu vergliten:
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Kénnen vom Biiro nicht erbracht werden und
miissen anderweitig vergeben werden.

Hnig

Kénnen nach folgenden Stundens¥étren erbracht
werden.

Ing. Std.

Techn. Std.

Zeichner 5td.

sonst. Mitarb. Std.”"

Das niedrigste der eingehenden fiinf Angebote, die slimt-
lich unter den Mindestsdtzen der Honorarordnung fiir Archi-
tekten und Ingenieure (HOAI) lagen, nahm die Beklagte an.



Der klagende Ingenieurverband, zu dessen satzungsm¥fi-
gen Aufgaben auch die Wahrnehmung der wirtschaftlichen
Interessen seiner Mitglieder gehdrt, wirft der Beklagten
wettbewerbswidriges Handeln im Sinne des § 1 UWG vor. Sie
habe durch die Art und Weise ihrer Honoraranfrage die be-
fragten Ingenieure bewufit dazu veranlassen wollen, Angebote
unter den Mindestsltzen der HOAI abzugeben, und habe bei der
Auftragsvergabe die Unterschreitung der Mindestsétge ausge-
nutzt,

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu
verurteilen, es zu unterlassen, an Ingenieure schrift-
liche Honoraranfragen iiber die Hthe des Honorars fiir
Ingenieurleistungen, die durch die Leistungsbilder oder
andere Bestimmungen der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (HOAI) erfafit sind, zu richten, in de-
nen

a) die anrechenbaren Kosten fiir mehrere Objekte nur als
einziger Pauschalbetrag genannt sind, ohne gleich-
zeitige Angabe, welche Einzelbetrlge (anrechenbare
Kosten) auf die verschiedenen Objekte entfallen;

b) die Ingenieure aufgefordert werden, das Honorar fiir
die Grundleistungen bei Ingenieurbauwerken, § 51
Abs. 1 i.V. mit § 56 Abs. 1 HOAI, nach der fiir Ver-
kehrsanlagen, § 51 Abs. 2 HOAI, maBgeblichen Hono-
rartafel zu § 56 Abs. 2 HOAI zu ermitteln;



c) die von § 55 Abs. 1 HOAI vorgegebene Bewertung der
Grundleistungen in Vomhundertsdtzen nicht angegeben
wird, ohne zeitgleiche Mitteilung, welche der Lei-
stungsphasen und/oder Grundleistungen des § 55 HOAI
fiir den Ingenieur in gebiihrenrelevanter Weise ent-
fallen, weil sie vom Auftraggeber oder Dritten bei-
gebracht werden;

d) die Erstattungsf8higkeit von Nebenkosten (§ 7 HOAI)
von vornherein ausgeschlossen wird;

e) die Honorierung fiir etwaige von ihr geforderte Be-
sondere Leistungen grunds¥tzlich von vornherein aus-
geschlossen wird.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe mit ihrer Anfra-
ge nicht bezweckt, einen unzuldssigen Preiswettbewerb unter
den Ingenieuren zu f&rdern und diese zu veranlassen, bei
ihren Angeboten die Mindestsétze der HOAI zu unterschreiten.
Es sei zwar richtig, daB bei den Ziff. III und V der Hono-
raranfrage die Vorschriften der HOAI nicht beachtet worden
seien (vgl. dazu XKlageantrag zu & und b). Dies beruhe aber
auf einem Versehen des nicht fachkundigen Sachbearbeiters,
das die angeschriebenen Ingenieure nach Riickfrage h¥tten
richtigstellen k&nnen. Im iibrigen sei das Unterlassungsbe-
gehren des Kldgers schon deshalb unbegriindet, weil die Hono-~
raranfrage in ihren Ziff. VI, VIII und IX (vgl. Klageantrag
zu ¢, d und e) den Vorschriften der HOAI nicht widerspre-
che.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klédgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit seiner Revisgion,



deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt der
Kliger sein Klagebegehren weiter. :

Entscheidunasgriinde:

Die Revision des Kl#gers hat teilweise Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, das auf § 1 UWG
gestiitzte Unterlassungsbegehren des Kldgers sei nicht be-
grindet, weil nicht festgestellt werden k¥nne, daB die Be-
klagte bei Versendung ihrer Honoraranfrage zu Zwecken des
Wettbewerbs gehandelt habe. Eine Absicht der Beklagten,
fremden Wettbewerb zu f&rdern, k&nne nicht festgestellt wer-
den. Es fehlten ausreichende Anhaltspunkte dafiir, daffi die
Beklagte durch die Art und Weise ihrer Honoraranfrage bewuft
darauf hingewirkt habe, die angeschriebenen Ingenieure zu
einem GesetzesverstoBf durch Unterbieten der Mindestsltee der
HOAI zu veranlassen, um 8o ihren Wettbewerb untereinander zu
beeinflussen, oder daB sie dies auch nur billigend in Ksauf

genommen habe.

Schon gegen die fiir ein Handeln zu Wettbewerbszwecken
erforderliche objektive Eignung der Honoraranfrage, fremden
Wettbewerb zu fdrdern, bestiinden Bedenken, weil sich die Be-~
klagte mit gleichlautenden Schreiben an alle fachlich und
regional in Betracht kommenden Ingenieure gewandt und ihnen
mit dem beigefiigten Formblatt jeweils dasselbe Schema fiir
die vorliufige Honorarermittlung zur Verfiigung gestellt ha-
be. Allen Adressaten seien damit die gleichen Bedingungen



filr ihre Bewerbung eingerdumt worden. Bei der Abfassung der

.2iff. III und V der Anfrage habe die Beklagte zwar verschie-
dene Vorschriften der HOAI nicht beachtet. Dies sei aber fiir
alle angeschriebenen Ingenieure in gleicher Weise erkemnbar

gewesen und habe diese nicht daran gehindert, ordnungsgemif

berechnete Honorarforderungen einzureichen und die Beklagte

auf ihre Fehler bei der Abfassung des Schemas hinzuweisen.

Wie das Berufungsgericht weiter ausgefithrt hat, konnte
es sich jedenfalls nicht davon {iberzeugen, daB die Beklagte
bezweckt oder auch nur die Vorstellung gehabt habe, durch
die Vorgaben ihrer Honoraranfrage eine gesetzes- oder stan-
deswidrige Preisunterbietung seitens einzelner Ingenieure
herbeizufiihren. Es liege vielmehr nahe, daB die Abweichungen
der 2iff. III und V der Honoraranfrage von den Vorschriften
der HOAI auf Unachtsamkeit oder einem Versehen des Sachbear-
beiters der Beklagten, einem Verwaltungsbeamten ohne Inge-
nieurausbildung, beruhten.

Es kbnne auéh nicht festgestellt werden, daf die Be-
klagte vors¥tzlich und sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG
einen Verstofl der angeschriebenen Ingenieure gegen die
Preisvorschriften der HOAI ausgenutzt habe.

Ein Wettbewerbsverstof im Zusammenhang mit den Vorgaben
in den 2iff. VI, VIII und IX der Honoraranfrage k¥nne schon
deshalb nicht festgestellt werden, weil sich diese im Rahmen
der HOAI hielten und fiir sich allein nicht geeignet seien,
eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Hindests¥t-
ze der HOAI zu bewirken.
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II1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kl¥gers
gegen die Beklagte verneint, weil nicht festgestellt werden
ktnne, daf die Beklagte bei Versendung ihrer Honoraranfrage
zu Zwecken des Wettbewerbs im Sinne des § 1 UWG gehandelt
habe. Ob dieser Beurteilung, die nach Ansicht der Revision
der Lebenserfahrung widerspricht (§ 286 2ZP0O), zugestimmt
werden k&nnte, muB nicht entschieden werden, weil die Be-
klagte, soweit die Klage begriindet ist, jedenfalls als Std-
rer haftet (vgl. nachstehend III.).

III. Die Revision des KlMgers hat teilweise Erfolg,
weil die Beklagte hinsichtlich der Klageantrige zu a, b und
c als Stdrer (nach § 1004 BGB analog i1.V. mit § 1 UWG) zur
Unterlassung verpflichtet ist.

1. Als Stbrer haftet - grunds¥tzlich unabhdngig von Art
und Umfang seines eigenen Tatbeitrags -~ jeder, der in
irgendeiner Weise willentlich und addquat kausal an der Her-
beifiihrung der rechtswidrigen Beeintrdchtigung mitgewirkt
hat, wobei als Mitwirkung auch die Unterstiitzung oder Aus-
nutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden
Dritten geniigt, sofern der in Anspruch Genommene die recht-
liche M8glichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte
(st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 19.5.1988 - I ZR 170/86, GRUR
1988, 832, B34 = WRP 1988, 663, 664 ~ Benzinwerbung; Urt. v.
7.7.1988 - I ZR 36/87, GRUR 1988, 829, 830 = WRP 1988, 668,
669 -~ Verkaufsfahrten II; Urt. v. 21.9.1989 - I ZR 27/88,
GRUR 1990, 463, 464 = WRP 1990, 254, 255 - Pirmenrufnummer;
Urt. v. 12.10.1989 - I ZR 29/88, GRUR 1990, 373, 374 = WRP
1990, 270, 272 - Sch8nheits-Chirurgie, jeweils m.w.N.). Eine
eigene Wettbewerbsflrderungsabsicht oder ein Verschulden des
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Stbrers ist nicht Voraussetzung fiir seine Inanspruchnahme.
Es geniigt, wenn er an der Schaffung oder Aufrechterhaltung
eines wettbewerbswidrigen Zustands objektiv mitgewirkt hat.
Erforderlich ist jedoch, daBS {iberhaupt eine wettbewerbs-
widrige Beeintrlichtigung besteht. Auf der Grundlage der
Feststellungen des Berufungsgerichts und des unstreitigen
Sachverhalts ergibt sich, daf dies hier der Fall ist.

2. Die Honoraranfrage der Beklagten war geeignet, den
Wettbewerb der Ingenieure untereinander in unzulldssiger, ge-
gen § 1 UWG verstoBender Weise zu beeinflussen. Die Beklagte
hat den angeschriebenen Ingenieuren nicht nur ein einheitli-
ches Gliederungsschema fiir die Darlegung der Honorarforde-
rungen vorgegeben, sondern hat dariiber hinaus eine von den
Vorschriften der HOAI abweichende Art und Weise der Honorar-
ermittlung, die zur Unterschreitung der Mindestsltze der
HOAT fithren muBte, nahegelegt. '

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
entsprach das Honorarermittlungsschema der Anfrage flir Lei-
stungen, wie sie die Beklagte in Auftrag geben wollte, in
den Ziff. III und V nicht den Vorschriften der HOAI (zur da-
maligen Zeit maf3gebliche Fassung: Verordnung ifiber die Hono-
rarleistungen der Architekten und Ingenieure [Honorarordnung
fir Architekten und Ingenieure] vom 17.9.1976, BGBl. I
S. 2805, damals zuletzt gedndert durch die am 14.6.1985 in
Kraft getretene Verordnung vom 10.6.1985, BGBl. I S. 961;
hinsichtlich der seit 1.1.1991 geltenden Fassung der HOAI
vgl. die Bekanntmachung vom 4.3.1991, BGBl. 1991 I S. 533).

In Ziff. III des der Anfrage beigefiigten Honorarermitt-
lungsschemas sind die geschitzten anrechenbaren Kosten nach
§ 52 HOAI in einer Summe zusammengefafit (3 Mio. DM), statt
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- wie nach § 52 Abs. 7 HOAI a.F. (§ 52 Abs. 8 HOAI n.F.)
1.V. mit § 22 Abs. 1 HOAI erforderlich -~ mach TeilmaBSnahmen
aufgegliedert zu werden. Bei dieser Art der Berechnung erge-
ben sich wegen der Gebilhrendegression qarin@wrm Gebiihren als
bei getrennter Berechnung (vgl. dazu auch BGH, Urt. v.
$.7.1981 - VII ZR 139/80, NJW 1981, 2351, 2353).

2iff. V des Schemas ("Honorarsatz nach § 56 Abs. 2
HOAI") beriicksichtigt nicht, daf die Honorartafel zu § 56
Abs. 2 HOAI nur Verkehrsanlagen (§ 51 Abs. 2 HOAI) betrifft,
wdhrend sich die Vergilitung fiir Ingenieurbauwerke (§ 51
Abs. 1 HOAI) nach der ~ etwas hBhere SHtze vorsehenden -
Honorartafel zu § 56 Abs. 1 HOAI richtet. Einen entsprechen-
den Fehler weist die Uberschrift des Honorarermittlungs-
schemas auf, die nur von einer "Honoraranfrage gem. § 55
HOAI (Verkehrsanlagen)" spricht, obwohl azuch -~ hSher zu ver-
gitende - Leistungen fiir Ingenieurbasuwerke in Auftrag gege-
ben werden smollten.

Durch ihre Fassung waren die Ziff. IXIXI und V deg Hono-
rarermittlungsschemas geeignet, den angeschriebenen Inge-
nieuren nahezulegen, eine Honorarforderung unter den Min-
destsédtzen der HOAI anzugeben. Das Schema berilicksichtigt in
diesen Ziffern Vorschriften der HOAI nicht, die fir die Ho-
norarermittlung 8o grundlegend sgind, daf die Ingenieure an-
gesichts des Zusammentreffens derartiger Verst8Be gegen die
HOAT nicht mehr mit einem Versehen rechnen konnten.

b) Abweichend von der Ansicht des Berufungsgerichts war
auch Ziff. VI des Schemas sls Aufforderung zur Unterschrei-
tung der Mindestsditze zu verstehen. Nach § 55 Abs. 1 HOAI
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sind die Prozentsdtze fiir die Bewertung der Grundleistungen
in den Leistungsphasen 1 bis 9 bereits festgelegt und hitten
deshalb von der Beklagten selbst in Ziff. VI ihres Schemas
eingetragen werden k¥nnen. Lediglich die Leistungsphase 5
kann gem#B8 § 55 Abs. 4 HOAI bei bestimmten Ingenieurbauwer-
ken nach § 51 Abs. 1 HOAI abweichend von § 55 Abs. 1 HOAX
mit mehr als 15 % bis zu 35 & bewertet werden, wenn in die-
ser Leistungsphase ein {iberdurchschnittlicher Aufwand an
Ausfiihrungszeichnungen erforderlich wird. Diese auch im vor-
liegenden Fall bestehende begrenzte M8glichkeit einer H8her-
bewertung konnte aber aus der mafgeblichen Sicht der anqé-
schriebenen Ingenieure kein Anla8 sein, die Bewertung der

- vollstdndig zu erbringenden - Grundleistungen nach § 55
HOAI durchweg nicht anzugeben, zumal die Beklagte nichts da-
fiir vorgetragen hat, da8 die Voraussetzungen fiir eine H8her-
bewertung nach § 55 Abs. 4 HOAI vorgelegen haben. Die Inge-
nieure konnten vielmehr nach der Lebenserfahrung in der
'Nichtangabe der Prozentsétze fiir die Bewertung der Grundlei-
stungen keine Vereinfachung der Honorarermittlung, sondern
nur eine Aufforderung sehen, die in § 55 Abs. 1 HOAI festge-
schriebenen Prozentsitze zu unterschreiten. Dies gilt im
vorliegenden Fall um so mehr, als auch die vorangegangenen
2iff. IIT und V in diesem Sinne verstanden werden mufBten.

c) Dagegen kann der Revision nicht darin zugestimmt
werden, daf die Fassung der Ziff. VIII mit der HOAI nicht in
Einklang stehe. Denn insoweit hat die Beklagte lediglich
darauf hingewiesen, dafl sie bei Auftragserteilung wvon der
durch § 7 Abs. 1 Satz 2 HOAI erbffneten Mbglichkeit Gebrauch
machen werde, die Erstattung der Nebenkosten auszuschlie-

Ben.

e e

L6
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d) Das Berufungsgericht hat auch mit gzutreffender Be-
griindung ausgefiihrt, daj die 2iff. IX des Schemas, welche
die in § 55 Abs. 2 HOAI aufgefiihrten Besonderen Leistungen
betrifft, nicht geeignet ist, auf eine unzullissige Unter-
schreitung der Mindests¥tze der HOAI hinzuwirken. Rach § 5
Abs. 4 HOAT kann fiir Besondere Leistungen, die zu den Grund-
leistungen hinzutreten, ein Honorar nur berechnet werden,
wenn die Leistungen im Verhdltnis zu den Grundleistungen
einen nicht unwesentlichen Arbeits- und Zeitaufwand verur-
sachen und das Honorar zuvor schriftlich vereinbart worden
ist. Die Vergiitung solcher Besonderer Leistungen ist danach
durch die HOAI nicht zwingend vorgesehen. Es steht daher
nicht im Widerspruch zur HOAI, wenn in 2iff. IX des Honorar-
ermittlungsschemas grunds&tzlich davon ausgegangen wird, daB
auf Verlangen der Beklagten gzusdtzlich zu erbringende Beson-
dere Leistungen durch das Honorar fiir die Grundleistungen
abgegolten sein sollen. Den Ingenieuren war gudem durch die
Fassung der Honoraranfrage freigestellt, diejenigen Besonde-
ren Leistungen, die sie gesondert verglitet haben wollten,
und die Hbhe der geforderten Vergiitung im einzelnen anzufih-
ren.

e) Die angeschriebenen Ingenieure waren bei ihren Ange-
boten an die Mindests¥tze der HOAI gebunden. Diesge diirfen
nach § 4 HOAI grunds#tzlich nicht unterschritten werden. An-
deres gilt nach § 4 Abs. 2 HOAI lediglich in AusnahmefXllen.
Wann ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist im einzelnen um-
stritten, kann aber offenbleiben, weil ein Ausnahmefall je-
denfalls nur unter engen Voraussetzungen angenommen werden
kann, wie gie hier - auch von der Beklagten nicht bezwei-
felt - nicht gegeben waren (vgl. dazu Hesse/Mantscheff/
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Korbion/Vygen, HOAI, 3. Aufl., § 4 Rdn. 83; Locher/Koeble/
Frik, HOAI, 5. Aufl., § 4 Rdn. 1l; L¥ffelmann/Fleischmann,
Architektenvertrag und HOAI, Rdn. 413; Lehmann BauR 1986,
512, 518; Konrad BauR 1989, 653, 657).

3. Die Beklagte hat durch ihre Honoraranfrage in Kennt-
nis der Umstinde den Ingenieur, der ihr Vertragspartner wur-
de, dazu veranlaBt, gegen § 1 UWG i.V. mit § ¢ BOAY zu ver-
stofen. Ob die Beklagte dabel im BewufStsein der Rechts-
widrigkeit gehandelt hat, ist fiir ihre Haftung als Stdrer
ohne Bedeutung. Sie hat nach Eingang der Antworten auf ihre
Honoraranfrage unstreitig demjenigen Anbieter, der das
niedrigste der - pdmtlich unter den MHindests$tzen der HOAI
liegenden -~ Honorare gefordert hatte, den Auftrag erteilt.
Dieser hat durch die unzullssige Unterbietung der Mindest-
sdtze der HOAI wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG gehan-
delt.

Die HOAI ist allerdings eine wertneutrale Ordnungsvor-
schrift (vgl. dazu OLG Hamm GRUR 1987, 844), deren Verlet-
zung unter dem Gesichtspunkt des Vorsprungs durch Rechts-
bruch erst dann wettbewerbswidrig ist, wenn der Verletzer
den Tatbestand des Verbots bewuBt und planm¥fig verwirk-
licht. DaBl dies bei dem Ingenieur, der Vertragspartner der
Beklagten wurde, der Fall war, ergibt sich jedoch aus dem
unstreitigen Parteivorbringen. Die Beklagte hat nicht in
Abrede gestellt, daf den angeschriebenen Ingenieuren bewuBt
war, dafB ihre Angebote unter den Mindestsitzen der HOAX
lagen. Sie hat lediglich die Rechtsansicht vertreten, ein
planmé@fBiger Verstofl gegen die HOAI sei nur bei einem zielbe-
wufiten, auf laufende GesetzesverstlBe gerichteten Handeln
anzunehmen; ein solches Handeln ihres Vertragspartners habe
der Kldger aber nicht dargelegt. |



Diesem rechtlichen Ausgangspunkt kann jedoch nicht zu-
gestimmt werden. Fiir ein bewuBtes und plannifiiges Verhalten,
wie es die Annahme eines WettbewerbsverstoBes durch Rechts-
bruch voraussetzt, genligt eine vors¥tzliche Verwirklichung
des den Verstof begriindenden Sachverhalts, im Unterschied zu
versehentlichen oder auf bloSer Unachtsamkeit beruhenden
Verstbfen, wenn zu befiirchten ist, daB der Wettbewerber sein
Verhalten darauf einrichtet, sich tiber die verletzten Vor-
echriften hinwegzusetzen (vgl. BGH, Urt. v. 9.11.1973
- I ZR 126/72, GRUR 1974, 281, 282 = WRP 1974, 40, 41
- Clipper; vgl. weiter v. Gamm, Wettbewerbsrecht, 5. Aufl.,
Kap. 18 Rdn. 43; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht,

16. Aufl., § 1 Rdn. 659). Diese Beflirchtung ist hier aber
nach der Art des Wettbewerbsverstofes ohne weiteres begriin-
det. Fiir den Ingenieur, dem die Beklagte letztlich den Auf-
trag erteilt hat, war zudem nach dem unstreitigen Sachver-
halt erkennbar, daB er durch sein Verhalten einen Vorsprung
vor seinen Mitbewerbern erhalten konnte; daB er sich der
Rechtswidrigkeit seines Tuns bewuBt war, ist fiir die Annahme
eines WettbewerbsverstoBfes nicht erforderlich (vgl. BGH,
Urt. v. 30.3.1988 - I ZR 209/86, GRUR 1988, 699, 700 = WRP
1988, 652, 654 - gm-Preisangaben II).

Die durch die Beklagte bewirkte Beeintréchtigung des
lauteren Wettbewerbs, die infolge der durch ihr Verhalten
begriindeten Wiederholungsgefahr fortdauert, wurde nicht
schon dadurch beseitigt, daB die Beklagte in der miindlichen
Verhanalung vor dem Berufungsgericht eine Unterlassungser-
kldrung ohne gleichzeitiges Vertragsstrafeversprechen abge-
geben hat. Zumindest bei einem VerstoB der vorliegenden Art,
bei dem die Beklagte wie ein privates Unternehmen am Ge-
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schiiftsverkehr teilgenommen hat, ist fiir die Beseitigung der
wettbewerbswidrigen Beeintr8chtigung auch bei einer 8ffent-
lich-rechtlichen Gebietskdrperschaft die Abgabe einer straf-
bewehrten Unterlassungserkl&ruhg ru fordern (vgl. dazu OLG
Diisseldorf NJW-RR 1986, 1230, 1231; Teplitzky, Wettbewerbs-
rechtliche Anspriiche, 5. Aufl., Rap. 7 Rdn. 8).

Die danach anzunehmende St6rerhaftung der Beklagten ist
nicht im vollen Umfang des Klageantrages gegeben, weil - wie
dargelegt - die Ziff. VIII und IX des Honorarermittlungs-
schemas, auf die der Klageantrag zu d und e abstellt, nicht
in Widerspruch zur HOAI stehen. Im {ibrigen ist aber der Kla-

geantrag begriindet.

IV. Auf die Revision des Kllgers war danach unter teil-
weiser Aufhebung des Berufungsurteils und teilweiser Abdnde-
rung des landgerichtlichen Urteils der Klage hinsichtlich
des Klageantrags zu a, b und c stattzugeben. Im librigen war
die Revision des KlHgers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 97
Abs. 1 ZPO.
Piper Teplitzky Erdmann

Mees v. Ungern-Sternberg
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