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< Verkiindet am

.9, Februar 1954

. Grunau

" Justizobersekretir

. als Urkundsbeaater
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volke s

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerhard S G 2. Inhaber der Firmen

1) SR & S in B str. @P

Beklajten und Revisionsklégers,

~-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N

gegen

den Kaufmann Bruno ¢ (R in EUINENEGEENR . von
N tr. @,

Kldger und Revisionsbeklagten.

-Prozedbevollmicatigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _-—

hat der’Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1954 uni:'ezj Mitwir-
kung des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c.Veinkauff - |
und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr, Kriiger-Nieland, Dr. Na- -,
stelski und Dr. Weiss ' .

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Bekla:ten geszen das Urteil des 10.
Zivilsenats des Kammgerichts in Berlin vom 28. Mai
1952 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Eechts wegen




, Behaubtung, daB nach Abzug erfolgter Zahlungen durch den

die beiden bezeichneten Firmen gericht'eten Klage einen

‘Patbestand : ',:;.-'.!.

Der Beklagte ist der alleinige Inhaber der Firma Sl -
& SYJIR vnd der Firma jerhard S{Jl}- Der Klsger hat e
an den .Beklagten in der Zeit vom September bis Anfang Dezem-
ber 1949 laufend gréBere Mengen Bauholz sowie Papiersicke B
und Mauersteine geiiefert, und zwar nach seinen Angaben in
einem Gesamtwert von 84,024.50 DM. Der Kléger hat mit der

Beklagten. sowie nac.a Anrechnung von Gutschriften fiir zu-
riickgzenommene Ware noch ein Schuldsaldo des Beklagten in ’
!
;
i

Hohe von 30.911,12 DM offen stehe, mit der zunéchst gegen

Teilbetrag in HShe von 10,000 UM geltend zemacht. Nach-

dem das ~“andgericht diesem Antrag durch Versdumnisurteil
entsprochen ha‘tte, die zundchst beizlagten Firmen jedoch
Einspruch eingelegt hatten, hat der Klédger unter entspre-
chender .Knderung des Ruhrums nunmehr den Kaufmann %Serhard
S- als Inhaber der beiden Firmen bezeichnei und bean-
tragt, das Versdumnisurteil unter Abdnderung des Zinsbeginns
aufrecht ggzu erhalten. Der Beklagte hat Abweisung der Klage '
unter Aufhebung des Versidumnisurteils beantragt und 'zugl'eich
Widerklage auf Feststellung echoben, daB dem Kldger auch iiber 'f
den eingeklagten Betrag hinaus keine weiteren Anspriiche gegen . j
den Bekla :ten zustehen. Er hat in erster Linie geltend ge- oo
macht, die Firma SR ¢ SENEEED sci nicht passiv le-
Zitimiert, da allein die l'irma Gernard S — das Holz be-
stellt habe, Im Verlauf des Rechtsstreits hat er welterhln
vorgetragen, der Kl&dzer habe als offener Stellvertreter

rir ‘die B{INNNNEED (@I crbH oder aver als Stroh- . |
mann des QNN YO (ostzonal) gehan- -
delt, so daBs:ine Aktivlegitimation fiir den vorliegénden ol
Rechtsstreit nicht gegeben sei. Im ibrigen sei das Jeschft
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wucherisch,auch sei er durch den Xl&zcr arzlistig ge-
tiuscht worden. Der Beklagte hat weiterhin die HGhe der
Klageforderung bestritten., Der Kldger habe, so trigt
er vor., nicht nur hohere als die vereinb®rten Preise
in Ansatz zebracht, sondern die gelieferte Ware habe
auch den in Rechnung gesetzten Qualitdten nicht ent-
sprochen. Vor allem habe der Xl&dger geringere Mengen
seliefert, als er sie in Rechnung zestellt habe. So-
wohl die Mangelhaftigkeit der Ware wie auch die iliber-
setzten Preise seien sofort nach Eingang der Rechnungen
beanstandet worden. Letztere habe er allerdings verspi-
tet eraalten. Auch die handelsiiblichen AufmaBlisten sei-

g\nn bei den einzelnen Lieferungen nicht mitzesandt wor-
den., Es sei ihm daner nicnt mdzlich gewesen, die auf
seinem Lagerplatz abgeworfenen Holimengen ordnungsmé-—
Big zu librpriifen. Trotz Kenntnis dieser Umstiénde habe
jer Kldger auf einen Schnellen Verkauf des Holzes ge-
drangt und erklirt, daB der Beklagte die genauen Holz-
menten an Jand Jder den Xiufern zu erteilenden Liefer-
cettel feststellen moge. Diese h&dtten alsdann auch fiir
die Abrecanung mafBgeblich sein sollen. Nach seinen Ver-
kaufsunterlagen habe er dem Klizer bereits 621.- DM zu
viel gezahlt.

Der Kl&ager ist d d.igsen Ausfiihrungen entgegengetre-
ten. Das Landgericht hat das am 24. Juli 1950 verkiinde-
te Versdumnisurteil unter einer dem Antrag des Kliégers
entsprechenden Abdnderung und unter Abweisung der Wider-
klage aufrecht erhalten. In der Berufungsinstanz hat der
Beklagte insbesondere geriigt, daB das Landgericht die
fiir dieses Verfahren einschligigen ° Deviscenhestimmungen
unberiicksichtigt zelassen habe. Das Oberlandeszericht
hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seine frilheren Antriége weiter. ver
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weit den in Lichtdruck eingereichten Vertra: vom 25,

Juli 1949 zwischen dem Kldger und der'B—

i WD 'GEED cscllschaft sowie das Verhalten der

o Parteien bei der Abwicklung des Geschédfts im einzelnen
gewlrdigt und ist auf Frund dieser Priifung zu dem Er-

A tebnis zelangt, daf die Aktivlegitimation des Kldgers

T

Kldger bittet um Zurilickweisunz der Revision. 'ﬁ

=

Entscheidungsgriinde: 3

%g. Das Ber.fungsgericht geht davon aus, der Kldger t;
g habe den Kaufvertrag iiber die Holzlieferungen in eige-
?%' gﬁag,Namen mit dem Beklagten geschlossen, Es hat inso- ;%ﬂ

Jegeben sei.

Die Untersucnung, ob nach Lage der Unmsténde die
Annahme eines Vertragsabschlusses zwischen den Progzef3-
parteien zerechtfertigt ist, ist in erster Linie Sa-
che des Tatrichiers. Seince FPeststellungen kdnnten nur

¢

¥k g

sezznstand eines Revisionsangriffes sein, soweit sie

von unrichtigen rechtlichen Sesichtspunkten ausgehen,
wichtige Tatumstinde nicht beachten oder sich in Wider-
B spruch zur allgemeinen Lebenserfanrung oder zu den Denk—
' gesetzen setzen. Es ist nicht ersichtlich, daB dies der
' Pall wiire. ' o

Die Revision riigt, der Vorderricnter habe den Wort-
laut der vom Kléger abgeschlossenen Vertrige vom 25. Ju- .’
1i und 16. August 1949 nicht genligend beriicksichbiz, Aus :'.b
den Vertrigen ergebe sich, daB der Kldger nicht als Selbst—

kontrahent, sondern im Auftrage des Vgl ln "Gl @
G, -incr ostzonalen Dienststelle, aufgetre- ;'

ten sei. YWenn nun; so meint die Revision, der Kl&ger im o

&
i
J
4
&
¢
w




Verlauf der Geschidftsabwicklung der Beklagten Rechnungeil
mit.dem Vermerk, daB die Lieferungen im Auftrage der B
G, (Gl GrbH erfolgte, iibersandt habe, so
folze daraus, l1aB der Kliger bei diesem Interzonengesch""
nur als Vermittler der beiden ostzonalen Stellen tédtig écmvdll
sei, ‘

Das Berufungsgericht ist von dem Vertraze vom 25.
Juli 1949 ausgegangen und hat zus diesem zunichst von -
dem Kligzer getdtigten Yeschift ohne erkennbaren Rechts- ,
verstoB gefolgert, daB die BN IR G
die VerduBerin und der Kl&ger der Erverber des Holzes ge.
wesen sei., Den Sinn und die Bedeutung des Zusatzes in ded
Vertrags, in dem der Klidger als "im Auftrage des V|
4D "N (ostzonal) handelnd" beZeichnet
‘wird, leitet las Berufungsgericht aus dem kurze Zeit spi-
ter geschlossenen Xomvwensationsvertrag vom 16. August 194
her. Aus ihm folge, so Tihrt das Vorderurteil aus, da8 a
Lielerant dsr hereite im Verizage vom 25, Juli 1949 genam
.en Kompensaticnslieferung, d.h. der uprahvotifie, aas
U ' vo:gcscnen zewesen sei. Das By
rufungsgericht s tellt jedoch fest, daB sich aus dem weite
ren Ablauf des Geschéfies zweifelsfrei ergebe, daB der
Kliger, der seinerseits das Holz anderweitig, nadmlich én
den Beklagten, verkauft habe, jedenfalls hinsichtlich '*»
Erwverbes des Molzes nicht als Vertreter des genannten Ké
tors titiz geworden sei. Das Berufungsgericht hat dabei
nicht iibersenen, daB die Drahtstiftlieferung tatsachlich |
nicht durch das Y "GN - o1t
ist. BEs stellt jedocn insoweit fe'st, daB die Drahtstif-
te von einer andern, von d-m Kl#ger in d:r letzten miind;
lichen Verhandlung namha®t gemachten Firma Jeliefert wor
den seien. Schon nach diesen Feststellungen scheidet die




den des Einzelfalles beurt:.ilen. Vertragszegner ist nach i

~ gesehen irerden. Das Berufungsgericht ist bei seinen

7

Annahme der Revision, der Kl&dzer sei Vermittler oder s
Strohmann des ¥irtschaftskontors. gewesen, aus. Es mag - ;3
allerdings noch die Frage offenbleiben, weswegen sich l:
der ¥liger in den von ihm an den Beklagten iibersandten ﬂ;f
Rechnungen als von der gD G  cscll-
schaft beauftragt bezeichnet hat, widnrend nach dem Ver- =
trag vom 25. Juli 1949 diese Gesellschaft gerade die
Verksuferin des Holzes gewesen ist. Einer weiteren
tatssdcdilichen Aufkldrunsg des Sachverhalts in dieser
Hinsicht bedarf es jedoch nicht. Selbst bei -in .-
nahme, der Kldger sei nur beauftragter der LN

©
3

.Gesellschaft gewesen, kann die Klagebefugnis des Kli- ;f%_
gers nicht in Zweifel gezogen werden. ~%§
Ob ein Beauftragter bei einem VertragsabschluB o

mit einem Dritten in eizenem oder in fremdem Namen hé;i
zehandelt hat, 138t.sich jeweils nur naca den Umstén- .fg

472 grundsitzen von Tresu und Slauben jeweils derje- o
nige, der sich als Partei’zu erkennen gezeben und da- :
mit die Recate und Pflichten aus dem Vertrag unmittel-
bar iitrnommen hat. Selbst ein beauftrater Vermittler
kann in eijyenem Namen handeln, wenn dies dem Auftrags-
veringdltnis entspricat und er dem Vertrassgegner zu

erkennen gibt, er wolle selber als Vertragspartei an-

- 1
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Testsiellungen davon auszeganzen, daB ler Kléger bei
Abwicklung des Gescnifts fiir den Bekla® ten erkennbar
v5llig selbstidndig gehandelt nabe. Insoweit wird im

Vorderurteil insbesondere auf die Antworten des Kl&a-
1ers gegeniiber den Riigeschreiben dés Beklagten vom 7.
November und 18. November 1949 und den Umstand hinge- ;jﬁ
wiesen, daB der Kl&dger perstnlich bei der von dem Be-~




klagten bemidngelten Preisbilduns diesem entgegengekomien ’
sei, selbstdndiz Reklamationen zuriickgewiesen und sich -
mit der Riicknahme wvon. noch vorhandenem Holz einverstandeﬁp
erklirt habe. Dag der Beklagte aber auch seinerseits den 3
Kléger stetz als s2inen unmititelbaren Geschédftspartner an-
geseinen und behandelt hat, folgert das Berufungsgericht
vor allem aus dem Umstand, daB er selbst{ nocn nach Er-
nebunz der Klage nicht von vorherein die Akxtivlegitima-
tion des Klizers bestritfen, sondern erst kurz vor Be-
endizung des ersten Rechtszuges auf den Auftragsvernerk
in den Recanungen zuriickzegriffcn und darauf sein Be-
streiten ge«riindet nabe. Der Annahme des Berufungsgze-
richits, der Vertrag sei mit Riicksicht auf die dargeleg-
ten Unstinde unmittelbar zwischen den Proaafparteien
wustande :zekomaen, kann aus Rechtsgriinden nicht entegen-

retre:ten werden. Eine Partei, die sich in der Weise wie
der Beklazte verhdlt, kann in dem fiir die Recntsstellung
einer VértragsPartei entscneidenden Zeitpunkt, ndmlich
dem Abscnluild des Verlragesg, schléchterdings nur der An-
Sicht gewesen sein, sie habe es mit demjenigen zu tun,
mit dem dexr AbschluBl tatsédchlich zetdtigt worden ista
Sie kann daher auch nur den Villen zehabt haben, diese
Partei als Vertragsgegner zu verpflichten. In welchem
Innenverh&ltnis der Kliger zu der L{JJlll-Gesellschaft
in Wahrheit gestanden habe, ist unter diesem Umsténden
fiir die Frage der Aktivlegitimation unerheblich.

Allerdings widre es wegen eines etwaigen, auch von
amtswegen zu berilicksichtigzenden VerstoBes gegen die bhe-~
stehenden Devisenbestimmungen von Bedeutung, wenn der
Kléger etwa nur als "Strohmann" der L{jiicesellschaft
gehandelt haben wiirde. Fine solche Stellung hat der Xl&-
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ger aber nach den tatsidchlicnen Feststellungen des j%

Berufungsgerichts, wonach er Kdufer des Holzes ge-
wesen ist und als Gegenleistung im Kompensafionswe—
4e Drahtstifte geliefert worden sind, gerade nicht
Zehabt. Die Annahme des Berufungsgerichts, unter die-
sen Umstinden und in Anbetracht der Tatsache, daB bei-
de Parteien zur Zeit des Vertragsabschlusses in West-
berlin gewohnt hdtten, mithin ein reines Vestberliner
Geschift in Prage stene, konnten die streitigen Ver-
trige auch nicht gegen die geltenden Devisenbestim-
mungen verstoflen, begegnet hiernach keinen Bedenken.
Zu Unrecht riigt die Revision auch, das Berufungs-
sericat habe den Vermerk auf dem Vertrage vom 16. Au-
gust 1949: "Kommission 3% von DM 150.000 = DMi-¥est
4.500" nicht beachtet. Bei den Erwidgungen des Berufungs- i
zericiats konnte es auf diesen Vermerk nicht entscineidend -
ankomuen, Da die genannten 3% flach dem Vertrag iiberhaupt
nicht dem Kliizer, sondern als XKomsisions- oder Verwaltunzs- .
Zebilhr offensicintlich der im Vertrasz zenannten Ustdeubschen
Handels jesellschaft GroBberlin zuflieBen sollten,; konnte
auch eithe etwaige Tiirdigung dieses Vermerks iiber die
Rechtsstellung des Kldgers keinen Aufschlufl geben. Das
Berufungsgericht hat auch ersichtlich nicht tibersehen,
daB eine Vielzahl der Rechnungen den Vermerky "Interzo-
nenabschluB 2899" trigt. Es hat jedoch aus diesem Ver-
merk, der auf den nicht zur Durch filhrung gekommenen Kom-
pensationsvertrag vom 16. Auzust 1949 hinweist, keine
Schliisse fur die Frage der Rechtsstellung der Vertrags-
pérteien zesoien., Es hat sich insoweit mit der auch von
dexr Revision nicht angezriffenen Feststellung begniligen
ktnnen, daB das Frankfurter Abkommen liber den Interszo- L
nenhandel vom 8, Oktober 1949 (Berl.VO Bl Teil II § 510 ££) " .
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der Gliltigkeit eines Interzoneng:schéfts in ler da-
maligen Zeit nicht entgegenzestanden hat, weil die-
ses Abkommen fiir den Warenverkehr zwiscaen den West-
sektoren und der sowjetischen Besatzungszoné erst am
30. Dezember 1949, also nach Abwicklung d.s ganzen
3eschdfts, wirksam geworden ist. Der Revision ist
zwar zuzugeben, daB der Vertraz zwischen den Par-
teien iiberhaupt kein Interzonengeschidft darstellt.
Damit wird aber die Tatsache nicht aus dem ‘ege ge-
rdumt, daf die Holzlieferungen uns treitiz aus der
Ostzone stammten und es daher verstandlich erschei-
nen konnte, wenn der Klédger zwecks Vermeidung von
Schwierigkeiten wegen etwaizger entgegenstehender ost-

zonaler Bestimmungen den Vermerk auf die Rechnungen

setzte. Jedenfalls wiirde an:esichts der von dem Be-
rufungsgericht zetroffenen Feststellungen auch die-
ser Vermerk nicht den Schlufl rechtfertigen, der Kl&a-
gzer habe bei AbschluB des Vertrazes nur als Bevoll-

wdcutigter fir fremde Recunuvuy gsnandelt,

Auch die Verfanrensriizen der Revision gegen die
diesem Ergebnis zuzrunde liegenien Feststellungen
greifen nicht durch.

Der Beklazte meint, das Berufungsgericht habhe
nicht auf Grund persdnlicher Anhérung des Kligers
feststellen diirfen, daB die Drahtstiftlieferungen
nicht von dem Wirtschaftskontor, sondern von einer

" anderen Firma vorgenomamen seien. Die Vernehmung des .

Klagers sei unter VerstoB der §§ 447, 448, 451 2P0

erfolgt. Die Revision ihesiet hicheidaB.selbst wenn das
Berufungsgericht die filir eine personliche Vernehmung
einer Partei erforderlichen Voraussetzungen nicht be-
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acutet haben sollte, die Anhorung des Kldgers jeden-
falls bereits nach § 141 ZPO rechtswirksam wire. Es
unterliegt auch bei Annahme einer nur zwecks Aufkla-
rung des Sachverhalts erfolzten Anhorung keinem Be-
denken, daB das Berufungsgericht den von dem Kl&dger
insoweit abgezebenen Erklirungen 3lauben geschenkt
hétv Das Berufungsgericht -ist von der Erfanrungstat-
sache ausgeganzen, dafl ohne Lieferung der Drahtstif-
te derartiz umfangreiche Holzlieferungen, wie ‘sie im
vorliegenden Fall in laufenden, sich iiber Monate er-
streckenden Anlieferungen erfolgt seien, nicht hidtten
zetdtigt werden konnen. Dies war bereits ein aufler-
orden:lich zewichtiges Moment fiir die Annahme des Be-
rufungsgerichts, dafl liberhaupt eine Kompensationslei-
stung bewirkt worden ist. Es war dem Berufungsgericht

" unbenommen, sich fiir die Ricntidkeit seiner Annahme

noca weiterer Erkenntnisquellen zu bedienen. Im Rah-
men des § 286 ZP0 konnte es den desamtinhalt der Ver-
nandlung unl des ProzeBstofies frei wiirdigen und inso-
weit seine Uberzeusung von der Abwicklung des Kompeh-
sationsgeschdftes auch auf die Bekundungen des nur
zusdtzlich angehdrten Kldagvrs stiitzen. DaB das Be-
rufungsgericnt sich bei dieser Wilirdizung eines Rechts-
verstoss schuldig gemacht nat, hat die Revision nicht
dargetan. Ihre Riige ist daher bereits hiernach nicht
bezriindet.,

Soweit das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei die
Passivlegiti-mition: des Beklagten feststellt.und ferner

_eine arglistige Tduschung durcn den Kldger sowie einen .
VerstoB zegen § 138 BGB abgelehnt hat, sind seitens der

Revision keine Angriffe e-~hoben.
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Die Revision beanstandet jedoch die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, soweit diese sich auf die Hohe
der Klageforderun:; beziehen. Sie meint, die Vorschrif-
ten der §§ 377, 378 H3B seien durch unrichtige Anven-
dung verletzt.

Das Vorderurteil fihrt insoweit aus, der Beklag-
te habe eine Herabsetzung der Preise nur dann verlan-
Zen konnen, wenn er jede einzelne der insgesanmt 33
Holzlieferunsen des Sukzessivlieferungsvertrages auf
ihre Menge, Art und Beschaffenheit hin untersucht und
die angeblicnen Miéngel dem Kladger unverziiglicn nach
Eingang der Yare angezeigt haben wilrde. Es stellt
fest, def in den Fidllen, in denen die Beklazte Xengen-
und Cualitdtsabweichunzen einzelner Lieferun-:zen recht-
zeitiy und substantiiert geriizt habe, der Kaufpreis
vom Kl#ger bereits entSprechend herabgesetzt sei,
die weiteren nur all temein genaltenen Beanstandungen
des Beklazten aber, auch wvenn sie reciitzeitig erfolgt
seien, als Mangelriizen nicht anerkannt werden kdnnen.

Die Revision zreift diese Ausfiihrunien mit der
Bezriindung an, daB das Berufungsgericht bei seinen
Teststellungen die unter Beweisantritt vorgetrazenen
Behauptungen ibergancen habe, im Holzhandel sei die
Ubersendung der AufmaBlisten bei jed.r Lieferung han-
delsiiblich. Yerde aber, so fihrt die Revision fort,
diese Behauptung fiir die Revisionsinstanz als richtig
unterstellt, so konne, da die Holzlisten und AufmaBe
tatsdchlich den Lieferunzen nicht beigegeben worden
3eien, auch keine Verspdtung der Mingelriige vorliegen.
Auch habe Jler Beklagzte sich auf das Zeugnis von REER '
@ und G sovie auf Parteiverre hmung und Schrift-
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wechsel dafiir berufen, daB der Kl&dger dem Beklagten
die Anweisung erteilt habe, das llolz zwischenzeit-
lich zu verkaufen, selbst wenn liingel- und Qualitédts-
feststellungen noch nicht getroffen und die Rechnung
und Aufmafe des Klédgers noch nicht eingegangen sein
sollten, Diese Beweise habe das Berufungsgericht

zu Unrecht nicht erhoben (§ 286 Z70).

Ist der Kauf fiir beide Teile ein Handelsgeschift,

30 mufl der Kaufer die abgelieferte Tare, soweit dies
nach ordnungsméafligem Geschiftsganz tunlich ist, unver-

ziiglich untersuchen und auch unverziiglich Anzeize von
einem etwaigen Man-:el machen (§ 377 HGB). Die gleiche
unverzdzliche piigepflicht ist jedenfalls grundsdtzlich
fiir den Pall vorgesehen,; daB eine andere als die bhedun-
gene Ware oder eine andere als die bedungene Menge von
Waren geliefert ist(§ 378 HGB). Das Berufungsgericht
hat entgegen der Annahme der Revision nicht Ubersehen,
daB die AufmaBlisten dem Beklasten nicht gleichzeitig
mit der jeweilizen Riicklieferung, sondexn erst einige
Taze sgdter zugestellt sind, mithin auch eine Riige

~nicht "unverzizlich" bei jeder Sendung erfolgen konn-

te. Das Berufungusgericht hat aber dem Beklagten nicht
vestattet, sich auf diesem Umstand zu berufen, sondern

hat auf das 3ciareiben des Kldgers vom 11. November 1949

verwiesen, in dem diescr dem Beklagten mlttellt daB
die Verzdgerung in der Zusendung dieser Llsten auf die
Arheitsverhdltnisse in der Ostzone zuruckzufuhren se1.
Das Berufungsgericht zieht hieraus den SchluB, da8 der
Beklagzte es selbst zu vertreten habe, wenn er sich un-
ter diesen Umsténden durch einen vorzeitizen Holzver-
kauf von vornherein der Nachpriifungsmdglichkeit bege-
ben habe. Diese Auslegung des Verhaltens dzr Parteien
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bei den jeweiligen Holzlieferunzen ist moglich; eine
Verletzung wesentlicher Auslezungsirundsédtze ist nicht
erkennbar. Mufite hiernach der Beklagte spadtestens bei
Uberscniung der AufnaBlisten seine Mingelriigen aus-
sprecnen, wenn er sich des Ru.gerechts nicht begeben
wollte, so wird an liesem Tatbestand auch nichts durch
die von dem Klizer angasblich ge:zebene Anweisung Ze&an-~
dert, das Holz auch ohne Feststellung der Mengen und
Jualitét zu verkaufen. Das Berufungsgericht hat auch
den insoweit seitsns des Beklagten angetretenen Be-
weis nicht ﬁbersehen, sondern hat ihn nur fiir uner-
heblich zehalten. Es hat festgestellt, daB der Beklag-
te an diese an:eblichen Veisungen nicht gebunden gewe-
sen sei, da er als Figentiimer de:s Holzes iiber dieses
nabe frei verfiligen konnen. Aucn diese Ananahme des Be-
rufungszericnts ist nicht zu beanstanden. Eine Ausle-
zung der angeblichen Anweisunz dahin, daB sich der Kl&-
Jer etwa durch sie seines Rechts habe bezeben wollen,
auf Frund der von ihm iihersanditen Aufraffilisten und Rech-
aunzen seine .Forderungen an dern Beklasten zu berechnen,
ist von dem Eerufungsgericnt ausdricklich abgelehnt.
- Dieses hat festzestellt, daB keinerlei Vereinbarungen
dahin getroffen worden seien, die Abrechnungen iiber
die gelieferten Holzmengen etwa an Hand der Rechnungs-
unterlagen des Beklagten vorzunehmen. Das Berufungsge-
richt vertritt den Standpunkt, daB auch nach der Erfah-
! rung des Lebens einer solchen Vereinbarung jedé innere
ﬂ7 ' Wahrscheinlichkeit fehle. Hit einer solcuan Vereinbarung,
: so fihrt das Vorderurteil aus, wiirde sich der Kléger dem
Beklazten v6llig in die Hand zegeben haben, da durch sie
einer hinreichenden Nachpriifungsmdglichkeit von vornhe-
rein die Jrundlaze entzogen worden wviar. Dieser Annahme
widersprecne auch bereits das Schreiben des Beklagten
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vom 1. Februar 1950, in welchem er sich dem Kliger
Jezeniiber dariiber beschwere, welcirte Arbeit ihm die
Nachprifung der Rechnungen des Klidgers mache. Das
Berufungsiericht folgert hivraus, daB8 im Falle einer
VYereinbarung in dem von dem Beklagten behaupteten
Sinne keine Veranlassung flir den Beklazten bestan-
den nabe, bei dem Kldger vorstellig zu werden, da

er ja dann ledizlich seine Verkdufe und die von ihm
selbst dabei in Rechnung zestellten Mengen, Qualitéa- B
ten und Treise-als auch fiir den Klager verbindlich
hitte zugzrunde lezen kdonnen. Da auch bei dieger ¥iir-
f dizung des Sachverhalts ein Rechtsverstol des Beru- fﬁ
funzgsgerichis nicht ersicatlich ist, ist nicht zu be-
anstanden, daf das Gericht weiteren Beweisangebotén, Y
die sich auf die Tatsache der angeblich erteilten An-
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weisung beziehen, nicht nachgegan:en ist. Ein solcher %g;

. . . < N N . . 'l-'&;,., [
. VerstoB wiirde dem Berufungszericat auch nicht bei ei- ]
- ner etwaigen Auslegung der Anweisunz dahin, der Kli- -

ser habe jedenfalls durch sie darauf verzichtet, daB R
der Beklagte unverziiglich nach Einganzy der}échnungen' =
oder AufmaBlisten seine Riize aussprach, zur Last fal-
len, Da%er Beklaste bel der zezebenen Sachlage infol-
Je des durch ihn vorgenommenen sofortigen Weiterver-
.. kaufs iberhaupt nicht mehr in der ILaze war, die ein-
zelnen Lieferungen hinsichtlich inrer Qualitit und
Menge zu riizen, brauchte das Berufungsg. richt auch
"nicht zu der Prage Stellung zu nehmen, ob die zngeb-
liche Anweisung ihn etwa von der unversziiglichen Rlige-
pflicht nacl Eingang der Unterlazen entbunden hat.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch recints-
irrtumsfrei angenommen, der Beklagte habe in denjeni-
Zén Pdallen, in denen der Kladzer andere als die verein-
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barten Soriten, und zwar unter. Anrecnnung eines ho-
heren Preises. geliefert hat, durch die Ver&duBerung
der Yare seinen VWillen zeduBert, die betreifenden
Holzmengen erwerben zu wollen. Ydren diese, so fiihrt
das Reruifungsgericht aus, mangelhaft gewesen, so hit-
te der Beklagte sie ebenso wie die vereinbarten ILie-
ferungen riigen missen. Dies sei jedoch nur in einem
Falle zeschehen, der jedoch fiir den vorliegenden
Nechtsstreit unbeachtlich sei, da die insoweit in
?raze stehende Rechnung vom Kldger annulliert wor-
len sei, Die Revision greift diese Ausfilhrungen
nicht gesondert an. Soweit sich ihre Angriffe sinn-
zemdB auch auf diesen Sachverhalt beziehen, erledi-
gen sie sich mit den obigen Darlesungen.

Da gegen die ibrizen Feststellungen des Berufungs-

urteils hinsicntlich der Hohe der Klagefar derungen kei-

ne Anzriffe erhoben sind, ein RechtsverstoB insowvieit
auch nicht srsichtlica ist, war die Revision nit der
sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen.

Yl einkauff Bock Kriizer-Nieland
Nastelski Weiss
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