das NWachechlagewerk?

iy die amtliche Sammlungt
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st GVG § i)¢ WQLmRV‘AC 2y 157 CruﬂdG Artod4s Enepgqem‘ i
‘ Cwirt dchafLuyoset/ wom 13, 'Dezember 1935 (RGB1 T, s G B
1451) § 1235 Geselz zur Durchfuhrulg des Vier jdh%r'*‘
T'apjdﬂDUF Bestellung eines Reilchskommissars furl
die Preisbildung ~"vom 29. Okt. 1936 (RGBI T, ‘
927) §§ 2, 3, 63 Anordnung Uber die Zuldssigkeit i
' von Kon29351onsabgaben deér Unterrehmen und Be- ]
triebe zur Versorgung mit Blektrizitdt, Gas und i
Wasser an Gemeinden und Gemelndeverbande vomn:
4, MErz 1941 (KAE; RAnzNr 57); Gesetz iiber Leit-
sdtze flr die Bew1rtschaftung und Preispolitik
nach der Wehrungsreform vom 24. Juni 1948 (WiGVB1
S B9) Art II; Anordnung iber Preisbildung und
Prei&ﬁbbfwachuné nach der Wahrungsreform vom
25. 7 duni 1948 (WiGVBL '8 61) §§ -1y 457, 85 ‘An=
ordnung des Direktors flir Wirtschaft vom 26. Pe-
bruar 1949 (MittBl IT @ VEW 8§ 22)

chtssatz: 1. Piir Rechtsstre eltigkeiten Uber %ogenanﬂie Kon~-
zessionsabgaben der Elektrizitdtsversorgurgs-
unternehmen an Gemeinden sind die ordentli-
chen Gerichte zusténdig. : i

2, &) DrlidBt eine Behorde, die selbst vom Gesetz
nicht ermédchtigt ist, mit Zustimmung der durch
dag Gegsetz erméchtigten Stelle eine Rechtsver-
ordnung, so liegt kein Delegationsmangel,
sondern ein Aus ierblgungsmangwl VOXs
bl Keatt Gewohnheitsrechtes konnte der

Reichskommiggsar fir die Preis hleumg,qamh

eingeholter Zustimmung des Beauftragten fir.

den Vierjahresplan Rechisverordnungen seines

Sachgebiets selbst ausfertigen.

3. Die KAE ist gliltig und hat bestehende Ver-
pflichtungen zur Zshlung von Konzessionsab-
gaben an Gemeinden mit 3000 und weniger Ein-
Wohneraaum F”Jo chen pcbraﬂht, g B

B -

Daw Verbot der ntrLahLung von }oth‘élom*
abgaben an Gemeinden bzw die Pestsetzung von
Hochstsédtzen fir solche Abgaben ist keine
Tnteignung, sondern eine Beschréankung des
Ligentums der Gemeinden an ihren O0ffentlichen
Vergmhrsr iumen. o S
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In dem

der Stadt Temiiil®, vertreten durch den Rat der Stadt,.
dieser vertreten durch den Stadtdirektor9
?lzgernu und ?mv1%1on kiag@rlnf

rtmmwal* Prof. ZDI“ m =

44444 Prozefibevollméchtigter: Rec

bgegen'

g
-
‘.c“‘

@ie‘vﬁf@imig‘mn flektl 41L&L werke Westfal ‘&ﬁD‘“ﬂ‘“ﬂ‘;
—damm o ver'}:re‘ten durch ihren ”Sfors‘t‘anc_”,” S

WA o Beklagte und Revisionsbeklagtle,
- ProzeBbevollmdchtigter: i u‘*lwua wall s |

hat der Erste Zivilsenat des bunde gGerh hmf auf die
mindliche Verhandiung vom 8. Oktober 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriger-Wieland,

Dr. Christoph und Dr. NOrr

fir Recht erkannts:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtell.des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
10. November 1952 wird auf Kosbten der Klégerin zu-

rickgewiesen.

Von Rechts
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abbestand

e pos s Gk seen oy ps

Die Kléagerin, die frither eine eigene Elekt 1¢zltatsver—

sorgungsanlage hatte, schloB am 25. Juni 1926 / 28. Februar .

1927 mit der,BekLaften einen 30=jdhrigen “Konzcsalonsverbrdwﬂ;”
, & J

Darin:verpflichtete sich die Beklagte, der Kliégerin und 1h%en
Binwohnern eléektrischen Strom zu lleL@TDo Dwe Klagerwn ge-
stattete der EGPlagten aussohlleﬁlvchn samtllche in. ihrem Ver

fugungsfwcht" nenden Strafen usw. zur Vﬁrie%un@ vonvLeﬁpuyﬁ

gerl funentgeltlich zu benutzen®, ‘und‘verﬁfliéhtakﬁ”siO  ;
der 5glb“’,min fle ktflplbﬁt W@fk zu betreiben noch Drltto

eine dah]néeh@ndo Kongession zu ert ilen noch LherélG von.anz

derer Seite zu beziehen. Ne sben einem Rabatt fir deﬁ Strombe-

zug der Gemeinde verpflichtete ‘sich die B@kldgtm an dn@ Kla

gerin eine v1@rL013ahrllche A%gahr in “rozentuatzen jbrer
Bruttoeinnahmen zu vergiten. In einem weiteren Vertrdge vom

25, Juni 1926 / 2¢. April 1927 verkaufte die Kl#gerin ihr
elektrisches Ortsnetz zu einem Kaufpreis, dessen Berechnung:

im einzelnen festgelegt war. In dem Keufvertrag waxr auf den -

Kong wsgﬂoxsvc%Lr&g Bezug genommc@ und ‘u.a. auch die Verpflich- ?
tung der Leklagben zur Zahlung der Abgabe enthalten, '

Am 4. Harz 1941 erlieBl der Reichskommissar fiilr Preis-
bildung eine "Anordnung Uber die Zuldssigkeit von Konzessgions-
abgaben der Unternehmen und Betriebe zur Versorgung mit
Elektrizit8t, Gas und Wasser an Gemeinden und Gemeindeverbén-
deV (XAE; RAnz 1941 Hr 57, Nr 120), zu der am 27. Februar 1943
eine Ausfiihrungsanordnung (A/KAE;RAHZ 194% Nr 75) und Durch;
Pihrungsbestimmungen (D/KAZ3MittBL REPr 1943, :228) ergingens
In der KAE ist u.a8. bestimmt, daB ab 1. April'L941 Konzes : ?
sionsabgaben an Gemeinden bis zu 3 000 Einwohnern nicht wei- |
ter gewdhrt werden dlrfen. Die Beklagte stellte hierauf die
Zahlung der . bgabon gir,
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seit der “anrunwsre”orm verlangt und einen-Teilbetrag von-

|

Klédgerin hat nunmehr die Weiterzahlung der Abgabe

240 DM eingekla Tf’ole helt die YAE fur uq6u111g und 1st
im Ubrigen der Auffa assung, daB die von der. Beklagten zu en
richtenden Abg aben nicht als Kon-euSLonsabéaben in Uinne de
EAE anzusehen, sondern daB sie Tell des kdufplelgo-

Die BCkldéte AEt dveoen Aus fuhranwen entg@wcngetrébc

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage abge
wiesen. Mit der Revigion verfolgt die YLdbe rin.ihren Klage;
antrag weiter. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Re

vision

Lntschelaunﬁ ﬂrunde°

o L o o oo " asicalisort e

cGegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen keine Be=

denken. Zwar hat die Kligerin mit dem durch Schriftsatz vom

5. Februar 1951 erweiterten mla&eantrag nur 6.000 DM als
Hauptsache und 240 DM -als Zinsen gefordert. Wire dieser An-
trag maBgebend, so wire die Revisionssumme nicht erreicht

(§ 546 Abs 1 ZP0), da die geforderten Zinsen von 240 DM als
Nebenforderungen geltend gemacht sind (§ 4 Abs 1 ZP0); die
Zusammenfassung mit dem Kapital in einer einheitlichen Sumn

virde dem nicht entgegenstehen (RG Warn 193%4, 115), ebenso
wenig die unbeachtliche Brkl&rung, diese Zinsen wlrden neb
der Klageforderung als weitere Teilforderung "selbstéandigh

geltend gemacht. Die Klégerin hat aber mit ochriftsatZGQQm
22. September 1952 erkl&rt, der Betrag von 6.240 DM werde_

als Teilbetrag der Abgaben filr die Zelt seit der Wahrungsu

stellung verlangt. Uber diesen inspruch wurde mindlich ver

handelt. Die anderweitige Anspruchsbegriindung hingichtlich
der 240 DM enthdlt eine Lrwelterung des Fiah,antraguu in de;



Hauptsache (§ 268 yr 2 7P0) unter gleichzeltiger Zuricknahme
des Zinsanspruchs von 240 DM (§ 271 gP0). Damit ist die
Hauptsache in HShe von 6.240 DM rechtshidngig geworden (§ 281
ZP0) .

LE s

Flir den Klageanspruch ist der Rechtsweg zulissig. Dies
gilt ohne welteres insoweit, als die KlHgerin behsuptetl, der
eingeklagte Betrag stehe ihr als Teilkaufpreis zu. Aber guch
sowelt der Klagebetrag als Konzessionsabgabe wegen der be-
haupteten Unglltigkeit der KAE beansprucht wird, handelt es
sich um einen bilirgerlichen Rechtsstreit, da der Betrag von
der Beklagten als einer juristischen Person des Privatrechts
fir die Benutzung der Verkehrsrdume und Gewdhrung des Aus-
schlieBlichkeitsrechts verlangt wird (BGHZ 5, 76 /B4/), wo-
bei beide Vertragspartner einander gleichgeordnet gegenliber-
stehen. Die Kligerin tritt hierbei nicht als Hoheitstiriger,
sondern alg Wegeeigentlimerin auf. Das der Beklagten einge-
réumte Recht zur ausschlieBlichen Benutzung der "im Verfii-
gungsrecht der Gemeinde! stehenden Verkehrsriume stelll
sich als ein Sondernutzungsrecht dar, das sus dem Privat-
eigentum der Gemeinde herzuleiten ist. Eine Vergitung hier-
filr fordert die Klagerin alsg Wegeeigentiimerin, nicht aber
in ihrer Stellung als Wegeherr fir die Erteilung einer 5f-
fentlichrechtlichen Genehmigung. Flr diesen dem blirgerlichen
Recht angehbrenden Anspruch gind die ordentlichen Gerichte
zustindig, GVG § 1% (Rez 88, 14 /I67; 123, 181 /T837; 125,
108 /T097; 131, 264 /271 £7).

III.

Die KAE ist giltig und hat bestehende Verpflichtungen
zur Zahlung von Konzessionsabgaben an Gemeinden mit 3 000




und weniger BEinwohner zum Erloschen gebracht.

1)

Konzessionsabgaben sind die fiir die Uberlassung der.

zu entrichtenden Entgelte, § 1 4bs 1 S 1 A/KAE. Ziel der KA
igt, diese Kongzessionsabgaben vollig zu beseitigen. Dieses
Ziel hat die KAE nur insoweit verwirklicht, als Konzessionsg=

abgaben nach Verkindung der KAE nicht neu eingefihrt und vdﬁ
1. April 1941 ab auf Grund bestehender Vertlrige an Gemeindeﬁ
mit 3 000 und weniger Einwohnern nicht weitergewihrt werdeng..'jﬁj
durften (§ 1 Abs 1 und 2 XAE). Die Konzessionsabgaben fiir '

die Uibrigen Gemeinden durften nicht erhtht werden (§ 1 Abs

§ 3 A/KAR). Die Konzessionsabgaben wurden damit als "Aus-
sterbeleistungen! gekenngeichnet (Eiser-Riederer, Energie-
wirtachaftsrecht IIT 224),

2) Das Verbot der Neueinflihrung oder Erhthung von ¥onzes-
sionsabgaben enthdlt, soweit diege Bntgelt flr die Wegebe-
nutzung sind, einen Eingriff in das Bigentum an Sffentlichen

Verkehrsrdumen. Dieser Hingriff geht zwar nicht soweit, daf il
den Versorgungsunternehmen ein gesetzliches Leitungsrecht'li
zuerkannt wurde, denn die Gemeinden gind im RBahmen des EnerQQAU
ciewirtschaftsgesetzes vom 13. Degember 1935 (EnWG;RGBL I,
1451) frei in ihrer Entschliefiung, ob sie die Versorgung 1
Bigenbetrieb durchfliihren oder einem Versorgungsunternchmen’
iberlassen wollen., Wenn sie aber die Versorgung einenm Ver-
sorgungsunternehmen Ubertragen, dlirfen sie hierfilr kein En
gelt (Konzessionsabgaben) fordern. Diese Regelung enthidlt
wie die meisten preisrechtlichen Vorschriften einen Eingri:
in die Vertragsfreiheit, zugleich auch eine Bigentumsbe-



o,
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schrédnkung, aber keine Enteignung. Denq/éie trifft zunichst
alle Gemeinden als Eigentlimer Offentlicher Verkehrsrédume in
gleicher Weise. Dazu komml aber weiterhin, daB das Eigentum {1
an offentlichen Verkehrsrdumen sich ganz wesentlich von dem |
Ubrigen Privateigentum unterscheidet und ein Rechtsinstitut

eigener Art 1st. bei dem offentliche Interessen eine lberra-

gende Rolle spielen. Durch den infolge der Widmung entstande- ';;@
nen Gemeingebrauch sind die Wegeeigentiimer in weitestgehen- iﬁh
dem Umnfang in ihrem Eigentum bereits beschridnkt, da ihr Eigen-
tum in erster Linie O6ffentlichen Zwecken zur Verfiligung steht -;:ﬁf
(vgl BGHZ 9, 373 /385/). Wenn nun die dem Wegeeipgentum ver- g
bliebene Befugnis, in den Verkehrsridumen Versorgungsleitun- {L 1
gen zu verlegen, dahin eingeschridnkt wird, dal bei Ubertra- ::;
gung dieser Sondernutzung auf einen Versorgungsunternehmer
kein Entgelt verlangt werden darf, so liegt hierin eine wei- 8
tere Dienstharmachung des Wegeeigentums fir offentliche 8 !
zwecke (ndmlich fir die Niedrighaltung der Stromtarife), L e
ohne daf hierdurch der Kern des den Gemeinden nach § 1 4bs 1 o |

5 2 ASKAE verbliebenen Wegeeigentums berihrt wird; das Eigen- éik

tum bleibt in seinem Wesen erhalten, was sich schon dann
zeigt, wenn die Widmung filr den Gemeingebrauch aufgehoben

wird. tird |

Nichts anderes gilt aber auch in den Pdllien, in denen ‘ _
den Gemeinden mit 2000 und weniger Finwohnern das ihnen auf i Ty
Grund bestehender Vertridge zustehende Recht, Konzessionsab- e '
gaben zu verlangen, ab 1. April 1941 entzogen wurde. Der b
Bingriff in das bestehende Vertragsrecht enthidlt schon des-
weger nur eine Eigentumsbeschrinkung und keine Enteignung, i
weil vom 1. April 1941 an fiir die Zukunft jedes VWegeeigen- i?*“I
tum der Gemeinden - abgesehen von der teilweisen Sonderre- : |
gelung fiir grofere Gemeinden - dahin beschrinkt ist, daB ; ﬂ

fiir die Uberlassung des Sondernutzungsrechtes an Versorgungs-—
unternehmen kein Entgelt gefordert werden darf (vgl RGHZ 6, e




270 /278 ££7; 9, 390 /T007; RGZ 129, 146 /T497). Da die KA
vom Zeiltpunkt ihrer Verkiindung an allgemein die Unentgelt-
lichkeit der Uberlassung des Wegebenutzungs- oder Aus-
schlieBlichkeitsrechts vorschrieb, ist damit die vertrag-
lich vereinbarte Entgeltlichkeit - vorbehaltlich der Son-
dervorschriften fiir die grbBeren Gemeinden - in Wegfall ge
kommen., Auch rach Art 14 Abs 1 8 2 GrundG widre ein derarti:
ger Eingriff in bestehende Rechtsverhiltnisse zuldssig.
Anders wire es vielleicht; wenn sich die KAE riickwirkende
Kraft flir die Zeit vor dem 1., April 1941, als die allge-
meine Eigentumsbeschrinkung noch nicht bestand, beigelegt
hitte, da insoweit ein Eingriff in eine von einzelnen Geme:
den endgliltig erworbene Rechtdstellung und damit eine Ent-
eignung vorliegen wiirde {DOG Rechtsbeilage zur Elektrizita
wirtschaft 1951 Nr 3 S 1; Bntscheidungen des DOG S 66; -
s. jedoch RGZ 165, 226 /229 ff7). Dies ist aber ausdriicklich
nicht geschehen (§ 9 Abs 2 8 2 KAE).

Bine Verletzung des Gleichheitssatzes liegt aber auch
nicht darin, dafll den Gemeinden wit mehr als 3000 Einwohnern
tisher gezahlte Konzessionsabgaben in beschrénktem Umfang
weitergewdhrt werden durften, denn der Gleichheitssatz wird
nicht dadurch verletzt, daB der Gesetzgeber das Ziel, das
er sich gesetzt hat, stufenweise erreichen will, well die
Verh#dltnisse verschieden liegen. In kleineren Gemeinden
mit geringer Verbrauchsdichte und hohen Verteilungskosten
bestehen fir ein Versorgungsunternehmen in der Regel {fei,:rl'—'w
zelne Ausnahmefdlle kOnnen an dieser Betrachtungsweisé;nié
sndern) keine groBen Gewinnmdglichkeiten (Ermittlungen des
Oberfinanzprésidenten HMagdeburg vom 8, Juni 1940; Eiser-
Riederer 2a0 IITI 245; Didden, Konzessionsabgaben der Ener:
gie- und VWasserversorgungsunternehmen, Iiinchen 1952. 8 177);
die Sondernutzung stellt hiernach regelmiBlig auch keinen



lichen Wert dar, wobel es Sache der Verwaltungshehd rden

ten im Binzelfall durch Anordnung nach § 11

Aber auch lnsowelt, als die bis zum 1. April l@ﬁi‘géx‘
zahlten Kongessionsabgaben ein Entgelt fir die Ubertragung

des AusschlieBlichkeitsrechtes darstellen, handelte es dgich

tel dem Verbotv ihrer Weitergewihrung lediglich um eine Be-

schrinkung des Tidigentums - dieses hier im Sinne des erwei- =
terte '

n Eigentumsbegriffes verstanden -; denn dieses Aus-—

hikeitarecht hat normalerweise peine Wurzgel in

der susechliefilichen Sondernutzung am Wegeeigentum; hieraus
entegpringt die Monopolstellung der Gemeinde, die gie auf

den Versorgungsunternehmer Ubertrigt.

SchlieBlich kann bel der rechtlichen Beurteilung nicht
werden, daBl sich auf dem Gebiet der:

Energleversorgung

die privatwirtschaftlichen, "fisksalischen®

Interegsen der CGemeinden mit offentlichen Interessen, die
die Gemeinden alsg Hoheitstriger ebenfalls wahrzunehmen hea-
ben, tUberschneiden. Der Zweck der Beseitigung der Konges-
sionsabgaben ist Hiedrighaltung der Stromtarife (Flottmann,
Das deutsche Preisrecht, Berlin 1943, S 485 f), wobei da-
hingestellt bleiben kann, ob und inwlewelt im Eingelfall
dieser Zweck durch die Tédtigkeit der Preisbildungsstellen

wirklich erreicht ist. Diese Niedrighaltung der TaTWIe'

kommt aber den Gemeindeangehbrigen gugute, mittelbar auch
der Gemeinde selbet., da billige Tarife geeignet sind, eine

Anziehungskraft auvf gewerbliche Betriebe auszulibe

Hiernach stellen sich die Beseitigung und das Ve root
der Konzessionsabgaben als Tigentumsbeschrénkung, nicht
0 Biser-Riederer a0 IIL 23%6 f)

als Emteigmung dar (ebens
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Daran amuwrl nichtﬁ5-daﬁ,§rll BaWe die Enteignung inm Tingel:
falle ermdglicht. il ’ :

Damit entfs1l% der von der Revision geltend gemachte
Gegichtspunkt eines Entsohodlbunbsansbruches fir Enteignung
ohne daB - gepriift zu verden braucht, -ob . elfierseits der Aue—v
schluB des Entschiddigungsanspruches durch Gesetz (Art 15%
Lbs 2 8§ 2 WéimRV) gegen eine Ubergesetzliche Norm verstoBt,:
und ob andererseits tatsdchlich die Beklagte und nicht
die Strdmabnehmer durch das Vprbot der Wotter09wahrun5 dhf

Konzw%aTonﬂsbwabo beoun ngt wurden und die Beklagte fiir .
einen s oLohen Angpruch paualv legitlm»ert wire.. Ebensowen
kommt‘@m auf dla'ﬁraze der Glltigkeit des: 8 6 Abs 2 deQLG
setzes zqflburchfuhruﬂg des Vjergahrosclanw‘m, eutc11ung
eines Reichskommissars fir die Bfalbhlldunn = vom 29, UkLc
ber 1936 (RGBL 1 9ﬂ7 Erel&bllaumgg&@seba) und'd@§i§‘18“

CENVWG an.,

5) . Die Beschrénkung der Vertragsfreiheit und die Eigentun
beschrankung waren nach Art 152,.°15% WeimRV:.nuy durch Geset
zuldssig. Die Gliltigkeit der KAE unte 1legt9 da diese eine
vorkonstitutionelle ‘Rechtsverordnung darstellt, der ab- '
schlieBenden Priifung durch dieé Gerichte (BVGE 1, 184 /T89,
20173 2, 124 /I287). An der Prifung der Frage, ob die KAE
anf gesetzlicher BErmichtigung beruhen, ist der Senat nicht
etwa durch die Vorschrift des § 6 Abs 1 des Preisbildungs-:
geselzes gehindert. Denn bindend fiir die Gerichte gind nur
die auf Grun

d. dieses Gesetzes eré ngenen Anox dnun@mﬂ also

che, die im Rahmen des § 2 zuldssig sind (RG 168,
- ;
<

Zundchst kann die formelle hechbsgultL ?elb der KAE
dicht deswegen in Zweifel gezo gen werdeﬂ) ‘weil sie vom




Reichskommissar und nicht vom Beauftragten fir den Vierjah-
resplan erlassen wurde. Zwar ist in § % des Preisbildungs-
gesetzes bestimmt, daB der Preiskommissar dem Beauftragten 5}
die erforderlichen Rechtsverordnungen vorschldgt. In dem
ErlaB der KAE durch den Prelskommissar mit Zustimmung des
Beauftragten fir den Vierjahreaplan liegt jedoch keine
Delegation des Beauftragten, da dessen Willensbildung | : |
|

durch Einholung seiner Zustimmung gewahrt und in den ELin- il
gangsworten der KAE auch nach auBen in Erscheinung getreten it

ist. Insoweit kdnnte es sich nur um einen Mangel der Aus-
fertigung handeln (vgl Jecobi, Handbuch des Staatsrechts 11,
252, ferner auch BVGE 2, 237 ;/255/). Es hat sich aber in

der damaligen Zeit dn Gewohnheitsrecht dahin entwickelt,

daf der Preiskommissar nach eingeholter Zustimmung des Be-
auftragten selbst ausfertigt (Wohlhaupt-Rentrop~Bertelsmann,
Die gesamten Preisbildungsvorschriften, 3. Aufl, I 24 Bem

zu § 3 Preisbildungsges; Pfundtner-Neubert, Das neue deut-
sche Reichsrecht IIT e 13 8 45).

Auch die gesetzliche Ermichtigung fir den Erlall der
KAE war vorhanden.

Nach § 2 des Preisbildungsgesetzes war der Preiskom-
missar erméchtigt, die zur Sicherung volkswirtschaftlich
gerechtfertigter Preise und Entgelte erforderlichen MaB-
nahmen zu treffen. Diese Ermichtigung war ganz umfassender
allgemeiner Art (Wohlhaupt-Rentrop-Bertelsmann I 4 Tinlei-
tung; RGZ 165, 226 /2307). Sie ging zwar nicht soweit, daB
die Preisbildungsstellen damit die Befugnis zur Enteignung
erhalten hidtten, da die Grenzen zwischen Preispolitik und
Enteignung auch damals nach gesetzgebungsgemiB streng ge-
trennt waren (RKGZ 168, 91 /I067). Jedenfalls umfaBt sie
aber die Befugnis, nicht nur die Verbraucherpreise, also




hier die Stromabnehmertarife, wnmittelbar zu regeln, sonde:
auch die diese Preise bestimmenden Elemente, zu denen im
vorliegenden Fall die Konzessionsabgaben gehlren, unter der
Gesichtspunkt der Preispolitik zu gestallten. Die Ermachtié
gung deckte daher zweifellos die Herabsetzgung der Konzes-
sionsabgaben fiir die groBeren Gemeinden auf. bestimmbe:
Hochsts8tze., Ob sie allerdings auch soweil ging, in den I
len, in denen nach Ansidit des Preiskommissars ein IEntgelt
Uberhaupt nicht gerechtfertigt war, Jjedes Entgelt zu verbie-
ten, kann dahingestellt bleiben, wobei zu beriicksichtigen
wHre, dall die Konzessionsabgaben nicht die einzige Gegemlé
stung der Versorgungsunternehmen darstellen. Auch brgucht
die weitere Prage nicht entschieden zu werden, ob die gil-
tige (BGHZ 5, 76 /94 f££7) Verordnung zur Durchfilhrung des
Vierjahresplanes vom 18, Cktober 1936 (RGBl I, 887) fir sic
allein die gesetsz liche Grundlage flir die KAE darstellen k
te. Der Beauftragte fiir den Vierjahresplan wire zwar nach-
dieser VGTOWGnung zZu eineh Verbot der Weifef"ewébrunn von
Konzessionsabgaben bejeobtl it gewesen, es kann aber hier
fraglich- -sein, ob Oewne fur den Brial . iner Qolchen chats
verordnung notwendige nji]ensbJTdung 1n seiner in den Bin-
'anguworte zur KA eerhnben Austlmmung 1hrpm rechtlich ge
niigenden nuodruck geiuﬁoen hat .l ; '

Ter Erl&ﬁ der KAE ist aber j@denfallﬁ durch § 12 EnWG
gedeckt. Die dort dem Reiohswirtéowat sminister einger&um-
te Ermﬁchti&ung? die auch hinsichtlich der Zuléssigkeit der
Konzesgionsabgaben preisrechtlicher Art i&t ist nach § 2“
Abs 2 des PreisbildunﬁSﬁesetzes auf don UreLahomml%uar ub T
’ﬁeﬁamgen“‘hach § 12 Ew”” kann d@f Rcarh“wlrt ohaTugmwnwsLe
allgemeine Vor chriften iiber die Zuld 881 gkevt von PGthzung
geblihren oder sonstigen Lntsnhadlbungcn fur Benutzuwg von '

i o

StraBen und Verkehr WO”eﬂ Jedef ﬁrt crlab@enﬁ,ﬁle Erméch



tigung deck® nicht nur die Herabsetzung, sondern auch die Be-
seitigung vOon Preisen und Entgelten. soweit sie sich als Be-
nutzungsgeblinren oder sonstige Entschidigungen darstellen.

Zu den penutzungsgeblihren und sonstigen Bantsch8digungen im
Sinne dieser Vorschriften gehSren nicht nur das Entgelt fir
die unmittelbare Wegebenutzung, sondern auch die Entgelte

fiir die aus 4er Wegesondernutzung entspringenden AusschlieB-
lichkeitsrechte; denn gerade die letzteren belasten die Ver-
sorgung besonders stark und zum Teil in einer nicht zu recht-
fertigenden Welise und haben daher AnlaB fir die Ermdchtigung
cegeben (Eiser-Riederer aa0 III 235, 267). § 12 ist als Son-
dervorschfift fir Konzesgilonsabgaben such nicht durch die
alle Preise und Entgelte betreffende Vorschrift des § 2 des
Preisgesetzes aufgehoben worden (a.A. Eiser-Riederer aal

I 272), Unsché@dlich ist, daB sich die KAE nicht auf diese
gesetzliche Erm8chtigungesvorschrift beruft, da bis zum Erlag
des Grundgesetzes die Angabe der Rechtsgrundlagen in Rechts-
verordnungen nicht vorgeschrieben war (DOG in Rechtsbeilage
zur Blektrizitdtswirtschaft 1951 Nr 3 § 1 /27).

4)  Durch die Gesetzgebung nach 1945 hat sich an der Rechts-
lage im Lrgebnis nichts geéndert.

a) Nach Art II des Gesetzes Uber Leitsétze filr die Bewirti-
schaftung und Preispolitik nach der Geldreform - Leltsitze-
gesetz — vom 24. Juni 1948 (WiGVBl 59) war der zustindige
Direktor u.a. beauftragt, die Lelistungen im eingelnen zu
bestimmen, die von den Preisvorschriften freigestellt wer-
den sollen, wobel er Preiegvorschriften auf Zeil oder Dauer
auller Kraft oder wieder in Kraft setzen konnte. In § 4 Abs 1
Nr 2 der Anordnung lber Preisbildung und Preisiiberwachung

nach der WEhrungsreform - Preisfreigabeanordnung - vom
25. Juni 1948 (WiGVBl 61), die auch von dem fir die KAE zu-
sténdigen Direktor der Verwaltung flir Wirtschaft unterzeich-




net war, iﬁf'bestimmte dép unbeschadet des §.7 dle Vormchrf
ten GOGvF. Dbl]dunggbesebzes nlcht mehr M"ang 1wenden” sind.
In-§. 718t ke“m Vorbohalt fuv die’ K‘” oathajbenj Damit ent-
fiel vorlaufl gi.die weli@re Anwendbarkeli der KAR ab 7y Jula

Qz (§ 8 Preisfreigad eanowdnung) dd § 1 Nr 3 (Aufrechler
haltung dmr frei%vorschrift:n fir El ktrlaLtaL als ﬁéchst
preis svorschriften) nicht mit ‘hinreichender. Deutil 2hl Plu ex
kennen 1&88t, daB die KAE aufrecnterhmlten werdenvgolltuq
§ 4 Abs 2 wiederholt im wesentlichen die Bestimmung des Art
Leltsatzegeceueuuwonach der Direktor der Verwaltung fir Wir

schaft bestjmmen konnte, fiir welche Leistungen Preisvorschr
ten wieder anzuwenden sind. Von dieser Befugnis hat der Di-
rektor der Verwaltung fir Wirtschaft Gebrauch gemacht, indenm
er durch Anordnung vom 26. Februar 1949, in Kraft seit
18, Mérz 1949 (MittBl II-d VEW 22, abgedruckt auch in WiGVB
74), in § 7 der Preisfreigabeanordnung die Nr 9 hinzufigte;
die den Vorbehalt fiir die KAE enthielt. Zu dieser Anordnung
waf‘der Direktor der Verwaltung'fur Wirtschaft schon nach
dem Leitsitzegesetz erméchtigt, so daB dahingestellt bleibe
kann, ob der von ihm im Eingang seiner Anordnung herangezo-
g@ﬁe §. 2 des,”relﬁgeSe zes die gesetzilchp Grund]agc fiir
die Anordnung bilden konnte. Damit ist dem Klageanspruch
fﬁr die Zeit ab 18. Mirz 1949 auf jeden TFall die Jf0ﬁ61Aﬁei
_entzogen.

b) - Aber auch fiir die Zeit vom 7. Juli 1948 bis zum 17.MHr
1949 steht der Kligerin kein Anspruch zu. Das Ziel der KAR
war, wie ausgefilhrt, die endgliltige Beseltigung der Kongeg
sionsabgaben. Flir die kleineren Gemeinden wurde dieses Zie
verwirklicht. Die EigentumsbeschriEnkung sollte nicht.zeit;
licher Natur, sondern endgiiltig sein..Hit der voriivergeher
den Nichténwendbarkeit der KAE in der Zeit vom 7. Juli 19

bis zum 17. Mdrz 1949 igt daher der Anspruch der Klégefin'



]

nicht wieder ven selbst aufgelebt, er h&tte wihhrend dieses
veitraums nur durch Parteivereinbarung neu begriindet werden

konnen, was aber nicht geschehen ist,

05 Da der Anspruch der Klédgerin suf Zahlung von Konzes-
sionsabgaben ab 1. April 1941 endgiiltig weggefallen ist, |
scheidet entgegen der Meinung der Revision eine Anwendung 1]
des Art 14 GrundG aus (vgl BVGE 2, 237 /246/; BGHZ 6, 270 ,

[2747) : |

Im Ergebnis zutreffend hat daher das Berufungsgericht : K
die KAE, die A/KAE und D/KAE auf den vorliegenden Fall an- L
gewendet. i

iv. i i Al

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsgerichts 'ffw
an, daB die teilweise eingeklagte, in § 4 a und b des Kon- O
zegsionsvertrages und in Nr 7 des Kaufvertrages vereinbarte | ‘
Abgabe liberhaupt eine Konzessionsabgabe im Sinne der EKAE i
darstelle. Nach der Meinung der Revision ist sie Teil des
Keufpreisges, | |- i

1)  Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus:

Schon die Tatsache, daB die Abgabe nicht nur in dem u
Raufvertrage, sondern auch in dem Konzessionsvertrage gere- : 52 ;ﬁ
gelt sel, spreche dafiir, daBl es sich um eine Kongessions- h 3
abgabe handele. Nach § 1 ¢ und d des Konzessionsvertrages ! k&, & ‘

werde diese Abgabe im wesentlichen aus den selben Griinden
wie eine Xonzessionsabgabe im Sinne des § 1 A/KAE entrich-
tet. Aber auch wenn man den Konzessionsvertrag auBer Be-

tracht lasse und nur den Kaufvertrag heranziehe, sei das
Ergebnis kein anderes. In Ziff 68 D/KAT sei bestimmt, daB

A




Klégerin nach ihrer Darstellung vor AbschluBl des Kaufvertra-

|
f—
Wt
|

die in einem Kaufvertrag neben .dem in.einer Summe festgese
ten Kaufpreis vercinbarten Verglitungen als Konzessionsab vab

angzusehen geien, soweit .sie, wie der streitige Ansnruvhg : ";
nach den Einnahmen aus den Versorgungsleistungen bemessen !
wlirden, es seil denn, ‘daB der Sachverhalt etwas anderes er-:
gebe. Hier ergebé der Sachverhalt nichts, was eine Ausnahme
von der in 2iff 68 aal aaQ§Stelltén"Regél rechtfertigen
konnte. Schon die Tatsache; daB vor der Festlegung der Ab-.
gabe in Ziff 7 des Kaufvertrages der Kaufpreis festgelegt

worden eeil mit der ausdriicklichen Bestimmung in Ziff 4 c
des Vertrages, daB der so errechnete Betrag, in dem die "Ab

gabe" nicht enthalten gewesen sei, als Kaufpreis gelte
spreche dafiir, daBl diese Abgabe nicht als Teil des Kaufpreil

ses, sondern gls eine Vergiitung aus einem-anderen Rechis-
grund gelten sollte. Bezeichnend sei auch, daB die Klqverln
in beiden ‘Instanzen keinen Rechtsgrund fur die Vereinbarung
der Abgabé angegeben habe, der nicht auch unter die Begrlff
bestimmung des § 1 A’VAE falle. Die in Z1 ‘~ 4 des Kauf:=
vertrages vorgenommene Bewechnung des in einer Bimme f@”tvef
legten Kaufpreises ergebe, daf cher die ﬁafgabe der Ligen-—dg
versorgung noch die Gestattung der Leltun%ufuhr nﬂ dber ge
meindliches Grundeigentum beil dieser Bcrechnung ‘ein bestim:
mender Faktor gewesen sei, Flr das Tntgegenkowmen nach die-
sen beiden Richtungen sei die Gemeinde vielmehr durch ein
ganz anders geartetes Entgelt, nédmlich eine Jlaufende Abgabe
entschiddigt worden, und diese‘Abgabe gsel .daher nicht Kauf-

preisteil, sondern Konzessionsabgabe im Sinne der KAE.

Endlich lasse sich auch aus den Berechnungen, die die

ges aufgestellt habe, nicht herleiten, daB die Lbgabe der.
ziff 7 des Kaufvertrages nur ein Teil des Keufpreises sein

konne.



2) Die Frage, ob die Abgabe als Teil des Kaufpreises anzu-
sehen ist, unterliegt nicht der uneingeschrénkten Nachpri-
fung durch das Revisionsgericht. Der Senat kann nur priifen,
ob die Auslegung des Berufungsgerichts moglich ist und

nicht gegen die Denkgesetze verstoft und ob nicht wesent-
licher Auslegungsstoff unberiicksiehtigt geblieben ist.

Durch die Revisionsangriffe wird die in dieser Richtung
nachzuprifende Auslegung des Berufungsgerichts nicht er-
schiittert.

Den Ausfihrungen des Berufungsgerichts ist zu entneh-
men, daBl es Kongzessionsvertrag und Kaufvertrag als ein ein-
heitliches Vertragswerk ansieht. Hiergegen hestehen keine
rechtlichen Bedenken. Vergeblich weist die Revision darauf
hin, daB die Abgabe auch in dem Kaufvertrag vereinbart sei;
Nr 68 D/KAE geht gerade davon aus, daB eine derartige Abgabe
nur in einem Kaufvertrag und nicht daneben noch in einem be-
sonderen Kongegsionsvertrag vereinbart ist. Die Revision be-
ruft sich weiter darauf, daB in § 1 ¢ des Konzessionsvertra-
ges der Beklagten die Wegebenutzung unentgeltlich libertra-
gen worden sei. Das Berufungsgericht hat hierzu nicht aus-
driicklich Stellung genommen. Seinen Ausfihrungen ist aber,
wie die Revision nicht verkennt, zu entnehmen, daB die Abga-
be gerade auch als Entgelt fiir die Uberlassung der Wegebenut-
zung dienen sollte. Das Wort "unentgeltlich" kann daher nur
bedeuten, daB fiir die Uberlassung der Wegebenutzung kein be-
sonderes Entgelt zu entrichten ist, sondern daB diegse ber-
lassung durch die Abgabe ebenso wie alle anderen im Konzes-

sionsvertrag enthaltenen Leistungen der Klidgerin, insbeson-
dere auch die Ubertragung des AusschlieBlichkeitsrechts, ab-
gegolten sein sollte, Der von der Revision vorgetragene Ge~
sichtspunkt, daB Leitungen bereits auf den Wegen der Kligerin

lagen, 1886% die Méglichkéit der Auslegung des Berufungsgerichts
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unberithrt, daB nach den Parteivereinbarungen getrennte Enf.
gelte fir die Leitungen auf der einen Seite und flr Wegebs-
nutzung und Ubertragung des AusschlieBlichkeitsrechts auf

der anderen Seite festgelegt wurden.

Auch wenn, wie die Revision meint, die fbertragung de;
AusschlieBlichkeitsrechts in § 1 d des Konzessionsvertrage
eine selbstversténdliche Nebenverpflichtung war, so hinders
dies nicht, daB flir diese Nebenverpflichtung ein besonder
Entgelt vereinbart wurde. § 7 KAE und Nr 68 D/KAE setzen j
gerade voraus, daBl solche "selbstverstidndliche! Nebenver-
pflichtungen besonders verglitet werden,

Bbensowenig kann es darauf ankommen, ob § 4 des Konzes;.
siongsvertrages auf § 1 ¢ und 4 ausdriicklich Bezug nimmt.
Rechtsfehlerfrei konnte das Berufungsgericht nach dem Sinn
und Zusammenhang der Vereinbarung annehmen, daB die Abgabe
im wesentlichen aus denselben Griinden entrichtet wurde, wi
sie in § 1 A/KAR genannt sind.

V.

Die Revision verkemnnt nicht, daB § 1%9 BGB nicht anwengs
B
bar ist. Durch § 10 KAE ist die Anwendung dieser Vorschrift |

sogar ausdricklich ausgeschlossen,

Die Revision verkennt aber, daB §§ 323, 275, 242 BGB #
schon deswegen nicht anwendbar sind, weil nach der rechtlich
nicht zu beanstandenden Auslegung durch das Berufungsgeric
die Abgabe nicht die Gegenleistung fiur den Verkauf des Ort
netzes, sondern flir die Uberlassung der Wegebenutzung und
Uvbertragung des AusschlieBlichkeitsrechts darstellt, wofir
ab 1. April 1941 ein Entgelt nicht mehr zu entrichten war.
I Ubrigen ist durch § 10 KAE zuch eine inwendung dieser



schriften ausgeschlossen (Eiser-Riederer, Inergiewirtschafts-
recht Anm 1 zu § 10, III 294), SchlieBlich weist die Revi-
sionsbeklagte mit Recht darauf hin, daB die Heranziehung des
§ 242 BGB den mit dem ErlaB der KAE verfolgten Zweck der
Verbilligung der Stromtarife hinfdllig machen wilrde. Durch
den ErlaB der KAE hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben,
daf das Offentliche Interesse an der Niedrighaltung der
Stromtarife schutzwiirdiger ist als die Wegenutzung durch die

Gemeinden,
VIO

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97 2P0

zurliickzuweisgen.

Wilde Birnbach Krilger-Wieland Christoph Norr
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