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Nicht fir die Amtliche Sammlung! .

Gesetz:

Rechtssatz:

. Zugabevd §§ 1, 2.

Werden im geschiftlichen Verkehr neben €1ner
Ware oder Leistung Sammelgutscheine (hier: Bil-
derschecks) ausgegeben, die in bestimmter Anzahl
(hier: 10 Sfiick) zum Bezug eines Bildes berech~
tigen, so sind Gegenstand der Zugabe die einzel-
nen Bilder, und zwar auch dann, wenn diese ihrer-~
seits zum Sammeln (hier: Serien "Olympische
Geachichte" und "Olympische Spiele 1952n) pe-
stimmt und geeignet sind, jedes Bild aher schon
filr gich allein nach seinem Gegenstange fiir den
Sammler der Gutscheine von Wert und Inyereqqe
sein kann (sogen. unechte Sammlung),
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I ZR 225/55
Verkiindet
am 30. Oktober 1956
Grunau, Justizobersekr.

alg Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Richard F@ip, Zuckerwarenfabrik, K{D-NigP,
NicQD Ki@ves @B,

. Beklagten und Revisionskl&gerin,
~ ProzeBvevollméichtigter: Rechtsanwalt Ir. D -

gegen

den Rechtsanwalt H, E , in seiner Eigenschaft als-
h.. iy

Konkursverwalter iiher das Vermigen der "i )
“‘* u@® NGEED ¢roH, T,/ aP,
Gr. Es StraBe BB,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <D -

»

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Birnbach,

Dr., Kriiger—-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und
Dr., Spreng .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 19. Oktober 1955 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I
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Patbestand:

Die Firma "informator" f@P
u@® PEEEED CGubH (nachfolgend "informator®™ genannt),
' ein Werbeunternehmen, hatte einen Bildergutscheindienst
eingerichtet. Sie lieferte an Firmen der Markenartikel-
industrie und an Einzelhéindler Gutscheine (Bilderschecks),
die diese den von ihnen hergestellten oder feilgehaltenen
Waren beim Verkauf an den Letztverbraucher beigaben.
Die Kdufer der Waren konnten die Gutscheine sammeln und
erhielten von der "informator" oder bei einer der von
ihr eingerichteten Yrtlichen Tauschstellen fiir je 10
Gutscheine ein sogenanntes Olympia-Bild. Die Bilder ge- )
horten zu den Serien "Olympische Geschichte" und
"Olympische Spiele 1952", Jede Serie umfafte 116 Bilder.
Fin dazu gehbriges Album war bei der "informator"™ zum
Preise von 2.~ DM besonders erh#dltlich.

Die Beklagte stellt Zuckerwaren her, die sie als
Markenartikel in den Handel bringt. Nachdem sie im [
April 1952 von der Informator ohne feste Abnahmever-
pflichtung kleinere Mengen (einige —-zigtausend) Gut-
scheine bezogen hatte, teilte sie der "informator®
unter dem 5. Mai 1952 mit:

"Ich trage mich nun mit dem Gedanken, diese
Schecks ebenfalls einem Bonbon, welches als.
Stiickartikel gehandhabt wird, beizupacken.

Aus diesem Grunde miiBte ich den Scheck selbst
drucken lassen und zwar auf einem fortlaufenden

Band, in welches das Bonbon eingepackt wird ...
Trotz Einstellung der Maschinen ktnnte es jedoch
bei dieser Verpackungsart passieren, daf der
Scheck in der Mitte durchgeschnitten wird. ....
Jetzt richte ich die Frage an Sie, ist es mbg-
lich, daB der Kunde bei diesem Scheck auch ohne
weiteres die Bilder eingetauscht bekommt?
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Falls die obige Art der Scheckeinlage m¥glich
sein wird, wiirde ich ohne weiteres einen Ab-
schluB von ca, 5 Millionen Schecks & halber
Wert, also 2 Y2 Millionen ganzer Schecks bei
Thnen abschlielen kdnnen."
Nach weiteren Verhandlungen kam es am 16. Mai
1952 zwischen der Beklagten und dem K@P General-
agenten der "informator", Kir@ ), zu folgender schrift-

lichen Vereinbarung:

"Vereinbarung

s Zuckerwaren-
und der Firma
vertre-,

Zwischen der Firma Richard E
fabrik K@ Nic{P Ki@liwe

vinformatort"-Bilderdienst
ten durch Herrn Erich Ki Br
Mag@weg @, wird folgende Verelnbarung getroffen.

Die Firma Richard E@P, Zuckerwarenfabrik, schlieft
ab, innerhalb von drei Monaten .

10 Mill, ¥2 Olympia-Schecks ..
abzunehmen.

Der "informator"-Bilderdienst gewidhrt dafiir der
Firma Richard F@P die Konkurrenz-AusschluBklausel
fir das gesamte Bundesgehiet.

Uver den Druck dieser Schecks wird noch verhandelt
werden.

Nach Ablauf‘ von 2 Monaten wiré iiber die weitere
Vertragsdauer verhaendelt werden."
Auf der Urkunde befindet sich unter den Worten "10 IdilliQ
nen ¥2 Olympia-Schecks" ein im Betrieb der "informator"
eingesetzter handschriftlicher Vermerk: "Preis!".

Kir{§jB teilte der "informator" die Vereinbarung
am gleichen Tage mit und schrieb dazu erginzend:

", .0, dag die Firma PP natiirlich baldmglichst
mit dem Eindruck der Schecks in die Verpackung
der Drops beginnen méchte. Ich bitte deshalb,
die vmzuindernde Vorlage unseres Schecks be-
schleunigt durchzufilhren. Wegen der Kontrolle
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der Druckanzahl unserer Schecks habe ich verein-
bart, daB eine eidesstattliche Versicherung der
Druckerei beizubringen ist, daB jeweils die Hohe
der gedruckten Auflage an mlch durchgegeben wird.
Frau F@I sagte mir hierzu, daB ca. 10% der ge-
lieferten Verpackung Ausschu8 sei und nicht ver-
wertet wiirde. Ich vereinbarte, daB dieser Ausschuf
in meinem Beisein vernichtet wiirde".
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Die minformator® bestdtigte der Beklagten den
AbschluB der .Vereinbarung mit Schreiben vom 21. Mai 1952.

Unter dem 2. Juli 1952 teilte die Beklagte der
"informator" mits ‘

"Teidexr hat es den Anschein, daB ¢« ich unsere Ver-
einbarung vom 16. Mai 1952 nicht ganz einhalten
kann. Mein Gesamtumsatz ist .... um 5/6 gefallen
eose Das Geschdft ist erschreckend labil.....

Mzin Generalvertreter sowlie meine Reisenden bhe-
mithen sich ganz eifrig, meine Bonbons sowie meine
Dropsrollen mit Olympia-Bilderschecks zu verkaufen.
Meine Abnehmer sperren sich dagegen, den Artikel
in den Handel zu bringen und ist es unendlich
schwer, die Sachen abzusetzen.

Aug diegsem Grunde mé6chte ich Sie von der verein—
barten KonkurrenzausschluBklausel entbinden.

Mit dem Druck der Schecks auf Wachspapier fiir
das Einzelbonbon habe ich grofle Schwierigkeiten
und hat meine Druckerei bis jetz?t noch nichts
anliefern kinnen. Nach Anlaufén der Scheckaus-
gabe in Verbindung mit dem Einzelbonbon werde
ich Sie liber den Absatz dieses Artikels noch
verstidndigen. ~ Nur auf Grund dieses Vorhabens,
das Einzelbonbon mit einem Scheck zu versehen,
konnte ich mich zur Zelt zu dem hohen Abschlu8
bekennen. ..."

- Die "informator" entgegnete mit Schreiben vom
15, Juli 1952, sie kénne sich nicht damit einverstan—
den erkldren, da8 die Beklagte jetzt teilweise von
ihrem fest erteilten Auftrag suriicktrete.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom
18. Juli 1952:



"In Beantwortung Ihres Schreibens vom 2. (muB
heiBen 15.) Juli 1952 muB ich Thnen zuniichst
erkliéren, da8 Thre Vertretung, bevor wir in
Geschéiftsheziehungen traten, mir den jederzei-
tigen Ricktritt bzw, Unterschreitung der Abnahre-~
vehdrde zusagte. Es wiirde andererseits ja auch
eine Unmoral in dem Vertrag liegen, da ich allein
{ﬁrhéie Entwicklung der Ums#itze nicht verantwort-

ic ino‘ e0 00

Trote all meiner Bemilhungen bin ich der Meinung,

daB ich schwerlich die 10 Mill. abnehmen werde

und habe Sie deshalb gem#B meinem Schreiben —om

2. dJuli 1952 von Ihrer AusschluBklausel befreit.

Ich habe gur Kenntnis genommen, daB Sie mir die
Schecks nach meiner Abnahme in Rechnung stellen "
werden. Ich bitte Sie um Rechnungserteilung der
bisher von mir in den Verkehr bzw. in Fabrikation
genommenen SchecksS. ...."

Am Tage vorher hatte sie im AnschluB an einen am
15, Juli 1952 erfolgten Besuch von Vertretern der
ninformator" geschrieben: ’
*Ich habe zur Kenntnis genommen, daf Sie mir
nur die Schecks in Rechnung stellen werden, die

ich verarbeite und herausgegeben habe, also
auf meine Ware auch umlegen konnte.

In der Anlage gebe ich Thnen eine Rechnung

der Firma Maria S , N@P. Es handelt sich
hierbei um einen Druck von Gutscheinen auf

Wachspapier flir ein Einzelbonbon. .... Bei i
dieser Rechnung muB ich jedoch darauf aufmerk- ‘.
sam machen, und habe das auch mit Ihrem sehr :
geehrten Herrn Kirberg vereinbart, daB wir 10 %
Schwund an den Maschinen haben." :

Die Beklagte hat insgesamt nur 646 983 "Einheiten"
(eine Einheit = 2 halbe Gutscheine) abgenommen. Wegen
der Abnahme der restlichen 4353 017 Einheiten hat die
"informator" der Beklagten eine Prist mit der Androhung
gesetzt, beli fruchtlosem Ablauf die Annahme der von

der Beklagten geschuldeten Leistung 2u verweigern und
Schadensersatz wegen Nichterflillung zu verlangen. Nach




-6 —

ergebnislosem Ablauf der Frist hat sie die gegenwirtige
Klage erhoben, mit der sie unter der Behauptung, der
Preis sei auf 0,6.9Pfg fiir die Einheit abziiglich je 10%
fiir Selbstdruck und Schwund vereinbart worden, Zahlung
eines Restbetrages von 1+123%,98 DM flir die von der Be-
klagten abgenommenen Gutscheine und hinsichtlich der
nicht abgenommenen Gutscheine Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung verlangt. Den ihr entstandenen Schaden hai

sie auf i5.150,32 DM beziffert. Sie hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 16,274,30 DM nebst
5 € Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.

Im Verlaufe des Rechtsstreits ist iiber das Vermdgen
der "informstor" das Konkursverfahren praffnet worden.

Der Kléger ist zum Konkursverwalter bestellt worden und
hat den Rechtsgtreit aufgenommen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie ist der' Auffassung, die Vereinbarung vom 16,
Mai 1952 habe fiir sie keine Verpflichtungen begriindet.
Tas Werbesystem der "informator" habe gegen das Zugabe-
verbot verstoSen. Uberdies sei die Vereinbarung sitten-
widrig und wucherisch. Abgesehen davon habe sie noch
keinen verbindlichen Abschlufl bedeutet. Insbesondere habe
keine Einigung iiber den Preis vorgelegen; auch sei ihr,
der Beklagten, ausdriicklich zugesagt worden, sie gehe
keine feste Abnahmeverpflichtung ein und kidnne jederzeit
zuriicktreten. Vorsorglich hat die Beklagte die Verein-
barung wegen arglistiger THuschung und wegen Irrtums an-
gefochten. Insbesondere sei ihr wahrheitswidrig erklért
worden und jedenfalls habe sle angenommen, die Bilder-
schecks sollten nur an Hersteller von Markenartikeln

s
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geliefert werden. In Wahrheit sei damit auch der‘Fin~
zelhandel beliefert worden. Das habe einé Durchbrechung
des zugesagten Konkurrenzausschlusses bedeutet, da die
Finzelhdndler die.Bilderschecks beliebigen Waren, also
auch solchen ihrer Konkurrenten hétten beilegen kdnnen.
Hilfsweise hat sie hieraus ein Riicktrittsrecht abge-
leitet. SchlieRlich hat sie die Klageforderung auch der
Hbhe nach bestritten.

Das Landgericht hat der Klage in Hhe von 13. 157,33
IM nebst 5 ¥ Zinsen seit dem 18. Februar 952 stattgege-@h
ben.

Die Be;ufung der Beklagten ist erfogios geblieben.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die v6lli-~
ge Abweisung der Klage. Der Kléger bittet um Zuriick-

weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt zundchst, daB das Berufungsge-
richt in zu weitem Umfange auf die Entscheidungsgriinde
des landgerichtlichen Urteils verwiesen und insbesondere
dessen Beweiswiirdigung ohne eigene Auseinandersetzung
mit dem Beweisergebnis iibernommen habe. Diese Riige ist
nicht begriindet. Das Reichsgericht hat in sténdiger
Rechtsprechung die Verweisung auf die Entscheidungsgriinde
eines in derselben Sache erlassenen Urteils derselben
oder einer fritheren Instanz und selbst eines unter den-
selben Parteien in einem VorprozeB ergangenen Urteils
dann zugelassen, wenn die Entscheidungsgriinde des friiheren
Trivils eine ausreichnde Witrdigung des zu entscheidenden Sach-
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verhalts enthalten und das jetzt erkennende Gericht
sich dieser Wiirdigung anschlieBen will (RG JW 09, 463
Nr 263 1910, 482 Br 273 Stein-Jonas Amnm II ¢ zu § 551
ZP0). Von dieser Rechtsprechung abzuweichen besteht
kein begriindeter Anla8. Die nochmalige ausfiihrliche
Wiedergabe der Ausfiilhrungen des friitheren Urteils wiirde
unter den angegebenen Voraussetzungen nur eine unniitze
Wiederholung bedeuten. Die Meinung der Revision, das Be-
rufungsgericht habe im vorliegenden Falle von der Ver-
weisungsmbglichkeit einen unzulﬁséigen Gebrauch gemacht,
trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat nur insoweit
auf das landgerichtliche Urteil verwiesen, als es sich
der Auffassung des Landgerichts in vollem Umfange an-
schlieBen wollte. Dariiber hinaus hat es wiederholt zu-
sdtzliche Erwidgungen angestellt und sich auch mit den
in der Berufungsinstang meu vorgebrachten tats&@chlichen
und rechtlichen Gesichtspunkten ausreichend auseinander-
gesetzt. Damit ist den Anforderungen der §§ 313 Abs 4, °
551 Ziff 7 ZP0 zweifelsfrei geniigt. Inwiefern es ver-
fahrensrechtlich unzuléssig sein sollte, daB8 das Beru-
fungsgericht, wie die Revigion meint, sich "praktisch"

~ T

der Beweiswiirdigung und Rechisauffassung des Landgerichts

angeschlossen habe, ist nicht erfindlich.

IT. Das Berufungsgericht hat sich zundchst mit der
¥rage befaBt, ob die Rechtswirksamkeit der Vereinbarung -
vom 16. Mai 1952 in Zweifel gezogen werden kidnne, weil
keine Einigung iiber den Preis der danach von der Beklag-
ten abzunehmenden Gutscheine vorgelegen habe. Dabei

hat es die Bekundung des Zeugen Kir@) zugrunde gelegt,

‘wonach man beiderseits von einem Preis von 6 DM je

1 000 Einheiten ausgegangen sei. Das Berufungsgericht
berilicksichtigt, daB der Zeuge am Ausgange des Rechts- .
streits im Hinblick auf die von ihm vereinnahmte und
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gegebenenfalls zuriickzuzahlende AbschluBprovision von

8.000 DM interessiert sei. Jedoch ist es der Auffassung, die
Bekundung des Zeugen werde in diesem Punkte durch die von
der Beklagten vorgelegten Rechnungen der "informator" vom
20. Juli 1952 bestétigt. Aus dem Umstande, daB die "infor-
mator? in diesen Rechnungen, soweit sie sich auf den Ab-
schluB8 vom 16, Mai 1952 bezbgen, einen Abzug von 10 % fiir
den Selbstdruck der Gutscheine vorgenommen und die Beklag-
te selbst unbeanstandet und in Einklang mit dem Schreiten
des Zeugen Kir@p vom 16. Mai 1952 an die "informator®
weitere 10 % fiir Papierverlust abgezogen habe, entnirmt es
ferner, daB die Vertragsparteien sich auch iiber die Abzlige
fiilr Selbstdruck und Papierverlust und damit i{iber den end-
gliltig zu zahlenden Preis, und zwar, wie aus dem Zusammen-
hang seiner Ausfiihrungen hervorgeht, jedenfalls im Grund-
satz schon bei Abschlu8 der Vereinbarung einig gewesen seien.|

Tie Revision greift die SchluB8folgerungen als
unzutreffend an, die das Berufungsgericht aus den Rechnungs~
unterlagen gezogen hat. Diese SchluBfolgerungen sind jedoch
tatsdchlicher Natur und damit den Angriffen der Revision
weitgehend entzogen. Einen RechtsverstoBf oder eine Verletzung
denkgesetzlicher Regeln lassen sie nicht erkennen.

Wenn die Reviaion insbesondere die Annahme des
Berufungsgerichts als "nicht schliissig" beanstandet,
die Rechnung der "informator® vom 20. Juli 1952 iiber
insgesamt 750 DM beziehe sith auf die Belieferung des
im April 1952 erteilten kleineren Auftrages, weil darin
auch eine Lieferung vom 16, Mai 1952 ~ dem Tage des Ab-
schlusses der streitigen Vereinbarung -~ aufgefiihrt sei,
8o beachtet sie nicht, daB diese Vereinbarung erst am
21, Mai 1952 bestitigt worden ist und daher die Folgerung,
die vom 16. Mai 1952 datierte Lieferung gehe ebenso wie
die beiden in der gleichen Rechnung mit aufgefiihrten
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Iieferungen v-.m 2%, April und 0. Mai 11952 auf den friihe-
ren Auftrag zurlick, durchaus naheliegt. Auch die Revi-
sion behauptet nicht, daB diese Annahme etwa unzutref-
fend sei, Der Umstand ferner, daB die Beklagte auf den
beiden anderen Rechnungen vom 20. Juli 1952, die sich
nach der nicht beanstandeten Annahme des Berufungsge-
richts auf Iieferungen beziehen, die auf Grund der strei-
tigeh Vereinbarung erfolgt sind, handschriftlich 10%

filr Papierverlust in Abzug gebracht hat, beweist aller-
dings fiir sich allein noch nicht, -daB dieser Abzug schon
von vornherein vereinbart worden ist. Die Revision 1&8%
hier jedoch auBler acht, daB das Berufungsgericht dazu
noch auf das Schreiben des Zeugen Kir@@p an die "infcw—
mator" vom 16. Mai 1952 verwiesen hat, aus dem in Ver-
bindung mit der vom Perufungsgericht festgestellten spi-
teren unbeanstandeten Vornahme des Abzuges in der Tat
entnommen werden kann, da8 der Abzug, und zwar schon bei
AbschluB der Vereinbarung, zugesagt worden ist. Das Be-
rufungsgericht hdtte in diesem Zusammenhang auch das
Schreiben der Beklagten an die "informator". vom 17, Juli
1952 anfithren kitnnen, in welchem die Beklagte selbst
bemerkt, sie habe mit Kir{j) vereinbart, "daB wir 10%
Schwund an den Maschinen haben", Aus den gleichen Erwd-
gungen heraus beanstandet die Revision zu Unrecht, daB
das Berufungsgericht nicht er8rtert hat, in welchem Zeit-
punkt die Beklagte die handschriftlichen Zustitze iiber
den 10 %¥igen Abzug filir Papierverlust auf den erwihnten
beiden Rechnungen vom 20. Juli 1952 vorgenommen hat,

und daB es ferner zur Begriindung seiner Auifaséung auf
die unter dem 5. September 1952 erfolgten Postscheck-
tiberweisungen der Beklagten verwiesen hat. Der Auffassung
des Berufungsgerichts, daB bei diesen Uberweisungen der
Abzug fiir Papierverlust einbehalten worden sei, kann
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angesichts des unbeanstandet gebliebenen Kontoauszuges
der "informator" vom 17. Iezember 1952 aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Die Auffassung ferner, da8
wegen des Selbstdruckes der Gutscheine -ein - von der
"informator" schon in den letzterwdhnten beiden Rechnun-
gen vom 20, Juli 1952 beriicksichtigter - Abgug von 10%
vereinbart worden sei, wird auch i*von der Revision nicht
beanstandet.

In Ansehung des Rinwandes der Beklagten, es sei
nicht anzunehmen, da8 gie der "informator" bei dem Ab- )
schluB iiber 10 Mill. halbe Gutscheine denselben Preis wie
bei dem voraufgegangenen kleineren Abschlu8 (6 DM fiir
je 1000 Einheiten) bewilligt haben kénne, ist das Beru-
fungsgericht der Auffassung des ILandgerichts gefolgt,
wonach die Hthe des vereinbarten Preises mit dem Konkur-
renzausschluB zu erkléren sei, den die "informator™ bei
dem streitigen AbschluB ~ nicht dagegen bei dem fritheren -
zugesichert habe. Wenn die Revision demgegeniiber meint,
die Zusicherung des Konkurrenzausschlusses kdnne zur
Erklédrung der Hthe des vereinbarten Preises nicht herange-
zogen werden, weil mit Riicksicht auf die gleichzeitige
Belieferung des Rinzelhandels in Wahrheit kein Konkurrenz-
ausschluB gegeben gewesen. sei, so setzt sie sich damit

l"

gundchst in Widerspruch zu dem eigenen Vorbringen der
Beklagten, wonach die Beklagte bei AbschluB der Verein-
barung davon ausgegangen sei, daB der Einzelhandel nicht
beliefert werde, der zugesicherte Konkurrenzausschlug
daher uneingeschriinkt wirksam gewesen sei. Im librigen
beachtet sie nicht, daB der zugesicherte Konkurrenzaus-
schluB, wie das Landgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt

hat, trotz der gleichzeitigen Belieferung des Einzelhandels

keineswegs ohne Wert gewesen ist und daher auch dann, wenn
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er in dem vom Kliger vertretenen Sinne verstanden

wird, als Erklédrung fir die Hthe des vereinbarten Preises
dienen kann. Die im 2. Rechtszuge aufgestellite Behaup-
tung der Beklagten, auch der friihere kleine Auftrag

habe eine KonkurrenzausschluBklausel enthalten, hat das
Berufungsgericht auf Grund tats@chlicher Erwidgungen fiir
widerlegt erachtet. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Die Revision hat insoweit auch
keine Riigen erhoben. Auf die Frage, ob jene Behauptung
gemds § 529 ZPO als verspitet hidtte zuriickgewiesen wer-
den ktnnen, brauchte nicht eingegangen zu werden. Das Be-
rufungsgericht hat sie zwar als verspidtet bezeichnet, es
hat sie jedoch zugelassen und sich sachlich mit ihr aus-
einandergesetst.

ITII. Hinsichtlich der Frage, ob das Bildergutschein-
Werbesystem der "informator" gegen die Zugabeverordnung

‘verstoBen habe, ist das Berufungsgericht dem Landgericht

darin beigetreten, daB kein VerstoB gegen das Zugabever-
bot vorgelegen habe. Die Revision hat diese Frage zur
Nachpriifung gestellt. Die Auffassung der Vorinstanzen
beruht jedoch auf recdhtlich einwandfreien Erwidgungen
und steht mit den Rechtsgrunds@itzen in Einklang, die
der erkenmnende Senat zur Beurteilung von Samme 1zugaben
entwickelt hat (BGHZ 11, 274 /2787 — Orbis; 11, 260

/2717).

Bie'Zugabeveroidnung bezeichnet in § 1 als Zugabe
eine Ware oder Leistung, die im- geschéftlichen Verkehr
neben einer Ware oder Leistung angekiindigt, angeboten
oder gewdhrt wird. Werden an den Kunden Gutscheine aus-
gehdndigt, die eine Anwartschaft oder einen Anspruch auf
eine Ware oder Ieistung verbriefen, so sind daher im
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Sinne der Zugabeverordnung nicht die Gutscheine als
solche, sondern die in ihnen verbriefte Ware oder ILei-~
stung als Zugabe anzusehen (BGHZ 11, 274 /278/ - Orbis),
Hiervon ausgehend hat das Landgericht,auf dessen Aus-
flihrungen das Berufungsgericht Bezug nimmt, im vorlie-
genden Falle zutreffend den Gegenstand der Zugabe nicht
schon in dem einzelnen Gutschein als solchen erblickt,
den der_ Letztverbraucher beim Einkauf der Ware erhielt.
Als Gegenstand der Zugabe konnte, wie das Landgericht
mit Recht angenommen hat, nur das Olympia-Bild in Be-

tracht kommen, das in der Form der Sammelzugabe gegen )

Abgabe einer gewissen Anzahl von Gutscheinen (10 Stiick)
als Sammelergebnis ausgehéindigt wurde (vgl BGHZ 11, 274
/279/ — Orbis). Nach dem vorgetragenen Sachverhalt waren

allerdings die eingelnen gegen Abgabe dexr Gutscheine aus- |

gehiindigten Olympia-Bilder ihrersgseits zum Sammeln geeig-
net und bestimmt., Sie konnten in Serien zusammengestellt
und in einem bei der "informator" erhdltlichen Album ver-
einigt werden. Damit stellte sich die Prage, ob nicht
der Gegenstand der Zugabe erst in den vollgténdigen
Bildergerien zu erblicken sei. Das Igndgericht hat diese
Frage jedoch mit rechtlich einwandfreien Brwidgungen
‘verneint. Es hat dazu in tatsichlicher Hinsicht festge-
stellt, das einzelne Olympia-Bild zeige jeweils einen

in sich geschlossenen, auf der Riickseite beschriebenen
Vorgang, einen Schauplatz oder eine Persdnlichkeit aus
dem Befreich der olympischen Spiele oder ihrer Geschich-
te und. habe fir die kﬁufer, die an dem Thema iiberhaupt
Anteil genommen hitten, auch fiir sich allein betrachtet
einen werbemﬁBigeh Anreiz geboten. Es sei filr den Kidufer
als Einzelstiick nicht unverwertbar gewesen, sondern
habe filir ihn als Gegenstand der Anschauung, Anregung

\
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und Erinnerung selbstiindiges Interesse gehabt. Der
Unstand, daB das Einzelbild darilber hinaus Teil einer
Sammlung habe werden kdnnen, habe zwar einen gusitz—
lichen Anreiz ayszuliben vermocht, dem Einzelbild aber
nicht den eigenen Werbewert genommen. Das Landgericht
hat deshalb eine sogenannte unechte Sammlung fiir gege-
ben erachtet und demzufolge das Einzelbild als Gegen-
stand der Zugabe angesehen. Das entspricht der stiéndi-
gen Rechtsprechung des Senats. Zu rechtlichen Bedenken
genen die Ausfilhrungen des Landgerichts nur insoweit
AnlaB, als das Landgericht zur Begrilndung des selbstin-
digen Wertes des Eingelbildes auch den Umstand heran-
gezogen hat, daB das Einzelbild fiir den Kdufer als
Tauschob jekt von Interesse sei. Das Lgndgericht beach-
tet dabei nicht, daB ein solches Interesse in aller
Regel auch hinsichtlich der Einzelstiicke einer soge-
nannten echten Sammlung gegeben ist, also nicht zur Ab-
grengung der echten von der unechten Sammlung dienen
kann. Fir das Ergebnis ist dieser Rechtsirrtum aber be-
langlos, da er lediglich eine zuskitzliche Erwidgung des

‘Landgerichts betrifft.

War hiernach das Einzelbild als Gegenstand der
Zugabe angugehen, so kam es filr die weitere Frage, ob
der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs 2 a ZugabeVO (2. Al-
ternative) erfilllt war, allein auf den Wert des Finzel-
bildes an. Dieser Wert lag aber nach den rechtlich nicht
zu beanstandenden Festsitellungen des Landgerichts auch
bei Beriicksichtigung des zusédtglichen Anreizes, den die
Zugehorigkeit des Bildes zu einer Serie bieten rochte,
innerhalb der Geringwertigkeitsgrenge.



Iv, Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Ver-
einbarung vom 16. Mai 1952 nicht gegen § 138 BGB ver-~
stoBe, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Ein Ver-
stoB8 gegen § 138 Abs 1 BGB liegt, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefihrt hat, schon deshalb nicht vor, weil
die Vereinbarung weder ihrem Inhalte noch ihrer Zweck-
richtung nach den guten Sitten zuwiderl&uft. Insoweiti

hat auch die Revision nichts eingewandt. Den Wucherein-
wand (§ 138 Abs 2 BGB) hat das Berufungsgericht mit der
Begriindung zuriickgewiesen, es fehle entgegen der Meinung
der Beklagten an dem subjektiven Merkmal der Ausbeutung ]
ihrer Unerfahrenheit; auch knme angesichts des Umstan-
des, daB die Leistung der "informator" nicht nur in der
ILieferung der Klischees fiir den Druck der Bildergutschei-
ne, sondern dariiber hinaus in dem Einsatz ihrer gesamten
Werbeorganisation bestanden habe, von einem aufféilligen
MiBverh#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung keine
Rede sein. Die Revision greift diese Begriindung als rechts-
irrig an.. Im Ergebnis konnte sie damit jedoch keinen
Erfolg haben.

Auf die Riige, das Beruiungséericht habe aus der

Eigenschaft der Inhaberin der Beklagten als Leiterin
eines angesehenen Mittelbetriebes der Zuckerwarenindustrie
zu Unrecht enitnommen, daB sie in Werbedingen nicht uner-
fahren sein k¥nne, und auf die weitere Riige, das Beru-
fungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO den

fiir die v6llige Unerfahrenheit der Inhaberin der Beklag-
ten im Werbefach erbotenen Zeugenbeweis libergangen,

konnte es nicht entscheidend ankommen. § 138 Abs 2 BGB
erfordert in subjektiver Hinsicht die Ausbeutung der
Unerfahrenheit eines anderen. Zur Begriindung des Wucher-

Y |
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einwandes geniigte es daher nicht, daB die Inhaberin.
der Beklagten in Werbedingen tatsédchlich unerfahren war:
es hdtte vielmehr hingukommen miissen, daB sich die
"informator® dieser Unerfahrenheit bei AbschluB der Ver-
einbarung vom 16. Mai 1952 bewuBt gewesen wire (Palandt
Anm 4 a zu § 138 BGB). Dafiir aber ist aus dem vorgetra-
genen Sachverhalt, zumal angesichts des Umstandes, daB
dem streitigen Abschlu8 schon ein anderer, wenn auch
kleinerer AbschluB mit der "informator" voraufgegangen war,
nichts zu entnehmen. Das Liandgericht bemerkt — in anderem
Zusammenhang — mit Recht, die "informator" habe erwarten
kdnnen, daB sich die Beklagte bei dem voraufgegangenen
kleineren AbgchluB ihre Meinung iiber die Werbewirkung der
Gutscheinwerbung gebildet habe. Der Revision ist aller-
dings guzugeben, da8 der "informator" in Ansehung ihres
Wervegystems der Beklagten gegenliber eine gewisse Bera-
tungs— und Aufklérungspflicht oblag. Ein etwaiger VerstoB
gegen diese Pflicht wiirde indes zur Begriindung des Wucher-
einwandes nur dann herangezogen werden kinnen, wenn er

in dem BewuBtsein erfolgt wiire, damit die Unerfahrenheit
der Beklagten auszunutzen. Auch hierflir hat die Beklagte
jedoch Hinreichendes nicht vorgetragen. Das Berufungs-
gericht hat im iibrigen entgegen der Meinung der Revision
nicht angenommen, da8 fiir die "informator" keine Bera-
tungs— und Aufkléirungspflicht in dem angefilhrten Sinne
bestanden habe. Bs hat lediglich bemerkt, die "informa-
tor" sei als Werbeberaterin nicht verpflichtet gewesen,
die Interessen der Beklagten wahrzunehmen. Hiergegen ist
aber rechtlich nichts einsuwenden.

Die Auffaésung des Berufungsgericht, es habe im
Sinne des § 138-Abs 2 BGB kein auffélliges MiBSverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleidtung vorgelegen, beruht
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im wesentlichen auf tats#chlichen Erwagungen; DaB das
Berufungsgericht dabei fehlerhaft verfahren sei und ins~
besondere fiir die Beurteilung wesentliche Tatumstiinde
rechtsirrig nicht berlicksichtigt habe, ist nicht ersicht-
lich. Die Riige der Revision, das Berufuﬁgsgericht habe
zu Unrecht nicht beachtet, daB die Werbeorganisation

der "informator" im Zeitpunkt des streitigen Abschlusses
schon bestanden und im Hinblick auf diesen Abschluf
keiner Erweiterung bedurft habe, geht fehl. Dieser Um-
stand kann auf die Bewertung der Leistung der “informa-
tor® im Rahmen des Vertragsverhdltnisses mit der Beklag~|’
ten keinen FinfluB haben. Dés Umstandes ferner, daB die
Werbeorganisation der "informator" auch dem mit Gut-
scheinen belieferten Einzelhandel zur Verfiigung stand,
ist sich das Bérufungsgericht, wie seine Ausfiihrungen
ergeben, bewullt gewesen. Wenn es ihn nicht zum AnlaB
genommen hat, die Leistung der "informator" so gering
zu bewerten, daB sich ein auffidlliges MiBverhidltnis zu
der Leistung der Beklagten ergab, so kann' dem aus
Rechtggriinden nicht entgegengetreten werden. Entgegen
der Meinung der Revision kann es in diesem Zusammenhang
auch nicht entscheidend darauf ankommen, ob sich die
Gutscheinwerbung fiir die Beklagte im Endergebnis als
nutzlos erwissen hat. Bei Werbeprojekten der in Rede
stehenden Art, die stets mit einem nicht unerheblichen
Risiko verbunden sind, kann im Rahmen des § 138 Abs 2
BGB fiir die Frage nach dem Wertverh#ltinis zwischen
Leistung und Gegenleistung nicht auf den schlieBlichen
Erfolg abgestellt werden. Auszugehen ist vielmehr von
der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegebenen
Sachlage. Ist von dieser Sicht aus, wie das Berufungs-
gericht fiir den vorliegenden Fall angenommen hat, ein
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auffédlliges MiBverhdltnis swischen Leistung und Gegen-
leistung nicht zu erkennen, so ist der Tatbestand des

§ 138 Abg 2 BGB nicht erfiilllt. Auf die unter Sachver-
stdndigen~ und Zeugenbeweis gestellte Behauptung der
Beklagten, die Olympia~Bilder hédtten sich als ungeeig-
nete Sammelobjekte erwiesen, go daf Hiéndler und Verbrau-
cher die Gutscheine und die damit ausgestatteten Waren
abgelehnt hiétten, brauchte das Berufungsgericht daher
im gegenwidrtigen Zusammenhang nicht einzugehen.

Vs Zu der Frage, ob der Beklagten ein einseitiges
Riicktrittsrecht zum mindesten hinsichtlich der Abnahme-

. pflicht eingerdumt worden sei, verweist das Berufungs-

gericht auf die Ausfithrungen, mit denen das Landgericht
in eingehender Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts
die Vereinbarung eines solchen Riicktrittsrechts verneint
hat. Diese Ausfiihrungen fuBen insbesondere auf dér zu-
treffenden Erwidgung, dafl die Einrdumung eines einseitigen
Riicktrittsrechts mit der Zusicherung des Konkurrenzaus-
schlusses nicht zu vereinbaren sei. Sie finden ferner
eine entscheidende Stiitze in dem Umstande, daf die Be-
klagte sich in ihrem Schreiben vom 2. Juli 1952 nicht
auf das ihr angeblich vorbehaltene Riicktrittsrecht ba -
rufen hat. Einen Rechtsirrtum lassen die Ausfiihrungen

des Landgerichts nicht erkennen. Die Revision beanstan-
det insoweit auch nur, daB die Vorinstanzen die Schrei-
ben der Beklagten vom 17. und 18. Juli 1952 unzutreffend
gewlirdigt hiéitten. Diese Riige ist jedoch nicht begriindet.
Fiir die Behauptung der Beklagten, ihr sei bei AbschluB
der Vereinbarung vom 16. Mai 1952 der Riicktritt vor-
behalten worden, beweisen die beiden Schreiben nichts.
Das Landgericht hat sich deshalb ebenso wie das Berufungs—
gericht im gegenwidriigen Zusammenhang nicht mit ihnen
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befaBt., Threm Inhalte nach konnten die beiden Schreiben
allenfalls zu der Frage AnlaB8 geben, ob die Beklagte

nachtriglich, und zwar bei dem am 15. Juli 1952 erfolg--

ten Vertreterbesuch, an den das Schreiben vom 17. Mai
1952 ankniipft, von der Abnahmepflicht befreit worden
sei. Das Landgericht hat das indessen -~ ersichtlich mit
Billigung des .Berufungsgerichts — aus den beiden Schrei-
ben nicht entnommen. Es ist vielmehr der Auffassung, daB
gich die Schreiben, soweit sie dafiir liberhaupt in Be-
tracht kommen, lediglich auf die Prage beziehen, zu wel-

chem Zeitpunkt das fiir die abgenommenen Gutscheine ver-~ 9

einbarungsgeméB zu zahlende Entgelt habe féllig werden
sollen. Diese Auffassung ist das Ergebnis tatrichter-
licher Wirdigung des Inhalts der beiden Schreiben und
deshalb den Angriffen der Revision entzogen. Sie ent-
spricht iiberdies der Sachlage. Mit der gegenteiligen
Meinung der Revision ist insbesondere nicht zu verein-
baren, daB die Beklagte gich in dem Schreiben vom 18.
Juli 1952, mit.dem sie unstreitig zu dem Schreiben der
"informator" vom 15. Juli 1952 (Widerspruch gegen die
Abnahmeweigerung der Beklagten) Stellung genommen hat,
nicht ausdriicklich auf eine = nachitrédgliche - Befreiung
von der Abnahmepflicht berufen, sondern lediglich gel-~
tend gemacht hat, ihr sei vor Beginn der Geschiftsbe-
ziehungen der Riicktritt bzw. die Unterschreitung der
Abnahmehthe vorbehalten worden. Auf die Aktenpotiz des
verstorbenen Zeugen C@P konnte es entgegen der Mei-
nung der Revision nicht ankommen, da sich diese Akten-
notiz ihrem Inhalte nach auf Verhandlungen mit der
Zeugin Zitz begzieht, die an dem streitigen AbschluB
nicht beteiligt war.

VI. Im Ergebnis konnten auch die Riigen keinen Erfolg

Jt
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haben, mit denen sich die Revision dagegen wendet, daB
das Berufungsgericht die_vorsorglich wegen arglistiger
Tduschung erklérte_Anfechtung der Vereinbarung vom 16.
Mai 1952 fiir unbegriindet erachtet hat.

Das Berufungsgericht hat insoweit in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht festgestellt, die Beklagte habe
sich iber die Bedeutung der KonkurrenzausschluBklausel
nicht geirrt. In tatséchlicher Hinsicht ist es dabei
ebenso wie das Landgericht davon -ausgegangen, da8 die
minformator” schon seit Februar 1952 den Einzelhandel
neben der Markenindustrie in ihr Werbesystem einbezogen
hatte. Es hat ferner.die Auffassung des Landgerichts ge-
billigt, daB8 die "informator" nicht beabsichtigt habe,.
den Einzelhandel nachtréglich wieder aus dem Werbesystem
ausgunehwen, und eine solche Absicht sich auch technisch

.nicht hdtte durchfilhren lassen. SchlieBlich ist es den

Ausfilhrungen beigetreten, mit denen das Dandgericht dar-
gelegt hat, daB die Beklagte sich dieser Umstéinde bei
AbschluB der Vereinbarung vom 16. Mai 1952 bewuBt gewesen
sei. Das Berufungsgericht hat deshalb libereinstimmend
mit dem Iiandgericht den vereinbarten Inhalt der Xonkur-
renzausschlufklausel darin erblickt, daB diese sich le-
diglich auf Hersteller habe begiehen und nicht auch den
Einzelhandel habe einbegreifen sollen. Wird aber diese
Auffassung zugrunde gelegt, so bleibt fiir die Annahme,
die Beklagte sei iliber die Bedeutung der Konkurrenzaus--
schluBklausel arglistig getduscht worden, kein Raum.

Die Revision hat allerdings die Auffassung des
Berufungsgerichts Uber den vereinbarten Inhalt der
Konkurrenzausschlu8klausel aus verfahrensrechtlichen
Griinden angegriffen. Mit diesen Angriffen konnte sie
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jedoch keinen Erfolg haben. ﬁ )

Die Riige, das Berufungsgericht habe es verabsdunt,
- den Sinn der KonkurrenzausschluBklausel an Hand des Wort-
lautes der Vertragsurkunde zu ermittéln, kann nicht ﬁ
durchgreifen: Der Wortlaut der Vertragsurkunde gibt
iiber den Sinn dieser Klausel keinen eindeutigen Aufschluf
und steht der Auslegung, die das Berufungsgericht ihr
gegeben hat, nicht entgegen.

Ebenso muBte die Riige erfolglos bleiben, das Beru—.
fungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 2P0 die unter
Zeugenbeweis gestellte Behauptung der Beklagten iibergan-
gen, der Einzelhandel des K@M Bezirks sei in das Werbe-
" system dex_' "informator? nicht einbezogen worden und auch
. die Tageszeitungen des Xl Bezirks hétien keine ent-
sprechenden Hinweise enthalten., Denn diese Behauptungen
schlieBen es nicht aus, daB die Beklagte iber die grund-
sitzliche Einbeziehung des Einzelhanflels in das Werbe-
system der "informator" durch andere Quellen unterrichtet
worden ist.

Entgegen der Msinung der Revision liegt schlieBlic
auch. darin kein entscheidungserheblicher Verfahrensmangel,
da8 das Berufungsgericht den Kaufmenn JEP nicht ver-
nommen hat, den die Beklagte ala Zeugen fir die Behaup-

tung benannt hatte, bei ihrer Verhandlung mit Vertretern
der "informator" vom 23. April 195'2~ sei ausdriicklich er-
klédrt worden, daB die Einzelhandelsgescha‘fté nur als
Tauschstellen fiir die Gutscheine, nicht jedoch fir deren
Verbreitung in Betracht kémen.
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In erster Linie hat das Berufungsgericht den An-
trag auf Vernehmung des Zeugen JEJ® als verspitet
zuriickgewiesen. Diese Zurlickweisung, die nur unter den
Voraussetzungen des § 529 Abg 2 Satz 1 (nicht Satz 2,
wie das Berufungsgericht irrig annimmt) ZPO hétte er-
folgen kdnnen, begegnet allerdings schon deshalb recht-
lichen Bedenken, weil das Berufungsgericht nicht festge-
stellt hat und auch nicht ersichtlich ist, daB die Bertick-
sichtigung des Beweismittels die Erledigung des Rechts-
streits verzsgert hidtte. Der Zeuge JED ist schon
in der Berufungsbegriindung benannt worden und hiétte ge-
mdB § 272 b Abs 2 Ziff 4 ZPO rechtzeitig zur miindlichen
Verhandlung geladen werden ktnnen. Dariiber hinaus kann
ferner, wie der Revision guzugeben ist, der blofle Hin-
welis des Berufungsgerichts auf die Aussage der Inhaberin
der Beklagten nicht ausreichen, um die iibrigen Voraus-
setzungen des § 529 Abs 2 Satz 1 ZPO als erfilllt auszu-~
weisen. - '

Verfahrensrechtlich gu beanstanden ist auch die
Erwdigung des Berufungsgerichts, es habe auf die Verneh-
mung des Zeugen JEID nicht ankommen kbnnen, weil
die Bekundung dieses von der Inhaberin der Beklagten
als Berater zugezogenen und also nicht ginzlich unbe-
fangenen Zeugen, selbst wenn sie den Vortrag der Be-
klagten in vollem Umfange bestidtigte, die Beweiskraft
der vom Landgericht im einzelnen erdrterten, objektiven
Unterlagen nicht zu erschiittern verméchte. Diese Erwii—
gung bedeutet, wie die Revision mit Recht bemerkt, eine
nach sténdiger Rechtsprechung unzuliissige Vorwegnahme
der Beweiswiirdigung (BGH NJW 1951, 481 Fr 7).

~ Der Bestand des angefochtenen Urteils wird hier-
durch jedoch nicht geféhrdet, da das Berufungsgericht



- 2% ~

den Vortrag der Beklagten, soweit er durch den Zeugen
JEIP vnter Beweis gestellt worden ist, als wahr
unterstellt hat und seine Annahme, es konne auf diesen.
Vortrag nicht ankommen, im Ergebnis rechtlich nicht

zu beanstanden ist.

Der Umstand, daB sich die Beklagte in der gesam~
ten Korrespondenz, selbst in dem Schreiben vom 8., De-
zember 1952, in dem sie ihren Standpunkt eingehend und
abschliefBend begriindet, zur Rechtfertigung der Abnahme-
verweigerung auf die durch JEJJJP unter Beweis ge-
stellten AuBerungen der Vertreter der Kligerin nicht
berufen -hat, rechtfertigt vollauf den den Ausfihrungen
des angefochtenen Urteils zugrunde liegenden Schlus8,
daB diese nach dem Vortrag der Beklagten am 23. April
1952 erfolgten AuBerungen fiir den Inhalt der erst am
16, Mai 1952 vereinbarten KonkurrenzausschluBklausel
nicht bestimmend gewesen sind. ’

Boweit die Revision ferner meint, die Beklagte
miisse sum mindesten iiber die Erfolgsmbglichkeiten des
Werbesystems der "informator® getduscht worden sein,
fehlt jeder Anhalt dafiir, daB sich die "informator"
der angeblichen Untauglichkeit dieses Systems bewuBt
gewesen sei., Auf den fiir die Untauglichkeit des Systems
erbetenen Sachversténdigenbeweis brauchte das Berufungs-
gericht daher in diesem Zusammenhang nicht einzugehen.
Aus denselben Erwdgungen herans war auch die unter
Zeugenbeweis gestellte Behauptung dér‘Beklagten nicht
entscheidungserheblich, die "informator" habe ihr einen
gro8en Werbeerfolg versprochen. DaB etwa die "informa-
tor" eine Garantie fiir ‘diesen Erfolg iibernommen habe,

!
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‘ will ersichtlich auch die Revision nicht behaupten;

DaB schlieBlich das sonstige tatsiichliche Vor-
bringen der Beklagten die Anfechtung der Vereinbarung
vom 16, Mai 1952 unter dem Gesichtépunkt der arglisti-
gen THuschung nicht rechtfertigt, hat das Landgericht,
auf dessen Ausfihrungen das Berufungsgericht insoweit
Begug genommen hat, rechtlich einwandfrei dargelegt.
Hiergegen hat auch die Revision nichts eingewandt. Eben-
sowenig hat sie die Auffassung des Berufungsgerichts be-
anstandet, daB auch die Anfechtung wegen Irrtums, und
zwar schon deshalb nicht durchgreifen ktnne, weil sie
nicht immerhaldb der Frist des § 121 Abs 1 BGB erfolgt
sei. Einen Rechtsirrtum l#8+t das angefochtene Urteil
ingoweit auch nicht erkennen.

VII. Das Recht, gem#B8 § 326 BGB oder wegen nachtriég-
licher Anderung der Geschiftsgpundlage (§ 242 BGB)

von der gstreitigen Vereinbarung zurlickzutreten, hat das
Berufungsgericht der Beklagten zutreffend mit der Be-
griindung abgesprochen, die "informator® sei ihrer Lei-
stungspflicht ordnungsgemiB nachgekommen, such sei
keine Anderung der Geschiftsgrundlage eingetreten. Die
Schwierigkeiten, die sich fiir die Beklagle ergeben
héitten, beruhten einmal auf dem Riickgang ihres Umsatzes
und zum anderen auf einer Uberschiitzung der Werbewir-
kung der Bildergutscheine. '

Die Revision riigt demgegeniiber in erster Linie,
das Berufungsgericht habe rechisirrig auBer acht ge-
lassen, daB8 die "informator" nach dem Inhalt der Kon-
kurrenzausschluBklausel verpflichtet gewesen sgei, die
Gutscheinwerbung durch den Einzelhandel nicht mehr zuzu-
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lassen. Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht hat, wie bemerkt, die KonkurrenzausschluBklausel
dahin ausgelegt, 8af sie sich nur auf die Hersteller
bezogen habe. Von dieser Auslegung aus bestand aber

fiir die “informator" nicht die Verpflichtung, den
Einzelhandel nachtréglich von der Gutscheinwerbung
ausgunehmen. :

Ebenso ist die Riige unbegriindet, das Berufungs--
gericht habe unter VerstoB gegen § 286 nicht beachtet,
daB die Beklagte der "informator" als weitere Vertrags-
verletzung noch vorgeworféen habe, die "informator"
habe die Matern fiir dem Druck der Gutscheine nicht ge-
liefert, die Bilder seien nicht vollstindig gewesen
und auch die Alben hd@tten nicht vorgelegen, so daB sie,
die Beklagte, wie unter Zeugenbeweis gestellt worden
sei, bei der Druckereil nicht habe -weiterkommen kénnen.
Damit hiéitte die Beklagte indessen die Abnahmeverweige-
rung nur dann begriinden kbmnen, wenn sie die "informator"
mit den angefiilirten Leistungén in Verzug gesetzt und
ihr gem#B § 346 BGB eine Nachfrist mit der Erklérung
bestimmt hiéitte, daB sie die Annahme der Leistungen nach
dem Ablauf der Frist ablehne. Die Beklagte hat jedoch
nicht vorgetragen, daB sie in dieser Weise vorgegangen
sei. Im librigen hat schon das Landgericht an Hand der
Abrechnungen mit der Druckerei festgestellt, daB die
Beklagte den Druck der Gutscheine trotz der behaupteten
Nichtlieferung der Matern durchgefiihrt hat. Auch ist

_ nicht ersichtlich, inwiefern dieser Druck dadurch behin-

dert worden sein kionnte, da8 die Bilderserien und die
Alben noch nicht vollstiéindig vorgelegen hiétten.

?
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VIIT. Nach alledem ist in Ubereinstimmung mit den
Vorinstanzen davon auszugehen, daB die Vereinbarung
vom 16. Mai 1952 rechtswirksam abgeschiossen und auch
durch die vorsorglich erkldrte Anfechtung der Beklagten
nicht beseitigt worden ist und daB ferner die Beklagte
weder auf Grund eines vertraglichen Vorbehalts noch
gemi8 den Bestimmungen der §§ 326 und 242 BGB von der
Vereinbarung zuriicktreten konnte. Daraus folgt zuniichst
die Verpflichtung der Beklagten, die abgenommenen Gut-
scheine mit dem vereinbarten Preise zu bezahlen. Die
insoweit noch offene Restschuld der Beklagten hat das
Landgericht mit Billigung des Berufungsgerichts recht-
lich einwandfrei auf 1.123,98 DM errechnet. Hinsicht-
lich der H8he dieses Betrages hat die Revigion nichts
eingewandt, so daB es sich eriibrigt, auf die Einzelhei-
ten der Berechnung einzugehen. Im librigen ist die Be-
klagte verpflichtet, gemd&B § 326 BGB Schadensersatz wegen
Nichterfiillung zu leisten.

Der H8he nach hat das Landgericht den der "infor-

-mator" durch die Nichterfiillung entstandenen Schaden in

Anwendung des § 287 2P0 auf 12.033,35 DM beziffert. Das
Landgericht, dem sich das Berufungsgericht auch insoweit
angeschlossen hat, ist dabei gutreffend davon ausgegan-
gen, daB die-Beklagte von den 5 Mill. Einheiten (= 10
Mill. halben Gutscheinen), die sie nach der Vereinbarung
vom 16, Mai 1952 abzunehmen hatte, 4.3%53.017 Einheiten
zum Preise von insgesamt 20.779,82 DM nicht abgenommen
hat, Hiervon hat das Landgericht zundchst den Betrag ab-
gezogen, den die "informator® fiir die Herstellung der
Olympia-Bilder h#tte aufwenden miissen, die gegen die
nicht abgenommenen Gutscheine einzutauschen gewesen wiren.
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Diesen Betrag hat es rechtlich einwandfrei auf
5.629,50 DM errechnet. Weiter hat das Landgericht
einen Betrag von 3.116,97 (= 15% von 20,779,82) DM

mit RUcksicht darauf in Abzug gebracht; daB die "infor-~
mator® infolge der Nichtabnahme der Gutscheine Unkosten
eingespart habe, die ihr bei Abnahme der Gutscheine
durch das Eintauschverfahren und die pflichtgemiiBe
Werbung fiir die Beklagte entstanden wiren. Der verblei-
bende Betrag von 12.033,35 DM umfaBt nach der Auffassung
des Landgerichts die tatsdchlich entstandenen Unkosten
(insbesondere die Provision des Zeugen Kirberg in Hohe
von 8.000 DM) sowie den entgangenen Gewinn der "“infor-
matort,

)

Diese Schadensberechnung beruht im wesentlichen
auf Erwdgungen tatséichlicher Art und unterliegt keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Tie Revision riigt zundchst, die der "informator"
zugebilligte Verdienstspanne sei nicht brancheiiblich und
viel zu hoch. Diese Riige igt nicht begriindet, da es fiir
die Berechnung der Hohe des durch die Abnahmeverweigerung
der Beklagten entstandenen Schadens nicht auf die Héhe )
des iiblichen, sondern augschlieBlich auf die H¢he des
tatsdchlich entgangenen Gewinnes ankommen kann. Entgegen
der Meinung der Revision war das Berufungsgericht daher
nicht gehalten, iiber die Hihe des brancheiiblichen Ge-
winnes das Gutachten eines Sachverstindigen einzuholen.

Unbegriindet ist auch die weitere Riige, das Beru-
fungsgericht habe rechtsirrig nicht beachtet, da8 die
"informator" es schuldhaft unterlassen habe, den entstan-
denen Schaden durch Tdtigung von Abschliissen mit anderen
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Firmen herabzumindern, nachdem die Beklagte sie mit dem
Schreiben vom 2, Juli 1952 von der KonkurrenzausschluBklau-
sel befreit habe (§ 254 Abs 2 BGB). Entgegen der Meinung der
Revision war die "informator", da sie an dem AbschluB mit
der Beklagten festgehalten hat und auch festhalten durfte,
durch jenes Schreiben der Beklagten von der Konkurrenzaus—
schluBklausel noch nicht befreit worden. Die Befreiung trat
erst mit dem Ablauf der Nachfrist ein, die der Beklaygten
mit dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Ke@ vom 3. Januar
1953 im Auftrage der "informator" bestimmt worden ist.

Zu diesem Zeitpunkte war aber die dreimonatige Frist, inner-
halb deren die Beklagte die Guischeine vereinbarungsgemés
abzunehmen hatte, léngst abgelaufen, so dafl fiir eine Herab-
minderung des Schadens durch Tatigung eines anderen Ab-
schlusses kein Raum mehr gegeben war.

Tie Revision ist hiernach unbegriindet und war daher
mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. -4

Birnbach Kriiger-Nieland Nastelski
Christoph . Spreng
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