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Fir dasg Wachschlagewerk! ? s
Pir die Amtliche Sammlung!

-
i%. Gesetze 2P0 §§ 528, 2745 PatG § 51.
;i Rechtssatz: 1. In den F8llen, in denen ein zusschlieB- |
; licher Gerichtsstand begriindet ist, kann |
. der Beklagte nach § 528 Satz 2 %P0 in iy
W% den Rechtesmittelingtanzen die Einrede |I f
2 der Unzustindigkeit nur dann nicht vor- A”;
.{ bringen, wenn er in erster Tnstanz zur i
% Hauptsache mindliéh verhandelt und die ﬁ:h
jﬂ Unzustidndigkeit innerhalb der ersten In- ﬁ
i? ' stanz Uberhavpt nicht, also weder vor 1
5?; noch nach dem Beginn der miindlichen Ver- i
i

handlung zur Hauptsache, geriigt hat. ;

2. Zu den Patentstreitsachen im Sinne des

b § 51 Abs 1 PatG zHhlen, soweit nicht die
bE Sonderregelung des § 19 GebrlSchG ein-
greift, alle Klagen, die einen Anspruch
auf eine Brfindung oder aus einer Erfin-
dung zun Gegenstande haben oder sonstwie
mit einer Erfindung eng verknipft sind
(BGHZ 8, 163 RGZ 170, 226). DaBl die Er-
findung patentfdhig ist, 1st nicht erfor-
derlich.

3. Die Bestimmung der Gerichte fir Patent-
streitsachen in § 51 Abs 1 PatG bezieht
sich such guf nichtvermbgensrechtliche

;g Streitigkeiten (Abweichung von BGHZ 8,
ﬁ. 16 (20) ).
i Aktenzeichens 1 %R 225/53 ‘ LG Stuttaars

Urteil des BGH vom 22. Juni 1954 OLG Stuttgsrt
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Verkiindet am 22. Juni 1954 b5 4
Grunau, Justizobersekretsr

ala Urkundsbheamter der Ge-

schiftsstelle

Im Namen des Volkes

(=

In dem Rechtsstreit

des Schriftstellers Horst M iy - ommmm O GO -
A (TR T - .

Beklagten und Revisionskligers,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

g e gen

den Incenievr Bela B (NN - - S

Kldger vnd Revisionsbeklagten,

- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — >

hat der Erste Zivilsenat des Bundeggerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1954 unter Mitwirkung
des Prigidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.e¢. Weinkavuff
und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Weiss
und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgsrt vom
5. November 1953 und das Zwischenurteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts Stuttgart vom 7%. Dezem-
per 1952 aufgehchben. ,

Der Rechtsstreit wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landgericht in Mannheim (Kemmer fiir Patentstreit-
sachen) verwiesen.

Von Rechts wegen




—

Matthias Prinz

.Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbc%iand

Der ¥ldger nimmt fir sich in Anspruch, geitlich vor Prof.

Dr. PGl wecsentliche Konstruktionsmerkmale des Volkswagens
entwickelt zu haben, die im Frihjer 1934 in der franzgsischen
Autozeitschrift "Omnia" in einem Artikel von Caputo beschrie-
ben worden seien. Im Sommer 71948 gab er einem Reporter der ame-
rikanischen Zeitschrift "Weekend" ein Interview Uber die Ent-
stehungsgeschichte des Volkswagens. In der - von ihm insoweit
als unzutreffend begeichneten - Wiedergabe dieses Interviews
im "eekend" heifit es u.a., er habe sich als den Vater des
Volkswagens bezeichnet und eingerfumt, Prof. Dr. Tellllllll@ habe

rst nach endlosen Forschungsanstrengungen den eingigen Aus-—
weg darin erkannt, sein(des Kligers) Gedankengut zu stehlen

und daraen weilterzuarbedten.

Der Beklagte hat im Jahre 1951 vnter dem Titel "Die Auto-
stadt" einen Roman verdffentlicht, der in der Hauptsache von

der Volks wagenstadt W_ und der Person des Prof. Dr. Fem-
@R -1s des Konstrukteurs des Volkswagens handelt und auf den
Seiten 127-130 auch den Klédger erwdhnt. Dort heiflit es:

Der CHRONIST ...: Da gibt es noch die Sage von Herrn
PO : v muB Jjetzt so um die 40 sein. Grofl, gut ge-
wachsen, tadelloses Aufireten. Ingenieur.

Herr Ronilli@® sitzt 1929 in Wien, in einem der Kaffee-
hivser am Stephansdom. Die Leute lachen und tanzen, wie
das so zu Wien gehOrt... Diese Leute haben Geld. Sie brau-
chen nicht darliber nachzusinnen, wie sie zu einem Auto
kommen scllen. Sie haben eins... Ich have kein Geld. Wes
ist der Anlafl meiner Traurigkeit, also? Dafl ich Tag und
Nacht darliber grible, wie die Leute, die wenig Geld ha-
ten, zu einem kleinen Auto kommen kOnnen, das zu einem
verninfitigen Preis zu kaufen ist.

Und er erhebt sich und wankt nach Hause. Was ist zu
Hause? Das Zeichenbrett in der Bodenkeammer. Zu blutjungen
irfindern mit traurigen jugen gehdrt untedingt ein Zeichen-
brett in der Bodenkammer. Dort haust Dasmeeg® dort arbel-
tel Dyl . cort lcbt er. Und dert hat er - ich zitiere -
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"das Geheimnis aug der Nacht seiner Winsche gelst" - er
hat den Volkswagen gezeugt.

Der Alte Herr: Wen zitieren Sie?

Der CHRONIST: Einen Aufsatz, den Sié, wenn Sie das
Zuoh%hauq verlassen haben, in%"Weekend!", einem amerikani-

gchen Magazin, nacnlesen kOnnen ... -

Der blutjunge Erfinder unterteilt nun das Ergebnis sel;' 3
ner Konstruvktion in finf Hauptprobleme. Er schreibt sie ?
auf einen weiBen Bogen Papier hin; Fahrgestell, ILenkung,
Wagenunterseite, Rada ufhangung, Motoranordnung .

Was 158t sich dazu sagen? ... Aber was der Schliissel :
gum Geheimnis der Erfindung Delll®' s ist: Radaufhingung
und Anordnung des Motors! Ja, ver 2llem der Motor: luft- ;
gekthlter Vier-Zylinder-Boxer. Hinter der Hinterachse. i
Und dag Getriebe - davor. :

gKurz vnd gut, was tut Herr Bl ° Er schreibt einen
LArtikel und vertffentlicht ihn in der RFachpresse. Natlir- -
lich ist es ein epochemachender Artikel. Aber wiedas so = i
ist mit Artikeln: sie gehen unter Und SomEamms hzt kein
Geld, etwas dagegen zu tun.

Doch da gibt es einen Mann namens PR, dcr hat De- £
reits den Auftrag bekommen, einen V07kswagen zu schaffen., %
Er hat ihn natirlich auf Grund von Beziehungen bekommen.
Begserer Beziehungen, als sie der junge Dl hat. In
ciner Pregssekonferenz im Jahre 1938, bvefragt, welches
das grolte Finzelproblem bel der Kon tvuktﬂon seines Volks
wagens sei, hat er frank und frei erkl8rt: die Anordnung
des Motors! . ity

Hat dag nicht schon einma1 jemanﬂ gesagt und Sogar -
gschriftlich niedergelegt? i

Ja, finf Millionen mark wendete man auf fiir dlﬁ Losung.
des Problems. Fir 70 Pfennige hitte man sie haben kinnen

Siebzig Pfennige - mehr kostet ndmlich nicht die deutsch
sprachige Ausgabe der Zeitschrift, die 6 Jahre vorher
Bele Dol = Lvfseto versffentlichte.

Der Alte Herr: Verbliffend einfach ~ es h8tte auf der 8
Hand gelegen. Und wie endete die Geschichte?

Der CHRONIST: Sie endet nicht. 3ie geht nur weitfer.

Tédngst ist DAMMEMEE v dile Patentierung einer neuen
Konatruktion bemiiht, flir einen Wagen, den er nennt:

Der perfekte nagen flir den Furopier.

Diegser Wagen hat den Vorzuvg, daB man ihn in der Hitte
guseinandernehmen und mit z2uswechselbarer Xarogserie
bei der Fabrik bestellen kann. ... ;

Der Alte Herrs Erstaunlicn talentierter Bursche.

Der CHRONIST: Ja, das sind die Schwirmer. Aber es gibp
auch ernste Leute. EFiner von ihnen ist der Diplomingeniel¢
Ganz. Auch die ernsten Leute haben. ihre Schlagworte ...
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Der Kl&ger hat hierin eine ehrverletzende Herabwlrdigung
seiner Person in menschlicher und fachlicher Beziehung erblickt.
Insbesondere ist er der Auffassung, daB ihm dort vorgeworfen
werde, er habe der Wshrheit zuwider gegeniiber Prof. Dr. P uml
die irioritidt fir die FEntwicklung der in dem Omnia-Artikel ver-
0ffentlichten kongtruktionsmerkmale des Volkswagens in Anspruch
genomien. Wit der vor dem Landgericht Stuttgart erhobenen Kla-
ge hst er e antregt:

1) den Beklagten zu verurtellen. in einer Reihe (einzeln
gufgefihrter) Fachzeitschriften und Tageszeitungen auf
seine Kosten und unter seinem Namen folgende Erklérung
zu vercffentlichen:

"Teh habe in meinem ... Roman "Die Autostadt" auf
Seite 127-130 teils wortlich, teils sinngemiss er-
k1l&8rt, es seil eine Sage, daB der Ingenieur Béla
PO decr Erfinder und Entwickler der wesent-
lichen Kombinationsmerkmale des Volkswagen=Trieb-
werks, inshesondere der Anordnung des Volkswagen—
Motors sei. Ingenieur Béle FENR sci ciner der
blutjungen Erfinder mit traurigen Avgen, zu dem
unbedingt ein Zeichenbrett in der Bodenkammer ge-
hore, in welcher er zur Zeit dieser seiner Erfin-

dung avch gehaust habe. Bels Bllllll sel ein Schwir-

mer und habe seine Schlagworte, wie ernste Leute,
zu denen er aber nicht gehire.

Diese meine simtlichen Behauptungen widerrufe ich
hiermit als vnwahr. Richtig ist vielmehr, daf die
entscheidenden Kombinationsmerkmale des Trieb-
werks des Volkswagens und insbesondere auch die An-
ordnung des Volkswagen-lotors von Fiiii sls er-
stem l&ngst vor dem Volkswagen-Konstrukteur Prof.
PN c dacht und entwickelt worden und bereits
im Frihjahr 1934 in der Autozeitschrift "Omnia"

in einem Artikel von Caputo mit der Uberschrift
"Faisons Le Point" abgedruckt und verdffentlicht
worden sind. Avch die vorerwihnten, Béla F i
von mir beigelegten Attribute eines romantisch-
bohemienhaften Schwirmerlebens, so die Behauptung.
daB er in einer Bodenkammer hinter seinem Zeichen-
trett gehaust und Schlagworten nachgelaufen sei -,
sind meine erlndung und entspreﬂhen nicht den Tat~
sachen!
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oder Verbreatung der in dem vorstehenden KTagan~, ’
trag zu Ziff 1) wiedergegebenen unwahrcn Behauptungen
zu unterlassen. ’

3) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
dem Kldger den Schaden zu ersetzen, der ihm durch
die Aufstellung der im Klagantrag zu Ziff 1) aufge-
fiihrten unwahren Behauptungen entstanden ist odcr
noch entstehen wird.

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten.

Er hat geltend gemacht, es habe ihm ferngelegen, den
Kldger zu krinken. Auch habe er dem Kldger die in Anspruch
genommene Prioritidt, die ihm in Wahrheit allerdings nicht
zvkomme, nicht abgesprochen.

Nach miindlicher Verhandlung hat das Landgericht einen
BeweisheschluBf erlassen, demzufolge u.a. das Gutachten eines
Bachverstidndigen dariber eingeholt werden sollte,

ob in der Entwicklung des Kligers, vollendet 1926 und
verdffentlicht 19%4, vezliglich der optimalen Triebwerks
anordnung und in seiner Entwicklung der Stromlinien-
karosserie in Pontonbauweise... die erstmalige Kombi-
nation von echtsr Stromlinie, Heckmotor, Vollschwing-
achsen, Zentralrahmen vnd Triebwerkskonzentration und
damit von unbeeng+em Fahrgastraum liege und ob es snch
dabel um eine Erfindung in technischem Sinne handele.

Im Anschlufl daran hat der Beklagte die Zustédndigkeit
des lLandgerichts Stuttgart mit der Begriindung beanstandet,
dal es sich beil dem Rechtsstreit um eine Patentstreitsache

handele und mithin die Zusténdigkeit des Landgerichts Mann-
heim gegeben sei.

Der Kliger hat gebeten, die Einrede der Unzus Tdﬁdjﬁke
zu. verwerfen, hilfsweise den Rechtsstreit an die Kammer £l
Paténtstreitsachen bei dem Lendgericht in Mannheim zu ver—
welsen. v




Das Landgericht hat die Einrede nach abgesonderter Ver-
handlung durch Zwischenurteil als unbegriindet verworfen.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

it der Revision beantragt der Beklagte, der Einrede
der Unzustindigkeit stattzugeben, hilfsweise den Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht gurlckzuverweisen.

Der Kléger bittet um Zurilickweisung der Revision. Hilfg-
weige beantragt er, den Rechtsstreit zur weiteren Verhand-
lung und dntecheidung an das Landgericht Mannheim (Kemmer fiir
Patentstreitsachen) zu verweisen.

fntscheldungsgrindes

e e it —_——

& Die vom Kl&Eger unter Hinwels auf § 546 ZPO geduBerten
Bedenken gegen die Zunlégeigkeit der Revigion sind nicht ge-
rechtfertigt. Der KlHger geht von der Annahme sus, dal die

mit den Klageantrigen zu Z3iff 1 und 2 verfclgten Anspriche
nichtvermbgensrechtlicher Natur seien und es sich nur bei dem
Schadensersatzanspruch (Ziff 2 des ilageantrages) um einen
vermdgensrechtlichen Anspruch handele. Diese Annahme trifft
jedoch nicht zu. Vermbgensrechtliche Angpriiche im Sinne der
Zivilprozessordnung sind solche, die aus einem vermdgensrecht-
lichen Rechtsverh8ltnis hergeleitet werden, oder die sich zwar
auf ein nichtvermgensrechtliches Verh8ltnis griinden, jedoch
selbst eine vermbgenswerte Leistung zum Gegenstande haben

(RGZ 144, 158 /759/; Rosenberg, Lehrbuch § 31 I 2 a; Stein-
Jonas, Anm IT zu § 1 ZPO). Die mit den Klagesntrigen zu Ziff 1
und 2 verfolgten Anspriiche griinden sich zwar suf das Rechisgut

S ——



der Fhre, in Sonderheit der Erfinderehre. Der Kliger verfolgt
mit ihnen aber nicht allein ideelle Interessen, sondern hat
geltend gemacht, daf die behauptete Verletzung jener Rechts—
giiter fiir ihn eine schwere Beeintrichtigung seiner beruflichgn

Stellung und seines wirtschaftlichen Fortkommens bedeute un
ihm erheblichen Vermogensschaden verursacht habe und noch ver-
ursschnen werde. Br hat die Klage gusdriicklich auch auf die Bez
stimmungen der §§ 824, 826 BGB gestlitzt. Die Klageanspriiche
sind unter diesen Umstinden s8mtlich vermbgensrechtlicher Nat
Soweit sie guf Widerruf der ehrverletzenden Behauptungen gg
richtet sind, wird mit ihnen die wenigstens teilweise Beseiay
tigung des eingetretenen Schadens, soweit sie auf Unterlassuﬁ
gehen, die Verhinderung weiterenSchadens erstrebt. DaB sie o
sich auf das Rechtsgut der Ehre und das Erfinderperstnlich-
xeitsrecht grinden und auch der Verfolgung ideeller Interesse:
dienen, ist demgegeniiber ohne Belang (RGZ 61, 366 436§7; vgl
auch BGH IM Nr 5 zu § 11 LitUrhG). Damit erweisen sich die Be-
denken des Kligers gegen die ZulBgsigkeit der Revision als‘an:
begrindet. Sind die mit der Klage verfolgten Anspriiche sdmt-
lich vermdgensrechtlicher Natur, so ist allein entscheidend,
ob die Revisionssvumme erreicht ist. Der Wert des Beschwefdéf
gegenstandes 1st, da sich das gngefochtene Urtell itber simtli
Anspriche verh8lt, der Summe der Streitwerte dieger Ansprﬁche
gleichzusetzen. Dafl diese Summe den Betrag von 6.000 DU aber
ibersteigt, kann nicut gweifelhaft sein und wird auch vom XJ
ger nicht in Zweifel gezogen. '

IT. Entregen der lleinung des Kligers igt der erkennende Se
nat an der sachlichen Nachpriifung der angefochtenen Entsohé
dung auch durch § 528 7ZP0 nicht gehindert. Nach Satz 1 diese
Bestimmung, die auch flr die Revisionsinstanz gilt,'dﬁrfen'




prozeBhindernde Einreden, auf welche die Partei wirksam ver-
zichten kann, in der Berufungs- oder der Revisionsinstanz nur
geltend gemacht werden, wenn die Partei glaubhaft macht, daf
sie ohne ihr Verschulden auBerstande gewesen sei, sie im
ersten Reéhtszuge vorzubringen. Das gleiche gilt nach Satz 2,
wenn bei vermogensrechtlichen Anspriichen flir die Klage ein aus-
schlieBlicher Gerichtsstand begriindet ist, und von der Einre-
de der Unzustindigkeit des Gerichts, sofern der Beklagte im
ersten Rechtszuge milndlich verhandelt hat. Wie der erkennen-
de Senat in seinem Urteil vom 17. Dezember 1952 - BGHZ 8, 16
/207 ~ ausgefithrt hat, ist § 528 ZPO auch dann anzuwenden, wenn
die Zustindigkeit des erstinstanglichen Gerichts mit der Be-
grindung angezweifelt wird, daB eine Patentstreitsache vorlie-
ge und das erstinstanzliche Gericht flUr die Erledigung von Pa-
tentstreitsachen nicht zusténdig gewesen sei. Die nach § 51
Lbs 2 PatG erfolgende Zuweisung der Patentstreitsachen an ein
hestimmtes Londgericht begriindet dessen susschlieBliche sach-
liche Zustindigkeit flir die Verhandlung und Entscheidung die-
ser Rechtsstreitigkeiten. Bei der Frage, ob das flr die Er-
ledigung von Patentstreitsachen bestimmte Landgericht oder

die Zivilkammer eines anderen Landgerichts zustidndig ist,
handelt es sich daher um eine solche der sachlichen Zustén-
digkeit. Daraus folgt sber, daB die Bestimmung des § 528

ZP0O im vorliegenden Falle unmittelbar anzuwenden ist. Der Be-
klagte hdtte daher die Unzustindigkeit des Landgerichts Stutt-
gart weder ‘in der Berufungs- noch in der Revisionsingtanz rii-
gen kbﬁnens wenn die Voraussetzungen gegeben wéiren, unter de-
nen § 528 ZP0O die Geltendmschung der Einrede der Unzustindig-
keit in den Rechtsmittelinstenzen ausschliefit. DaB liber die
Binrede der Unzustdndigkeit gemdB § 275 ZP0O abgesondert ver-
handelt und durch Zwischenurteil entschieden worden ist, wir-
de keine andere Beurteilung rechifertigen. Fir die Anwend-
barkeit des § 528 ZPO kann es keinen Unterschied machen, ob




bejaht worden ist. Der mit § 528 ZP0O beabsichtigte Zweck,.

ProzeBverzogerungen durch Zustdndigkeitsstreitigkeiten zu i
meiden, erfordert vielmehr die Anwendung dieser Begtimmung im
einen wie im anderen Palle. Es ist auch kein Grund ersichi-
lich, der eine prozessvale Besserstellung des Beklagten flr d
Fall der abgesonderten Verhandlung und Entscheidung Uber die

Einrede rechtfertigen kdnnte. Entgegen der Meinung des Kliger
sind: jedoch im vox®liegenden Falie die Voraussetzungen, unter
denen § 528 2P0 die Berticksichtigung der Einrede der Unzustil
digkeit verbietet, nicht gegeben. Nach § 274 Avs 1 2P0 sind
prozeBhindernde Einreden, zu denen nach Abs 2 Ziff 1 die Ein
rede der Unzustindigkeit des angerufenen Gerichts gehbrt,'vorf
der Verhandlung des Beklagten zur Hauptsache vorzubringen. :
Nach § 274 Abs 3 ZPO konnen dem entgegen jedoch solche prozefs
hindernden Einreden, auf die der Beklagte wirksam nicht ver—
zichten kann, auch nach dem Beginn der mlindlichen Verhandlung
des Beklagten zur Hauptsache vorgebracht werden. Die Einre-
de der Unzustindigkeit des angerufenen Gerichts ist - auch be;
vermogensrechtlichen Anspriichen - unverzichtbar, wenn ein '
ausschlieBlicher Gerichtsstand fir die Klage begriindet ist
(§ 40 Abs 2 2P0). In diesem Falle wird der Beklagte in der
ersten Instanz mit der HEinrede daher erst durch das Urteil :
ausgeschlossen. Er darf die Einrede mithin auch nach dem Be-
ginn der mindlichen Verhandlung zur Hauptsache erheben. Es
kann aber nicht angenommen werden, daB dieses in § 274 Abs 3
2P0 ausdriicklich gewdhrte Recht durch die Bestimmung des §
528 Satz 2 ZPO - zum mindesten zu einem Teil - entwertet ‘
werden sollte. Wenn mithin § 528 Satz 2 ZPO fir die Féllezlin
denen ein ausschlieBlicher Gerichtsstand begriindet ist, in de
Rechtsmittelinstanzen die Zulassung der Einrede der Unzustién-
digkeit davon abhingig macht, daB der Beklagte in erster In-
stanz nicht gzur Hauptsache mindlich verhandelt hat, so ist



das dahin zu verstehen, dall der Beklagte die Einrede nur dann
verliert, wenn er in erster Instanz zur Hauptsache miindlich
verhandelt und die Zust@ndigkeit innerhalb der ersten Instanz
Uberhaupt nicht, also weder vor noch nach dem Beginn der mind-
lichen Verhsndlung zur Hauptsache geriigt hat (Stein-Jonas

Anm IIT 1 zu § 528 ZP0O). Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich
hieraus, deB3 dem Beklagten die Einrede erhalten geblieben ist.
Denn er hat zwar vor dem Lsndgericht im Termin vom 2. Septem-
ter 1952 zur Hauptsache mindlich verhandelt, ohne die Unzu-
stdndigkeit zu riigen, jedoch hat er die Einrede nach dieser
Verhandlung vorgebracht, tevor das Endurteil ergehen vnd ihn
mit der Einrede asusschlieBen konnte., Das Berufungsgericht ist
hiernach mit Recht in die sachliche Nachprifung des -Einrede-
vorbringens eingetreten. Ebenso ist flir das Revisionsgericht
die Moglichkeit der Sachpriifung gegeben.

IiT In der Sache selbst hat das Berufungsgericht die in der
Rechtsprechung des Reichsggerichts entwickelte und von dem er-
kennenden Senat libernommene Auffassung (BGHZ 8, 163 RGZ 170,
226) zugrunde gelegt, daB der Begriff der Patentstreitsache
im Sinne des § 51 PatG weit ausgelegt werden milsse und daR
nicht darauf abgestellt werden dliirfe, ob in dem Rechtsstreit
eine Erfindung mit einer Patentanmeldung oder einem erteil-
ten Patent in Verbindung gebracht werde, sondern schlechthin
alle Klagen zu den Patehtstreitsaohen zu z8hlen selen, die
einen Anspruch auvuf eine Erfindung oder sus einer Erfindung
zum Gegenstand h8tten oder sonstwie mit einer Erfidnung eng
verkniipft seien. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht ist
es zu dem Ergebnis gelangt, daBl trotz der hiernach gebotenen
weiten Avslegung des Begriffs der vorliegende Rechtsstreit
keine Patentstireitsache sei. Dem kann indessen nicht beige-

treten werden.




Der Kl&ger hat seiner Klage zwel Begrindungen gegeben.:
Er vermeint aus den mit der Klage angegriffenen Stellen deé}
Romans des Beklagten entnehmen zu konnen, daB der Beklagte
ihm dort die von ihm gegenliber Prof. Dr. Pl in Anspraéh
genommene Prioritidt fir die "Erfindung" gewisser Konstruk-
tionsmerkmale des Volkswagens abgesprochen habe. Er empfin-
det das als ehrverletzend, well darin der Vorwurf der Unwahré
heit enthalten sei. Zugleich h8lt. er eine Verletzung seines
Erfinderperstnlichkeitsrechts flir gegeben, aus der er unmit-
telbar die mit der Xlage verfclgten Angpriiche herleitet. Geht
man von diesen Begrindungen aus, so muB der Rechtsstreit, wie
der Revision zuzugeben ist, als Patentstreitsache angesehen
werden. Das steht auBer Zweifel bei der gzwelten Begriindung,
‘mit der die Klageangpriche vnmittelbar aus dem Erfinderper-
sOnlichkeitsrecht, also im Sinne der angefihrten Rechtspre—
chung "aus einer Erfindung" abgeleitet werden, muB aber auch
fiir die erste Begrindung gelten. Denn bei dieser Begriindung
h&ngt die Entschieidung lUber die Klageanspriiche in erster
Linie von der Entscheidung der Vorfrage ab, ob der Kléger
die von ihm behauptete "Erfindung'" gemacht hat und ob ihm die
Prioritét gegenliber Prof. Dr. FElEEM zvzuerkennen ist. Die ‘
behauptete "Erfindung" ist daher hier, wenn die Klageansprii-
che such nicht unmittelbar aus ihr herzuleiten sind, doch so
eng mit diesen verkniipft, daB es nach der Rechtsprechung déé
Reichegerichts und des erkennenden Senats gerechtfertigt |
ist, eine Patentstreitsache als gegeben anzunehmen. ’

Das Berufurigsgericht meint allerdings, nach dem Vortlau
und Sinn der Bestimmung des § 51 PatCG kinne eine Patenstreit
sache dann nicht vorliegen, wenn - auch nicht mittelbar - .
ein im Pstentgesetz geregeltes Rechtsverh#ltnis nicht mehr i
Frage stehe, wie dies bel Erfindungen der TFall sei, von deneni



zwischen den Parteien feststehe, daB flr die Erfindung kein .
Patentschutz in Betracht komme. Dabei stellt das Berufungs-
gericht jedoch rechtsirrig auf die Gegenwart ab. Es bemerkt,
die Parteien seien sich im vorliegenden Falle dariiber einig,
dafBl weder der Kliger noch Prof. Dr. P¢ull® sich die Kombi-
nationsmerkmale und Besonderheiten des Volkswagens, filr deren
Erfindung der Kléger die Prioritidt 4n Anspruch nehme, patent-
rechtlich h&tten schiltzen lassen und dafiir heute auch kein
Schutz mehr erlangt werden konne. Wirde aber der Begriff der
Patentstreitsache entsprechend der Auffassung des Berufungs-
gerichts eine patentfidhige Erfindung voraussetzen, so ki&me es
im vorliegenden Falle auvf den Zeitpunkt an, in dem der Kl&-
ger die behavptete Erfindung verdffentlicht hat. Denn dieser
Zeitpunkt entscheidet Uber die Prioritédt in dem hier in Be-
tracht kommenden Sinne und — spitestens - von diesem Zeit-
punks ab wlirde such das Perstnlichkeitsrecht datieren, aus
dessen Verletzung die Klageanspriiche hergeleitet wexrden.

Fir den Zeitpunkt der VerSffentlichung hat der Kléger aber
die Patentfdhigkeit der Erfindung ausdriicklich behauptet.

Abgesehen hiervon kann dem Berufungsgericht auch im
Lusgangspunkt nicht zugestimmt werden. Ist fiir den Begriff
der Patentstreitsache darauf abzustellen, ob der Klagean-
spruch eine Erfindung zur Grundlage oder zum Gegenstande hat
oder ob er gonstwie mit einer Erfirdung eng verknlipft ist,
so kann nicht entgcheidend sein, ob die Erfindung patent-
fehig ist oder nicht. Die Griinde, die dag Reichsgericht aal
veranlaBt haben, im Interesse der beteiligten Wirtschafts-
kreise und der Erfinder die Bestimmung des § 51 Abs 1 PaiG
weil auszulegen, treffen im einen wie im anderen Falle zu.
Auch bei Streitigkeiten, die auf eine nichtpatentfihige Er-

findung zuriickgehen, ist in aller Regel die rechtliche Wir-




digung technischer Tatbestinde unter patentrechtlichen,ée~
sichtspunkten erforderlich, die von dem entscheidenden Gé—
richt besondere Sachkunde und Erfshrung auf patentrechtliche
und technischem Gebiet verlangt. Mit der Auffassung, daés.
das Merkmal der Patentfdhigkeit der Brfindung nicht aus-

schlaggebend sein kdnne, stimmt ferner Uberein, dass nach
& 40 Abs % der DVO zur VO lber die Behandlung von Erfindun-.
gen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. MArz 1943 (RGBI

I. 257) fir Rechtsstreitigkeiten iiber Erfindungen von Ge-
folgschaftsmitgliedern die aussehlieBliche Zustindigkelt

der fiir Patentstreitsachen zustindigen Gerichte ersichtlich

auch fiir Streitigkeiten Uber nichtpatentfBhige Erfindungen
vegriindet worden ist (vgl Reimer, Das Rech® der Arbeitneh-
mererfindung, S 55). Mit der durch das Kontrollratsgesetz
Nr 21 vom 30. Mirz 1946 - Art IT Ziff 2 - (Amtsblatt d.
Kontrollrats § 124) bedingten MaBgabe, dass fir Streitigkei-
ten, bel denen es sich nur um eine Vergiltung oder Entschi-
digung flr die Erfindung handelt, die Arbeitsgerichte aus-
schlieBlich zustdndig sind (§ 2 Ziff 2 ArbGG v. 3. Septem-—
ber 1953 — BGB1 I, 1267), ist diese Regelung noch heute in
Kraft (Reimer aa0 § 55; Benkard, Anm 2 g zu § 3 PatG; vgl
auch BGH GRUR 1952, 573). In den Vorschlidgen zur Reform des
Rechtes der Arbeitnehmererfindungen wird Ubereinstimmend

- teilweise in Verbindung mit dem Vorsehlag, unter AbZEnderung
des § 2 Z2iff 2 ArbGG auch die Streitigkeiten Uber Vergii-

tungen oder Entschidigungen den fiir Patentstreitsachen zZU-
stdndigen Gerichten guzuweisen und zu diesem Zwecke eine

éntsprechende Anderung des Kontrollratsgesetzes Nr 21 anzu—
regen - ihre Beibehaltung empfohlen (vgl die bei Reimer asz0
S 77 mitgeteilten Vorschlige sowie die Ausfihrungen § 230
~ 232). Wollte man bei Streitigkeiten iiber freie Erfindungen
die Zustédndigkeit des fllr Patentstreitsachen zustindigen
Gerichts von der Patentfihigkeit der Erfindung abhingig ma-



chen, go wirde dag eine unterschiedliche Behandlvong der frei-
en Erfindung gegeniliber den Arbeitnehmererfindungen bedeuten,
fir die kein sachlicher Grund gegeben wire. Abgesehen hier-
von erscheint es zudem unzweckmissig, das Gericht zu nétigen,
im Rghmen der Priifung seiner Zustindigkelt in eine Erdrterung
der Frage nach der Patentfidhigkeit der Erfindung einzutreten,
dle eine endgliltige Klirung in aller Regel erst im Erteilungs-
verfahren vor dem Patentamt finden kann und deren Entscheidung
zudem vielfach fir die Sachentschelidung nicht einmal erforder-

lich sein wird. Im Ubrigen stellt auch das Patentgesetz flr -!i
die Patentstreitsachen nicht auf die Patentf8higkeit der Er- : ‘
findung ab. Es befasst sich, wie das Reichggericht aal betont,

avch mit noch nicht zum Patent angemeldeten Erfindungern und ge- |
wihrt in Verbindung mit solchen Erfindungen Anspriiche, deren
Verfolgung die Patentfihigkeit der Erfindung nicht immer vor-

aussetzt (g0 insbesondere der Anspruch aus § 5 § 1, erste Al-

ternative — dagu Tetzner. 2. Aufl, Anm 2 zu § 5 PatG und zu- '
gtimmend Benkard, 3. Aufl, Anm 1 2 zu § 5 Pat@). Gleichwohl
zihlen die Rechisstreitigkeiten, in denen solche Anspriche
geltend gemacht werden, zweifelsfrei in jedem Falle zu den
Patentstreitsachen., Ist hiernach die Patentfédhigkelt der Hr- 4!
findung nicht entscheidend, s0 kann es ‘entgegen der Meinung a4

des Berufungsgerichts jedenfalls in aller Regel nicht darauf E
ankommen, ob die Parteien sich dariiber einig sind, daB fur i
die Erfindung kein Patentschutz in Betracht komme. Zu Unrecht

fo}

des Reiohsgerjchts‘ in RGZ 170, 226 /2307). Das Reichsgericht

hat dort von den Patentstreitsachen zwar Klagen ausgenumm Iy

)

bezieht sich das b(mujuﬂgbgerlcht hierzu auf die Entscheidung [

@i@ Erfindungen betreffen, von.denen zwischen den Pari@lcn ‘ s 5 I

f(hgk{phfﬂ daBl flir gie etwa wWegen man»elndeﬁ Ed eﬂtidhlékei

v
oder aus sonstigen Griinden nur ein Gebrauchsmusterschutz in

Aussicht genommen odexr schon erteilt sel. Es ‘hat aber dieseg
€

Ausnahme lediglich mit dex in § 19 GebMSchG getroffen




derregelung begrindet. Seine Ausfilhrungen sind dasher nicht
dshin zu verstehen, daB eine Klage, die eine unstreitig nichs
patentfdhige Erfindung betreffe, grundsitzlich nicht asls Pa-.
tentstreitsache angesehen werden kdnne. Auch der erkennende
Senat hat das in dem Urteil vom 7. Dezember 1952 ~ BGHZ 8,

16 -~ nicht ausgesprochen.,

Der Annahme einer Patentstreitsache steht ferner nicht
entgegen, dafl der Kl&dger im vorliegenden Falle mit der Klage
auch nichtvermbgensrechtliche Interessen wghrnimmt. Der Se-
nat hat allerdings in dem Urteil vom 7. Dezember 1952 — BGHZ
8, 16 /20/- die Ansicht geHuBert, die Bestimmung der Gerichte
fiilr Patentstreitsachen beziehe sich nur auf vermbgensrecht-
liche Streitigkelten. Diese Ansicht kann indessen nicht suf-
rechterhalten werden. Das Patentgesetz hat sich in den §§ 26
Abs 6, 36 den Schutz der "Erfinderehre! angelegen sein lassen
und dem Erfinder den Anspruch auf Nennung seines Namens zu-
erkannt, der nach § %6 Abs 2 durch Klage gegen den Patent-
sucher oder Patentinhaber verfolgt werden kann. Mit dieser
Klage wird - mag der Erfinder an der Namensnennung ein ver-

ben — ein Anspruch aus einem in dem Patentgesetz geregelten
Rechtsverhdltnis geltend gemacht. Der Rechtsstreit ist daher
in jedem Falle eine Patentstreitsache. Die Bestimmung der Ge-
ricnte fiir Patentstreitsachen in § 51 PatG betrifft somit
auch nichtvermbgensrechtliche Streitigkeiten. Im vorliegenden
Falle konnte daher selbst dann eine Patentstreitsache als ge-
geben angenommen werden, wenn die Klageanspriiche nicht] wie
unter Ziff I dargelegt, vermOgensrechtlicher Natur wiren.

Das Berufungsgericht meint sodann, es kbnne sich im vor-
liegenden Falle auch deshalb nicht um eine Patentstreitsache i

handeln, weil der Priorit8tsstreit um gewisse Merkmale desg




Volkswagens, sofern das Gericht sich auf ihn Uberhaupt ein-
lassen milsse, keinesfalls ein "Zentralproblem” des Rechtsstreits
sein konne, da es ja nur um die beanstandeten Ausfilhrungen des
Beklagten auf den Seiten 127 - 130 seines Buches gehe und sich
dort keine positive Behsuptung tiber die Prioritdt finde.
Auch mit dieser Begriindung ist die angefochtene Entscheidung
indessen nicht zu rechtfertigen. Nach den fir die Prifung der
Zustindigkeit des angerufenen Gerichts in Rechisprechung und
Rechtslehre entwickelten Rechtsgrundsitzen, die im vorliegenden
Felle zum mindesten entsprechend snzuwenden sind, ist das Kla-
gevorbringen deraufhin zu priifen, ob sich aus dem behaupteten
Tathestand ein die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts be-
griindender Anspruch herleiten 1881 (vgl Stein-Jonas, Anm V vor
gy 12 ZP0). MuBte daher die mit der Klage angegriffene Buchstel-
]eldahjn verstanden werden, defl der Beklagte mit seinen Aus-
fihrungen weder die vom Kl8ger behauptete Erfinderleistung

noch die ven ihm hierfiir gegenlber Prof. Dr. Pl in An-
spruch genommene Prioritidt in Abrede gestellt oder bezweifelt
habte, so wirden die Begrindungen, die der Kliger der Klage ge-
geben hat, der taetsichlichen Grundlage entbehren; sie miiBiten
glgdann bei der Beurteilung der Zustindigkeitsfrage ausser Be-
tracht bleiben. Das Berufungsgericht hat jedoch eine das Re~
vigionsgericht bindende tatrichterliche Feststellung nach die-
ser Richtung hin nicht getroffen. DaB "der Prioritdtsstreit
kein Zentralproblem des Rechtsstreits sein k&nne", besagt dazu
nichts wesentliches. Die Bemerkung, in der angegriffenen Buch-
stelle finde sich keine positive Behauptung Uber die Prioritdt,
reicht nicht aus, um eine etwaige Wirdigung des Tatrichters
dahin auszuschlieBen, der Beklagte habe in seiner Buchstelle
die Behauptungen des Kligers liber seine Erfindung und ihre
Prioritdt zwar vielleicht nicht eindeutig (positiv) bestritten,

7

sie aber doch ironisierend in Frage gestellt. Der EBeklagte be-
richtet dort, daB der KlHger, lange bevor Prof. Dr. Pi G
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seine Entwilicklungsarbeilten abgeschlossen habe, gewisse

Konstruktionselemente fiir einen Volkswagen entworfen habe
und daB darlber ein Artikel geschrieben und verdffentlicht
worden sel. Er bhestreitet dlese Tatsachen als solche auch
nicht. Aber er bewitzelt in seinen Ausfilhrungen den Kldger:
Er spricht von der "Sage von Herrn Bkl

" cr gibt in Be-
zug auf die von dem Kliger behaupbete Erfinderleistung zu
verstehen, der Kliger sei ein Schwirmer, der Schlagworte

gebrauche; er stellt ihn in Gegensatz zu den "ernsten;Leu—
ten": er macht sich Uberhaupt ziemlich deutlich iiker ihn
lustig, und zwar gerade in Bezug auf die behauptete Erfin-
derleistung. Beil dieser Art der Darstellung LE8t sich jeden-
falls nicht von vornherein die Deutung ausschlieBen, der Be-
klagte habe zum mindesten den Wert der vom Kliger behaup-
teten Erfinderleistung in Zweifel gezogen und demit zugleich
auvch pestritten oder doch bezweifelt, daB der Kliger en’-
sprecéhend seiner Behauptung eine auch filr den spiteren Volks- g5
wagen kennzelchrnende Kombination von Merkmaleh zeitlich vor "f_‘
Prof. Dr. POl crfunden habve. Das Landgericht hat die Buch-

stelle - ebenso wie der Kléger -ersichtlich in diesem Sinne
verstanden. Das ergibt sich aus dem BeweisbeschluB vom 20.
September 1952, mit dem es ein technisches Gutachten Uber
die vom Kl3ger tehsguptete Erfindung eingefordert hat, und
geht auch aus der Begrindung des Zwischenurteils vom 13. De-
zember 1952 hervor, in der bemerkt wird, daB der Beklagte
die Ersterfinderschaft des Kligers in Frage gestellt habe
und eg flir die Entscheldung des Rechtsstreits eine Rolle sple-
le, ob eine Erfindung im technischen $inne vorliege und der El
sich . des Ersterfindertums zu Kecht berihme. Wird aber die :
Buchstelle so verstanden und ksnn diese Deutung nicht von vornz i
Herein ausgeschlossen werden, so sind die hierauf fuBlenden

Klageanspriiche mit dér technisch schwierigen, aber such be-
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deutungsvollen Frage, ob der Kldger vor Prof. Dr. Pl
die wesentlichen Konstruktionsmerkmale des spiteren Volks-
wagens in einer seinerzelt erfinderischen weise aufgefunden
hat, so eng verknlpft, daB der Rechtsstreit als Patentstreit-~
sache im Sinne des § 571 PatG angesehen werden muB. Wenn das
Landgericht dazu noch meint, die Priocritétsfrage berlthre die _
Entscheidung des Rechtsstreits nur teilweise, da unabhéngig |
von der Frage, ob der Kléger sich des Ersterfindertums zu

Recht beriihme, auch dariber zu entscheiden sei, ob die Aus-

lassungen des Beklagten in Bezug auf die menschlichen und fach-

lichen Qualitdten des Klidgers an sich schon eine unerlaubte |
Handlung darstellten, so ist dem entgegenzuvhalten, dafl dieser
Gesichtspunkt bei der in Rede stehenden Deutung der Buchstel-

le gegenliber der Frage nach dem Wert der vom Kliger behaup-
teten Erfindung und deren Prioritdt zu sehr an Bedeutung zu-
ricktritt, als daB er fir die Beurteilung der Frage, ob eine
Patentstreitsache vorliege, ausschlaggebend sein kdnnte. Eben-
sowenlg kann schlieBflich die Erwidgung des Berufungsgerichts
durchgreifen, daBl eine im vorliegenden Rechtsstreit getrof-
fene Entscheidung Uber die Prioritétsfragé keine Rechtskraft-
wirkung suf das Verhfltnis gwischen dem Kliger uvnd den Rechts-
nachfolgern des Prof. Dr. Pl 5vBcrn und daher keine end-
giiltige Klirung dieser Frage bringen kdnne. Die Frzsge, ob ei-~
ne Patentstreitsache gegeben ist, ist gllein aus der rechtli-
chen Natur der in dem Rechtsstreit geltend gemachten Klagean-
spriiche zu entscheiden. Werden Anspriiche auf eine Erfindung
oder aus einer Erfindung erhoben oder sind die Anspriche sonst-
wie mit einer Erfindung eng verknlipft, so liegt eine Patent-
streitsache vor, chne dafl es auf den Umfang der Rechtskraft-
wirkung des Urteils ankommen kann.

Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Unrecht verneint;,

daB es sich im vorliegenden Falle um eine Patenstreitsache han-




dele. Das angefochtene Urteil und ebenso das landgericht-
liche Zwischenurteil muBten deshalb auf die Revision hin auf-

gehoben werden. Der Zuriickverweisung an das Berufungsgericht
bedurfte es jedoch nicht (RGZ 170, 226 /2%2/). Vielmehr konn-
te der hechtsstreit auf den in der Revisionsinstanz wieder-
holten Hilfsantrag des Kliagers hin zur weiteren Verhandlung
vnd Entscheidung unmittelbar an das gemdB § 571 Abs 2 PatG

in Verbindung mit dem Stagtsvertrag zwischen den Lindern
Baden, Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern vom

9. M8rz 195171 (Bad. Gegetz—- und Verordnungsblatt § 56) zustin-
dige Landgericht in Mannheim (Kammer fiir Patentsbreitsachen)
verwiesen werden.

Die Entscheidung itiber die Kosten der Revision war dem
Landgericht zu lUberlagsen.

Weinkauff Bock Nastelski Weiss  Norr
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