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Gesetzs PatGe § 1 ' kx

Rechtssatz: Der Senat schlieBt sich der Rechtsprechung des
Relchsgerlchts (Muw 1932, 463, GRUR 1935, 535

und 86

in folgenden Richtungen ans

1. Physikalisch-theoretische Erkenntnisse und An-~ E

2

Aktengeichen:

Urteil des BGH v. 17. Degember 1954 , DTBA Minchen

kémmen dle Neubeit einer Patentlehre in der

regungen, die sich noch nicht zu konkretem Er- ;.
fahrungswissen und einer entsprechenden An-
welsung zu technischem Handeln verdichtet haben,

Regel nicht beeintrachtxgeno

Fir die Offenbarung eines Erflndungsgedankene
geniigt es, wenn der Brfinder die objektiven .
kausalen Voraussetzungen eines technischen
Erfolges angibt. Bin von ihm geduBerter Irr-
tum in der Beurteilung der Ursachen ist fiir
die Patentféhigkeit. der Lehre unschidlich.
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rkindet
am 17, Dez. 1954

¢grunau, Justizobersekretér.- 2
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle ’

Im Nemé&n des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
der Firma J.D. M@, Optische Werke GmbH in W@/
i Y

. Kiligerin und Berufungs-
kldgerin,

Nebenintervenientin: ®irma E. Be‘?ptiache Werk-
‘gtédtte in W .

~ vertreten durch: Rechisanwelt Dr. GNINGEGGD -

- gegen

¢die Firma Cerl 2 G in HeQNED'SQED:

Beklagte und Berufungs-
beklagte, .

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, Dezember 1954 unter Mit-

© wirkung der Buadesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach,
Dr. Kriiger-Nieland. Dr. Christoph und Dr. Weiss

filr Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerin gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 27. Juni 1952 wird auf Kosten der Kldgerin
guriickgewiesen.

Die Kosten der Nebenintervention trédgt die Neben-~
intervenientin.

Von Rechts wegen



Matt\adPrinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestend:

Beim Durchgang von Lichtstrahlen durch optische Systeme
(Pernrohre, Mikroskope, Photo-Objektive) durchdringt nur ein
Teil der Strahlen die Glaskdrper dieser Systeme (Linsen, Fil-
ter, Prismen) und wird so zur Bilderszeugung nutzbar gemacht.
Ein anderer Teil der Strahlen geht durch Absorption in den
Glasktrpern verloren, ein dritter Teil wird durch Reflexion
an den AuBenflichen der Glasktrper von dem berechneten Strah-
lengang abgezweigt und durchdringt das optische System allen-~
falls auf ungewiinschten Bahnen. Die reflektierten Strahlen
vermindern die zur Bilderzeugung verwertbare Lichtmenge und
beeintrichtigen andererseits durch weitere sekundire und
tertidre Reflexionen die Klarheit und Brillanz des Bildes.

Diese Reflexionen treten an Jjeder Beriihrungsfléche der
Glaskdrper mit einem anderen Medium auf, also sowohl an den
Yorderseiten wie an .den Riickseiten der Lineen, Prismen etc.
Ihr schéddlicher EinfluB8 summiert sich mit der wachsenden An-
sahl optischer Teile eines Systems und macht sich deghalb ge-~
rade bei den heutigen Hochleistungssystemen besonders nach-

teilig bemerkbar. die den erhShten Anforderungen an Abbildungs-

leistung nur durch Vermehrung der optischen Teile nachkommen
kdnnen. ' :

Die optische Technik ist deshaldb seit langem bemiiht,
die Reflexionen herabzusetzen oder ganz ausguschalten. Das

MaB der reflektierten Lichtmenge ist nach einer lange bekannten

Formel von Fresnel abhiéingig von der Differenz der Brechungs-
exponenten der jeweils aneinander grenzenden Medien; die Re-~
‘flexion wird also umso geringer, je weiter sich ~ beim An-

grenzen von Glasfléichen an ILuft - der Brechungsexponent des

Glases dem Brechungsexponenten der Luft nihert. Man nennt die-

N
.

ses Verhdltnis der Brechungsexponenten zueinander im Hinblick

auf die Herabsetzung der Reflexion die Amplitudenbedingung.
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Daneben ist heute ein anderes Mittel zur Verminderung
der Reflexion bekannt. Schon im Jahre 1894 beobachtete Taylor
-~ und vor ihm andere - an alten Fernrohrlinsen irisierende Be-~
ldge, die wider Erwarten keine Beeintrédchtigung der Funktion
des Fernrohrs, sondern eine Verbesserung der Bildleistung zur
Folge hatten., Man schrieb diese Verbesserung einer Herab-
setzung der schidlichen Reflexion zu. Widhrend man gunéchst
die Erscheinung an Hand der Fresnel~Formel nur mit der Bildung
einer Grenzschicht von herabgemindertem Brechungsindex er~
klérte, nimmt die heutige optische Theorie an, da8 die Herab-
setzung der Reflexion auch auf die Wirkung von Interferenzer-
scheinungen zuriickgufiihren ist, die ihrerseits auftreten, so-
bald die Deckschichten sich unterhalb ganz bestimmter Dicken
halten. Die Interferenz ist eine wellenmechanische Erscheinung,
die entsteht, wenn Lichtwellen innerhald sehr diinner Sghichten
reflektiert werden. Die Interferenz hat eine Phasenverschie—

" bung des reflektierten Lichtstrahls zur Polge, die zur teil-
weisen oder génzlichen Selbstauslischung der reflektierten
Strahlen fithren kann.

Die Theorie der Interferenzerscheinungen ist seit langem
bekannt. Sie wurde aber gzundchst nicht zur Erklarung der
Taylor'schen Beobachtung herangezogen, obwohl das Auftreten
der Interferenzfarben auf das Wirksamwerden von Interferenzen
nitte hinweisen konnen. Taylor bemiihte sich nicht um die wis-
senschaftliche EBrkl#rung des Phénowmens, sonderm beschrankte
sich auf seine technische Ausnutzung. Er erwirkte im _Jahre
1904 ein dritisches Patent Nr 29561/1904, worin er vorschlug,
die von ihm beobachtete Wirkung verwitterter Linpenoberfla-
chen durch chemische Behandlung. der Linsenoberfliéchen mit be-
stimmten Losungen kiingtlich herbeigufiihren. Von Bedeutung ist
dabei, daB er die Portsetzung des Verfahrens bis zur Er-
reichung einer ganz bestimmten Anlauffarbe vorschrieb., Ohme
den Zusammenhang dieser Anlauffarbe mit den erdrterten Inter-
ferenzerscheinungen klarzustellen, vielleicht sogar ohne dieeen
Susammenhang zu erkennen, gab Taylor mit dieser Vorschrifi
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eine konkrete Anweisung fiir die Dickenbemessung der Deck-
schicht, da die beschriebene Farbe einem ganz bestimmten
Verhdltnis der Schichtdicke zur Wellenlénge des benutzten
Lichtes entspricht. Heute sind diese Zusammenhénge allge-
mein erkannt und werden'planmaﬂig fir die Reflexminderung
allgemein erkannt und werden planmiéBig fiir die Reflexmin-
derung nutzbar gemacht. Man nennt heute diese Wirksamkeit
von Interferenzen zum Zweck der Reflexminderung die Phasen-

bedingung.

Von diesem Taylor-Patent geht dés'angegriffene DR-
Patent Nr 685 T67 aus. Es ist vom 1. November 1935 ab er-
teilt, Die Patenterteilung ist am 30. November 1939 bekannt
gemacht und gem#B § 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes auf-
. recht erhalten worden. Das Patent stellt sich die Aufgabe,
~ die Lichtdurchléssigkeit optischer Teile durch Erniedrigung

.

des Brechungsexponenten an den Grenzflichen dieser Teile 2zu
erhdhen, und gzwar ohne chemische Anderung der polierten
Glasoberfliche. Die Anspriiche lauten:

1. Verfahren gzur ErhShung der Lichtdurchléssigkeit
optischer Teile durch Erniedrigung des Brechungs-
exponenten an den Grenzfliéchen dieser optischen
Peile, dadurch, daB die opvischen Teile mit einer
Schicht eines anderen Kediums versehen werden. das
einen niedrigeren Brechungsexponenten hat als der
Stoff, aus welchem die optischen Teile bestehen,
dadurch gekennzeichnet. daB8 die Schicht ohne
chemische Anderung der polierten Oberfliche der

- optischen Teile gusdtzlich auf diese aufgeoracant
wird, . ‘ i

2, Yerfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeicinet,
daf das Aufbringen der Schicht durch Aufdampfen
im.VYakuum erfolgt.

3. Yerfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB als Stoff fiir die aufzubringende Schicht )
Calciumfluorid (FluBspat., Fluorit) verwendet wird.

4. Anderung des Verfahrens nach Anspruch 1, gekenn-
zeichnet durch das Aufbringen einer Mehrzahl von
ibereinanderliegenden Schichten mit von inren nach
auBen abnehmendem Brechungsexponenten ung méglicast
kontinuierlichem tibergang der Schichtexn; durcin den
ein kontinuierlicher Ubergang erzeugé wird.
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L Die Klégerin beantragt, unterstiitzt von der Nebeminter—
- venientin, das Patent in vollem Umfange filr nichtig zu er-
kléren. '

Sie behauptet, die Verminderung der Reflexion durch Er-
niedrigung des Brechungsexponenten an den Grengflichen der
Glaskirper sei seit langem bekannt. Schon Taylor habe im
britischen Patent Nr 29561,/1904 ein Verfahren zur Erzeugung
einer reflexmindernden Schicht beschrieben, Kollmorgen und
Bell h#étten 1916 klargestellt, daB die Reflexminderung durch
den niedrigeren Brechungsexponenten der Grenzschicht herbei-
gefiihrt werde, Bauer habe 1934 beschrieben, wie reflexmindern
de Kristallachichten durch Aufdampfen im Vakuum auf Glaskﬁfpe
aufgebracht und fiir optische ZWeeke"(Brillenglﬁser) nutzbar
gemacht werden kitnnten. Andere Autoren (Coper, Frommer, Zoche:
h&tten 1931 verschiedene aufgedampfte Schichten, darunter
Calciumfluorid Ca P 2 (FluBspat) auf ihr optisches Verhalten
untersucht.
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Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie sieht die
Lehre des Patents als neu, fortschrittlich und erfinderisch
an, weil auf jede chemische Verinderung der optischen Glas-
. korper versichtet und eine glasfremde Schicht von im voraus
bestinmbarem niedrigerem Brechungsexponenten aufgebracht
x werde, die von der chemischen Verinderung der Glaskdrper
B und demit von ihrer Zusammensetgzung ungbbﬁngjg sei.

ez adesal T

Das Deutsche Patentamt hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung: Die Aufgabe des Pgtents, némlich die Herabsetzung
der an den brechenden Plichen optischer Systeme auftretenden
Reflexion sei zwar bereits bekamnt und geltst gewesen. Eine
Losung habe Taylor gegeben. der Grengschichten mit niedrigeren
Brechungsexponenten durch Aniéitzen der Glasoberfliéchen erzeugt
habe. Eine weitere Lésung habe Bauer gegeigt, der zum Zwecke
der Herabsetzung der Reflexion an optisch brechenden Fliéchen
inhomogene und instabile Kristallschichten aufgedampft habe,
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die im Ausgongsmaterial einen htheren Brechungsexponenten
gehabt hdtten als die Unterlage, aber infolge ihrer inhomo-
genen Struktur.im Ergebnis einen niedrigeren Exponenten ge-
zeigt hdtten. Den zweiten Weg gehe auch das Streitpatent. Es
verwende aber im Gegensatz zu Taylor und Bauer von vornherein
glasfremde Schichten von niedrigerem Brechungsexponenten und .
vermeide damit die Nachteile sowohl des Taylor:schen Verfah-
reng, das von der Zusammensetzung der Glaskdrper abhiingig sei,
wie auch die des Bauer®schen Verfahrens, das keine Dauerwir-
kung wegen der Instabilitéit der benutzten Schichten erreicht
habe., ' '

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der Kli-
gerin, die ihren urspriinglichen Klageantrag weiter verfolgt.
Es ist Beweis erhoben worden durch Anforderung eines schrift-
lichen Gutachtens des Professors Dr. CEJJ® vom Physikalischen
Institut der Technischen Hochschule in Br@i- Der Sach-
verstidndige hat-das Gutachten in der miindlichen Yerhandlung
vorgetragen und auf den Vortrag der Parteien miindlich erginzt.
Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

.
.,
Som

Entscheidungsgriinde:

Das Séreitpatent betrifft ein Verfahren, das die Licht-
durchléssigkeit optischer Teile durvh Herabsetzung der Re-
flexion an den Grenzfltichen dieser Teile erhthen soll. Der
Gegenstand der Brfindung ist der Vorschlag, die Grenzfléchen
der optischen Teile ohne Knderung ihrer polierten Oberfléchen. .
mit einer oder mehreren zusétzlichen Schichten zu versehen,

v

gy L
SIS, g,

die an letzteren haften und niedrigere Brechungsexponenten ‘53
aufweisen als die Teile selbst. Besondere Anweisungen fiir *;i
das Material dieser zusiitzlichen Schichten werden nicht ge- b
geben, sondern es wird nur gesagt, daS jedes Material ge- R
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wihlt werden konne, das praktisch keine Verluste durch Licht-
absorption verursache und einen geeigneten Brechungsexponenten
habe (Patentschrift S 2 Z 68 -~ 71 und 2z 86 ~ 91). Als besonders
brauchbar wird Calciumfluorid (PluBspat, Fluorit) empfohlen.
_Bine Anweisung fiir die Dicke der aufzubringenden Schicht wird
nicht gegeben, ebenso nicht fiir das Aufbringungsverfahren
selbst. Hierfiir wird auf bekannte Aufbringungsverfahren, ném-
lich Auftragung der zusdtszlichen Stoffe in ihrer Losung und .
ihre PFdllung durch Verdampfung des~i§sungsmittels oder Koagu- -
lierung der Lbsung, ferner auf das Aufdampfen der Stoffe im
Vakuum hingewieaen. -

Die Klﬁgerin steht auf dem Standpunkt, daS schon das vom
Erfinder des Streitpatents als bekannt vorausgesetzte Taylor-
Patent die TLehre des Streitpatenta vorweggenommen habe, weil
auch Taylor eine Schicht von niedrigerem Brechungsexponenten
auf die optischen Teile aufgebracht habe. Sie verweist darauf,
daB8 die Untersuchungen von Kollmorgen und Bell (Transactions
of Illuminating Engineering Society New York Jan. 1916) die
'Taylor’sche Reflexminderung mit der Herabsetzung des Brechungs-
exponenten der von ihm erzeugten Schicht erkléart haben.

Das Taylor-Patent wiirde nur dann eine Vorwegnahme des
Streitpatents enthalten, wenn die von Taylor benutzte Schicht
eine glasfremde, zusédtzlich aufgebrachte Schicht gewesen wire,
deren Material von Haus aus einen geringeren Brechnngsindex
- gehabt hitte. Das ‘behauptet die Kligerin zwar und kann sich
Piir diese Behauptung auf eine Veroffentlichuns von Wright
{The manufacturing of optical glass, Ordnance Department
Dokument No 2037 wWashington 1921) berufen, der-die Bildung
eines Sulfid-Films auf der Glasoberfliche annimmt, also einer
- ebenfalls glasfremden Schicht. Dieser Annahme stehen aber die
'Untersﬁchnngen von Kollmorgen und Bell entgegen. Nach diesen
Untersuchungen ist die Schicht nicht zusétzlich aufgebracht,
sondern aus dem Glase geldst. Taylor selbst nennt den Vorgang,
den er durch Einwirkung einer Ldsung von Ammoniumhydrosulphid
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einleitet, "tarnishing", d.h. entsprechend dem deutschen
tarnen, verbergen, ilberziehen mit. t/ber die Natur der hier-
bei erzeugten Schicht duBert er sich nicht, doch scheint er,
ebenso wie Kollmorgen und Bell, die spdter (1916) sein Ver-
fahren ausbauten und wissenschaftlich zu erkléren suchten,
' a nzunehmen, daB unter der Einwirkung des Ammoniumhydrosul-
phids eine Veridinderung der Glasoberfliche stattfinde, die
eine Herabsetzung des Brechungsexponenten zur Folge habe.
Bell nimmt insbesondere an, da8 eine glasartige Schicht durch
Oxydation oder andere aktive chemische Behandlungen "from
solution or by decomposition" zustande komme, die ihrer Be-
schaffenheit nach einer besonderen Modifikation der Kiesel-
ssure (Siliciumdioxyd, Silica oder dem in Bambusknoten natiir-
lich vorkommenden tabasheer) entspreche. Dabei gehen diese
Autoren in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachver-~
stdndigen davon aus, daB die Begstandteile der Descizschicht dem
Glase selbst entstammen und nicht etwe zus éer benutzten
Losung niedergescalagen worden sind. Diese pusfiihrungen sind
liberzeugend. Demnach ist das Taylor-Patent nicht neuheits-
schidlich, ’

Dasselbe kann von der Vertffentlichung von Zollmorgen
(Iransactions of illuminating Engineering Society § 220
(1916)) gelten, der sich ganz in den Bahnen Taylors hilt
“und sein Verfahren nur insofern ausbaut, als es ihm ge-~
lungen ist, reflexmindernde Schichten auf fast allen Gsls-
sorten zu erzeugen, was Taylor noch nicht konnte.

Zweifelhafter kann dis Neuheitsschédlichkeit der Aus- '
fiihrungen Bells zum Zollmorgen®schen Aufsatz-sein. Er HuBert o)
bei der Diskussion iiber die Natur der von Taylor ergeugten 3
Schichten, er kionne sich denken, daB Silica, in anderer
Weise als in natiirlichem Bambus abgeschieden, einen &hn-
lichen Brechungsindex haben kdnnte, der niedrig genug sei,
um ... . Bell diskutiert dabei drei Hypothesen (S 78) fir

‘
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die MYglichkeit einer Schichtbildung. Die efste und hier
allein interessierende lautet: Ein-Oberflichenfilm von sehr
niedrigem Brechungsindex wird abgelagert auf der reflektie-
renden Oberfléche (adsorbierter Pilm). Das wire eine Anord-
nung, die der des Streitpatents entspricht. Die Herauslisung
von Bestandteilen der Schicht aus der Glasoberfliiche ist fal-
len gelassen und die Abscheidung einer irgendwie in Losung
gebrachten Silica wird fiir mdglich und wirksam gehalten.

Protezdem wird hierdurch die Neuheit des Patents nicht
beeintréichtigt, wie auch der geridhtliéhe Sachveratandige
annimmt. Bell gibt nicht eine positive Erfahrung oder Lehre
wieder, sondern versucht nur, die Taylor’sche Beobachtung
zu erkléren. Er versucht, sich das Zustandekommen der Wirkung
vorzustellen. Ob diese Vorstellung richiig ist und ob eine
zusiitelich aufgebrachte Silica-Schicht reflexmindernde Wir-
kung haben wiirde, bleibt offen., Eine technische Lehre, wie
das Streitpatent. hat Bell nicht gegeben, allenfalls eine
Anregung, Versuche in dieser Richtung zu unternehmen. Das
reicht aber nach feaster Rechtsprechung nicht aus, um die
maBgebende Neuheit des Streitpatents darazutun.

Scheidet man Bell aus, so kann auch die nachtrédgliche
Beurteilung der Bell!schen AuBerungen durch den Direktor
der BEritish Scientific Instrument Research Association auf
sich beruhen (Anlage 4 der Klage).

Ehnlich ist die Entgegennaltung der Bauer'schen Arbeit
(Annalen der Physik 1934) 2zu beurteilen., Bauer beschédftigt
gich dort mit einem anderen Problem, némlich-mit der Er-
mittlung von Absorptionskonstanten-von Alkalihalogenid-
krigtallen, die auf durchsichtigen Unterlagen durch Auf-
dampfen im Hochvakuum -niedergeachlagen werden. Im Rahmen
dieser Arbeit behandelt er in § 7 auch die Theorie der Re-
flexion an inhomogenen durchsichtigen Kristallschichten, die
vor ihm schon von Gans entwickelt wurde, und weist in § 8
auf die verminderte Reflexion an inhomogenen Kristall-
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schichten hin, die er sowohl der zuerst behandelten Erm#Bigung
des Brechungsexponenten wie einer Phasenverschiebung der re-
flektierten Lichtwelle infolge Interferenz zuschreibt. Am Ende
~ des § 8 weist er darsuf hin, daB die Reflexion an aufgedampften
~ inhomogenen Kristallschichten zum Teil auf weniger als 1 %
heruntergehe und daBg man sich damit dem Idealfall einer gwar
noch brechenden, aber nicht mehr reflektierenden Grenzschicht
eines festen Kérpers gegen Luft niihere. Er weist auf die nég-
liche technische Ausheutung dieser Erscheinung etwa fiir Bril-
lengléser ohne stirende Reflexion hin.

Zuzugeben ist, dag die Ausfﬁhrungen Bauers weit mehr ent-
‘halten als die Arbeitshypotheae Bells. Er gibt genaue ziffern-
méBige ‘Bingelheiten iber die Reflexionsherabsetgung durch su-
gdtgliche auf die Glasoberfléche aufgebrachte Kristallschichten
und fiihrt diese Wirkung entsprechend den heutigen Erkenntnissen
nicht allein auf die Herabsetzung des Brechungsexponenten,
sondern anch auf die im Wege der Interferenz eintretende
Phasenverschiebung zuriick. Es kommt dabei weniger auf das
Mittel an, mit dem Bauer den urspriinglich héhereu Brechungs-
exponenten der von ihm benutzten Halogenidkristalle herab-
sétzte, als auf die Tatsache, daB8 er mit herabgesetzten
Brechungsexponenten arbeitete. Als wesentlich kann die 7on
Bauer vermittelte Erkenntnis angesehen werden, da8 beide
Momente. die Herabsetzung des Brechungsexponenten der. Grenz-
schichten und die Phasenverschiebung eine sehr weit gehende
Unterdriickung der schddlichen Reflexion gestattexn,

Trotzdem hatte diese Erkenntnis noch nicht die Bedeutung
einer technischen Lehre, wie sie im Streitpatent gegeben wor-
den ist. Denn Bauer erreichte die Herabsetzung des Brechungs-
exponenten bei hdher brechenden Kristallen lediglich durch
eine besondere Lenkung des Aufbringungsverfahrens, das pordise,
inhomogene und instabile Schichten ergab, die mit der Zeit
ihre giinstigen Brechungseigenséhaften verloren. Auch wenn
Bauer die technische Bedeutung einer Reflexherabminderung
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z.B. fir Brillengldser erkamnte, so waren seine Schichten

zur Brreichung dieses technischen Zieles nicht ausreichend.
Es blieb eine erginzende Gedankenarbeit nbtig, die es er-
mbglichte, den niedrigen Brechungsindex in einem bestimmten
Ausma8 vorherzubestimmen und seine sichere Aufrechterhaltung
gu erreichen. Diese Lehre hat erst das Streitpatent gegeben.
Die Bauer®sche Arbeit war lediglich eine Anregung dazu. Auch
der gerichtliche Sachverstdndige hat deshald seine urspring-
lich schriftlich niedergelegte Meinung, das Streitpatent stel.
le keine neue Leistung.dar, fallen lassen. Eine Anregung, die
theoretisch geblieben ist und keinerlei Bedeutung fiir die
technische Handhabung gewonngn ha§. vermag die Neuheit einer
positiven technischen Liehr® nicht zu beeintriéichtigen (RG in

MuwW 1932, 453). -

Die von der Klage entgegengehaltene Arbeit ven Coper,
Frommer, Zooher (Zeitschrift fiir Elektrochemie 1931) be-
handelt die Struktur aunfgedampfter Schichten aus verschiede-
nen Stoffen, darunter solcher aus Calciumdifluorid. Dabei
werden zwar .auch die optischen Eigenschaften dieser Schichten
beschrieben, aber keine technische ILiehre in Bezug auf die
" Hlerabminderung der Reflexion.gegeben. '

Auch die von der Klage angezogene Arbeit von Strong
(California Institute of Technology Pasadena 1930) befaBt
sich nicht mit dem Problem der Reflexminderung, sondern nur
mit dem Aufdampfen verschiedener Materialien auf andere Un-
terlagen, insbesondere gzur Erzeugﬁng von spiegelnden Fléchen.
Die Arbeit ist fiir die Beurteilung der Neuheit des Streit-
patents ohne Interéesse,

- aa dls a

Dasaelbe gilt von dem Aufdampfverfahren von Burger
und Cittert. -
Die Hinweise der Klégerin auf das Lehrbuch der Physik
von Miiller-Pouillet hinsichtlich der Lehre iiber Interferenzen
ist fiir das Streitpatent unerheblich. da sich das Patent niel
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mit der Wirksamkeit der Interferenzen fiir die Reflexminderung
befabBt. '

Der Sachveistﬁndige hat einige weitere bisher von den
Parteien nicht beriicksichtigte Literaturstellen zusammenge-
stellt, die ein Bild der in der Forschung veriretenen Auf-
fassungen iiber den Reflexionsvorgang und seine Beeinflussung
geben sollen. Sie sind.zum Teil erst nach der Patentanmeldung
versffentlicht, so daB sie im Rahmen der Beuheitspriifung aus-
scheiden. Das gilt insbesondere von dem Zitat aus dem Lehr-
buche der Photographischen Optik von Harting (erschiemen nach
1935, Smakula.(1941), Strong (1936).

LR
.,-‘v

Die Zitate aus verschiedenen Arbeiten des bekannten
Physikers Lord Raleigh (1886-1912) zeigen, daB dieser schon
vor Taylor die Reflexminderung an gealterten Linsen gekannt
und mit einer Herabsetzung des Brechungsindex der Grenzschicht
und gleichzeltig mit Interferenzerscheinungen erkliért hat.
Schon bei ihm waren also Amplituden- und Phasenbedingung ge-
kldrt, Man kann die Raleigh'’'schen AuBerungen aber nicht als
neuheitsschéddlich ansehen, weil sie lediglich als Vermutungen
und hypothetische Anregungen gegeben wurden, nicht als posi-
tive Anweisung gu technischem Handeln.

Ahnliches gilt von dem- Zitat aus dem Lehrbuch von Wood i
Physical Optics (1923). Es beschéftigt sich mit Interferenzen, )
die, wie mehrfach erwdhnt, vom Streitpatent unbeachtet gelas-
sen werden, '

Auch die Ausldschung der Reflexe in Mehrfachschichten
. durch ‘Interferenzen, wie asie der Sachverstdndige aus Ar-
beiten von Stoies, Raleigh, Wood, Lippmann erwdhnt, konnen
das Streitpatent nicht beriihren. Es gibt zwar im Anspruch 4
ebenfalls Mehrfachschichten an, beschdftigt sich aber auch
hier nur mit herabgesetzten Brechungsexponenten, nicht mit
Interferenzen. Den Arbeiten "von Rohr, Die Bilderzeugung in
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optischen Instrumenten 1904", "von Rohr, 'Handbuch der
wissenschaftlichen und angewandten Photographie 1932" und
ngrfle, Optische Wochenschrift 1919/1920" entnimmt der ge-
richtliche Sachverstﬁndige Rechnungsergebnisse {iber Reflexio
verluste, aus denen ein Fachmann hdtte folgern konnen, da8
man auf die Oberfliche der optischen Teile ein Medium von '
niedrigerem Brechungsexponenten aufbringen mlisse, um den
Reflex zu vermindern. Es erzibt sich daraus, daB die tech-
nische Folgerung in diesen Vorveriffentlichungen nicht ge-
zogen war, sondern allenfalls durch einen weiteren Denkvor—
gang daraus hﬁtte geschlossen werden kdnnen. Riir die Neuhelt
priifung scheiden diese Vorverbdffentlichungen damit aus.

Die schlieBlich vom Sachversténdigen noch verwertete
Empfehlung von Brewster aus dem Jahre 1937, Lichtverluste
am Mikroskop objektiv dqurch Anwendung einer Immersions-—
flﬁssigkeit gzwischen Objektiv und Objekt zZu vermeiden, hat
mit der Lehre des Streitpatents nichts zu tun, das sich die
Anbringung fester reflexmindernder Dauerschichten zum Ziele
nimmt, Der Versuch, die Neuheit des Patents in Zweifel zu

ziehen, ist damit miBlungen.

Der technische Fortschritt des Streitpatents gegeniiber
der bis dahin allein vom Taylor-Patent gegebenen technischen
Lehre liegt auf der Hand. Das Streitpatent weist einen Weg,

der nicht pur die - wenn auch geringfiigige — chemische Ver-

ginderung der polierten optischen Glasoberfliche entbehrlich
macht, sondern auch die sichere und beliebig wiederholbare
Vorausbestimmung des Brechungsexponenten der Grenzschlcht
zuldBt, Damit ist die teilweise Zersttrung dexr 0berfléchen~
politur vermieden und auBerdem die Herstellung der Grenz-
schicht unabhiingig geworden von der chemischen Zusammen~
setzung des zu plattierenden Glases und von der Anwendung.
eines geeigneten Atzmittels. Das Material der Grenzschicht ..
braucht nicht mehr dem optischen Korper oder dem Lsemittel
entnommen zu werden, sondern kann nach seinen vorbekannten
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optischen Eigenschaften gewihlt und damit in seiner optischen
Funktion guverlidssig vorherbestimmt werden.

Es f£d11t allerdings auf, daB der Erfinder des Streit-
‘patents keinerlei Anweisungen fiir die Dicke der Zwischen-
schicht gibt und auch die von Lord Raleigh und Bauer be-
schriebene Interferengwirkung (Phasenverschiebung) nicht
erdrtert, die von einer Dicke der Zwischenschicht unterhalb
der Lichtwellenlénge abhéingig ist. Die in der Patentbeschrei- .
bung enthaltene Beurteilung des Paylor-Patentes:

"Die als Indikatdr fiir das Fortschreiten d es Progesses
angegebene Farbenskala scheint auf eine jedenfalls un-
erwiingchte Lichtabsorption durch die gebildeten véllig
undefinierten Schichten hinszudeuten..."® § 2 Zeilen 27-33"

deutet darauf hin, da8 der Erfinder sich iiber die in diesen
Anlauffarben zum Ausdruck kommende Interferenzausldschung
nicht im Klaren war.

Trotzdem kann nicht angenommen werden, daB das Streit-
patent auf die Phasenverschiebung versichte und insofern dem
- sowohl mit der Amplitudenbedingung wie mit der Phasenbedingung
arbeitenden Taylor-Patent unterlegen sei. Nach den insoferm
libereinstiomenden Gutachten des gerichtlichen Sachverstiéndigen
wie des Privatgutachters der Beklagten, Professor Dr. ullli‘?
sind sd@mtliche im Patent empfohlenen an sich vorbekannten Auf-
bringungsverfahren geeignet, Schichten in der fiir die Inter-
ferenzauslischung notwendigen Diinnheit niederzuschlagen, ja
sie sind sogar in erster Linie zur Bildung derarfig diinner
Schichten geeignet. Der gerichtliche Sachverstiéndige bezweifelt,
ob es mbglich sei, mit dem vorsugsweise vorgeSchlagenen fuf-

dampfverfahren im Vakuum dickere Schichten oberhalb einer Licht- - -

wellenlidnge aufgubauen. die dem im Patent voravagesetzten Er-
. fordernis der klaren Durchsichtigkeit geniigen. Er weist dareuf °
hin, daB die kristalline Struktur der Zwischenschicht bei an-
wachsender Dicke lichtstrenende (Milchglas-) Eigenschaft an-—
nehmen kénne. Da unstreitig die in der Praxis nach dem Patent
hergestellten Ubergangschichten Anlauffarben aufweisen, kann
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