Verkindet
am 13, Juli 1956

grunau. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge~
schiaftsstelle

el
LZR 221155 oy q

In Namen de s' VYVolkes

In dem Rechﬁsétreit

des Transportunternehmers Georg K (NINED , ZgigQ/vestf.
StEEsstr. @, ’ ’

Klédgers und Revisions-
klédgers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Dr. @D -
gegen

die Firma Herbert V & Co.. PFahrzeugbau,

DGl 8, E 8

Beklagte und Revisions-—
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr, (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Kriiger-Nielend und Dr. Christoph fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 15, September 1955, soweit es die
Klage abweist, und im Kostenpunkt aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an den 6. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:
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Der Klédger kaufte mit schriftlichem Vertrage vom
16, November 1950 von der Beklagten einen serienmifigen
16 to V@-Thermos-Lastkraftanhéinger zum Preise von
27.002,20 DM auf Raten. Dem Kauf lagen die "Bedingungen
fiir den Verkauf von Kraftfahrzeugen" zugrunde. Die Beklag-
te behielt sich das Eigentum bis zur vollsténdigen Zahlung
des Kaufpreises vor, der durch Hingabe von Wechseln iiber
die Raten belegt wurde., o

Der Anhinger wurde am 21. Dezember 1950 zugelassen
und vom Klédger in Benutzung genommen. Am 9, -Miérz 1951
brachte der Kléger den Anhénger in beschidigtem Zustande
in das Werk der Beklagten. Die Vorderwand des Aufbaus wer
an der Ladeflidche und an den Seitenwinden aus ihrer Be-
féstigung losgerissen. Der Kliger behauptete, die Vorder-
wand sei auf freier Strecke bei einer Bremsung durch die
Ladung von 8 Tonnen Hartfaserplatten nach vorn herausge-
driickt worden. Er vertrat den Standpunkt, die Besch#di-
gung beruhe auf einem Konstruvktionsfehler; die Befesti-~
guné der Vorderwand sei zu schwach gewesen, um bei. pldtz-
licher Bremsung den Druck der Ladung einwandfrei aufzu-
nehmen., ' :

Der Kl&ger behauptet, die Beklagte habe die Reparatur
abgelehnt, weil der Kliéger nach ihrer Meinung schuldhaft.
den Schaden verursacht habe. Er behauptet ferner, sie ha-
be den Anhdnger trotz Riickforderung nicht ausgeliefert.
Der Klédger stellte die Ratenzahlungen ein und verlangte
mit Schreiben vom 30. Mérz 1951 Wandelung des Kaufver—
trages und Schadensersatz wegen seines Verdienstausfalles.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 4. April
1951, ein Fehler i.S. des § 459 BGB, insbesondere eine




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fehlkonstruktion liege nicht vor, Der Kléger habe den Un-
fall vom 8, Mirz 1951 selbst verursacht, aber die Bezan-
lung der Reparatur abgelehnt. Sie habe den Eindruck, daB
der Klédger den Wagen los werden wolle. Nach den Verkaufs-
.bedlngungen seien Wandelung und Minderung ausgeschlossen,

ebenso Ersatz eines mittelbaren und unmittelbaren Schadens.:

Ihre Gewahrlelstang Zehe nur innerhalb der Gewdhrleistungs—~
Prist auf Reparatur oder Ersatz der elngesandten schadhaf-
ten Teilie, jedoch sei sie zu einer Gewdhrleistung. fir
schuldhafte oder unsachgemiiBe Behandlung nicht verpflich-
tet, Sie komme im vorliegenden Falle niphf'in Betracht,

da der Kléger die Beschiddigung selbst zu vertreten habe.
Die Versicherung des Kligers habe Ersatz der Reparatur-
kosten abgelehnt. Voraussetzung einer Reparatur sei die
schriftliche Erklérung des Klégers, daB er fiir die Repa-
raturkosten aufkomme und die Rechnung Zahle. Sie verweigere
im iibrigen die Herausgabe des Fahrgeugs, da sie sich nach
den Kaufbedingungen widhrend der Dauer des ihr vorbehalte-
‘.nep Eigentums die Ausfiihrung von Reparaturen in ihrer
:eigenen Werkstait vorbehalten habe. AuBerdem halte gmie

den Wagen zurfick, da der Kliger mit der Zahlung von
fruheren Revsraturrechnungen ir Hohe von 2,619, 36‘DM im
Verzuge sei, ) ’

Der Kléger fiihrte im Wege der Beweissicherung eine
Beweiserhebung iiber seine Behauptungen herbei, daB der
verkaufte Anhdnger eine Fehlkonstruktion aufweise und
daB die Besbhédigungen des Fahrzeugs nicht auf unsach-
gemédBe Behandlung des Kléadgers zuriickzufithren seien. Nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme erhob der Klédger im Juli
1951 Klage auf Riicknahme des Fahrgzeuges, Riickgshlung sei-
ner Kaufgeldzahlungen, Befreiung von weiteren Kaufver-
pflichtungen und Feststellung der Schadensersatzver-
pflichtung der Beklagten dafiir, daB der gelieferte An-
hiinger den an ihn zu stellenden Anforderungen nicht ent—
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sprochen habe.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie fiihrte
aus, daB Wandelung und Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung vertraglich ausgeschlossen sei und daB sie auch im

iibrigen

zur Gewdhrleistung nicht verpflichtet sei, weil

der Wagen bei Hibergabe ohne Pehler gewesen sei und der
Kldger den Schaden selbst verschuldet habe.

Auf den Hinweis Jes Gerichts, daB ein Anspruch auf
Wandelung oder Minderung vertraglich ausgeschlossen gsei,
aber bei Weigerung der Beklagten zur Reparaturleistung
ein Riucktritt vom Vertrage nach § 326 BGB in Frage kom—
men konne,- hat der Kldger seine Antrédge mit Schriftsats

vom 22,

November 1951 gedndert. Er hat nunmehr beantragt,

Zu erkennen:.

1)

2)

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger
30,000 DM zu zahlen, hilfsweise

Zug um Zug gegen Riicknahme des sich auf ihrem
Werksgelénde in Hq—Haq befindenden
und“an den Kléger verkauften l6-io-V
Thermos—-Anasnger Polizei-Nr @) - , Fahr-
zeugnr. @B , Baujahr 50,

a) an den Kldger 8.010.- DM nebst 5% 21nsen
seit dem 17.11.50 zu zahlen, .

b) den Kléger von allen Verbindlichkeiten-—
insbesondere den Wechselverbindlichkeiten -
aus dem Kaufvertrag vom 17.11.50, Kommissions-
Nr. @4 iiber den 16-to-VE)-Thermos—
Anhinger freigustellen,

Bs wird festgestellt, 388 die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kl#ger auch allen weiteren Schaden
zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist und
noch entstehen wird, 3da8 die Beklagte die vom
Kliger gewinschte Reparatur an dem 16-to~VEEN-
Thermos—Anhénger, Pol. Nr. @B @-@. Fahrzeug- .
Nr. @ @P. Baujahr 50, die durch den Unfall yon
8.3.52 notwendig war, nicht ausfiihrte,

(hilfsweise:; Es wird festgestellt, daB die Be-
klagte vnrnillchtet ist, dem Kliger allen Scha-
den zu ersetzen, der 1hm wegen der Nichtaus-
filhrung der Reparatur an dem 16-to-V@-Thermos-—
Anhénger auf Grund des Unfalls vom 8.3.51 ent-
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standen ist und noch entstehen wird,}

3) pie Kosten des Rechtsstireits einachlieRlich der
Kosten des Beweissicherungsverfahrens 61.0H. 9/21
dieses Gerichts werden der Beklagten auferlegt.

Der Kliger stiitzte diese Antridge auf Schadensersatz wegen
Nichterfiillung der ganzen Verbindlichkeit gemdB § 325,

326 BGB.

Die Beklagte ist -auth diesen Antr#gen gegeniiber beil
ihrem Klageabweisungsantrage verblieben, hat sich aber
im Termin vom 10. Oktober 1951 bereit erklart, die Re-
paratur kostenlos auszufiihren. .

1}

Das Lendgericht (Kammer fiir Hendelssachen) hat durch
"Peilurteil® den Anspruch des Klégers auf Ersatz des
Schadens aus nicht rechtzeitiger Reparatur des Anhéngers
und Nichtherausgabe des Wagens dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt und weiterhin festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet sei, auch allen weiteren Schaden
zu ersetzen, der daraus entstanden sei oder entstehen
werde, daB die Beklagte die Schdden des Unfalles vom
8. Mirz 1951 an dem Anhéinger nicht innerhalb angemessener

Prist repariert und den Anhiinger nicht an den Kléger heraus-

gegeben habe.’

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsge-
richt die Klage abgewiesen. Bei Unterstellung der Klage—
behauptungen; daff die Beschédigung des Wagens auf einem
Herstellungsfehler beruvhe, daB der Kliger die Beseiti-
gung des Mangels verlange, die Beklagte aber die Ausfiih-
rung der Reparatur abgelehnt habe, seien zwar Schadens-—
ersatzanspriiche des Kldgers nach § 326 BGB mdglich gewe~
sen., Der Kladger habe es aber an der hierzu notwendigen
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FPristsetzung fehlen lassen.

Auf die Revision des Kligers wurde dieses Urteil
aufgehoben, da es sich nur um eine Gelpendmachung des
Verzugsschadens handle und die Mahnung in dem urspriing-
ilichen Reparaturverlangen des Klidgers liege.

Nach erneuter Verhandlung hat das Berufungsgerlcnt
die Klage bis auf einen Zahlungsenspruch von 2.985,20 DM
nebst Zinsen erneut abgewiesen. Es stellt ‘auf Grund
einer Beweiserhebung fest, der Klager habe nicht bewie~
sen, daB er nach dem Unfall vom 8. Mﬁrz'1951 und auch
spdter von der Beklagten ernstllch -die Reparatur ver-
langt habe. Vielmehr habe er von vornherein die Riick-
gabe des Wagens verfolgt, Anspriiche nach § 286 BGB seien
daher fiir den Kl&ger nicht gegeben.

Dagegen sei der Hilfsantrag des Klégers auf Riick-
-zahlung des Kaufpreises zum Teil begriindet. Die Beklag-
te sei selbst vom Kauf zuriickgetreten, nachdem der Kli&-
gér im Schriftsatz vom 3. Oktober 1951 erklirt hatte,
daB er den wagen nicht mehr gebrauchen konne. Sie habe
den Wagen anderwev* verweruet und dies dem Kléger mlt
Sehriftsats vom il. Juni 1954 mitgetellto Dagu sei sie
berechtigt gewesen, weil der Klidger inzwischen dié ver-
einbarten Kaufraten nicht bezahlt habe. Einer Mahnung -
und Fristsetzung habe es in dieser Hinsicht nicht be-
durft, da sich die Fdlligkeit aus den Wechseln ergehen
habe. Nach Abzug der Vergiitung fiir die vom Kidger ge-
zogenen Nutzungen ergebe sich ein Riickzahlungssnspruch
von 2.185,20 DM. Eine Entscheidung iiber die Befreiung
des Klédgers ven den iibrigen Wechselverbindlichkeiten
eriibrige sich, da der Kléger auf diesem Teil seines
Hilfsantrages nicht bestanden habe.




Gegen dieses Urteil richtet sich.die Revision des
Kladgers, mit der er Aufhebung des Urteils insoweit be-
anfragt, als es der Berufung der Beklagten'gegen das Ur-
teil ‘der 11, Kawmer fiir Handelssachen des Landgerichts
ih'ﬁamburg vom 12, Dezember 1951 teilweise stattgegeben
habe. Er beantragt die volle Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten gegen dieses Urteil, hilfsweise anstelle
dieses letzteren Antrages den Hilfsantrééen ia und 2
der Klage stattzugeben, im Falle der Zuriickverweisung
die Sache aber an einen anderen Senat des Berufungsge-
richts zu verweisen. . X ‘

Die Beklagte beantragt Zurﬁckwgisupg der Revision.'

. .

IS

Entscheidungsgriinde: -

Die Priifung des Berufungsgerichts hat sich bisher
im wegentlichen darauf beschrinkt, ob der Kliger die
fir seiren Schadensersatzanspruch erforderliche Nach-
fristsetzung und Mahnung ausgesprochen habe. Nachdem
im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt worden war, da8
es einer Kachfristsetzung nach § 326 BGB nicht bedurfte
und eine fiir den Eintritt des Verzuges der Beklagten
etwa fiir erforderlich angesehene Mahrung schon in dem
urspriinglichen Reparaturverlangen des Klégers liegen
wiirde, das nach dem damals vorgélegten Sachverhalt als
unstreitig angesehen wurde, hat das Berufurngsgericht
nunmehr auf Grund einer Beweisaufnahme festgestellt,
daB der dem Kldger obliegende Beweis einer Mahnung der
Beklagten zur Reparatur nicht erbracht sei,
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Es ist der Revision zuzugeben, daB diese Feststel-
lung unter Nichtbeachtung wesentlichen ProzeBstoffes
getroffen worden ist und insofern eine Riige aus § 286
ZP0 begriinden ktnnte. Das Berufungsgericht hat seine
Beweiswiirdigung fast ausschlieRlich guf das spdtere Ver-
halten des Klédgers abgestellt, nachdem dieser sich zu
einer Wandelung des Vertrages entschlossen hatte. Es
hat nicht beachtet, daB nach Abkehr des Klédgers von
dieser Klagebegriindung sein friiheres Verhalten von Be-
deutung blieb, Es hadtte inshesondere bei seiner Wirdi-
gung der Beweisaufnahme die eigenen Erklirungen der Be-
klagten im Beweissicherungsverfahren und'aie iibrigen
Riickschliisse aus dem Schriftwechsel nlcht auBer Betracht
lassen dirfen, aus denen das Landgericht unter niherer

Darlegung gefolgert hatte, der Kléger habe im Gegensatsz
zu der Behauptung der Beklagten zundchst die Reparatur
verlangt, ' .

- Diese rechtlichen Bedenken gegen das angefochtene
Urteil sind indessen richt entscheidungserheblich. Denn
die Beklagte befand sich -auch ohne Mahnung des Klédgers
110 Verzuge, Bei Unterstellung der vom Kliger unter Beweis
gestellten Behauptung, da8 die Beschidigung des Wagens
auf einem XKonstruktionsfehler beruhe, war die Reparatur-
pflicht der Beklagten mit dem Unfall f£#llig und der
Kidger hatte der Beklagten durch Bberstellung des Wagens
Gelegenheit zur Erfiillung dieser Verpflichtung gegeben,
Kach sténdiger Rechtsprechung (RGR 10. Aufl Anm 2 zu
§ 284 BGB aFE; Palandt Anm 4 ¢ zu § 284 BGB) bedurfte es
bei der gegebenen Sachlage zum Eintritt des Schuldner-
verzuges keiner Mahnung des Kldgers, weil die Beklagte
zun mindesten im Schreiben vom 4., April 1951 ernstlich
die Erfiillung dieser Verpflichtung abgelehnt, beziechungs-
weise von ungerechtfertigten Vorleistungen des Klagers




abhiéingig gemacht hatte., Einer Hervorhebung dieser recht-
lichen Gesichtspunkte bedurfte g¢s im ersten Revisions-
urteil" n1cht, weil dieses sich vor allem mit der Auf-
fassung des ersten Berufungsurtells auselnanderzusetzen
und eine Prufung der Klageanspruche unter dem Ge31chtspunk*
des Verzugsschadens seitens des Berufungsgerlchts bisher
iiberhaupt nicht, stattgefunden hatte.

1 Die Verzugsfolgep sind auch nicht aurch die zeit-
weise Verhlnderung der Reparatur 1nf0¢ge der Besichti-
gung des Wagens ‘im Bewe1331cherungSVerfahren in Fortfall
gekommen. Denn dieses Verfahren war alléin durch die
Weigerung der Beklagten zur Gewahrlelstung notwendlg
geworden. Tie durch as Verfahren elngetretene Verzidgerung
' der Reparatur gehdrt zu den von der Bekiagten zu vertre-
“{enden Verzugsfolgen. Angesichts des Welteren auch in der
Klagebeantwortung zum Ausdruck kommenden ablehnenden Ver-
haltens der Beklagiten bedurfte es seitens des Klégers
nach Abschlu8 des Beweissicherungsvérfaﬁrens keiner er-
neuten Aufforderung zur Vornghme der Reparatur.

Alle diese Erwdgungen hitie das Berufungsgericht
bei richtiger Beurteilung der Rechtslage anstellen miis-
sen und zwar ungeachtet seiner Feststellung, daB der
Klager sein ausdriickliches Reparaturverlangen nicht be~
wiesen habe, Es hiétte vor allem priifen miissen, ob die
Beweisaufnahme das Vorliegen eines Sachmangels oder
eines Konstruktionsfehlers oder eines Mangels bewiesen
- habe, der iiber die vertragliche Gewdhrleistung hinaus
" positiv zu einer Schidigung des Kliégers gefiihrt habe.
Sollten bei der Beurteilung der hieraus folgenden An- .
spriiche des Kldgers Beschrinkungen aus den Allgemeinen
- Yertragsbelingungen der Beklaguen hergeleitet werden,

- 80 bleibt, wie bereits im ersten Revisionsurteil des
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Senats angedeutet wurde, die Priifung erforderlich, ob
diese Bedingungen den Klédger nicht angesichts einer fest-
stellbaren Fehlleistung der Beklagten in seinen Gewdhr-
leistungsanspriichen rechtlos stellen oder ungerecht-
fertigt beschrénken und danit einen Monopolmi@brauch
darstellen. Die Moglichkeit eines solchen MiBbrauchs wird
vom Berufungsgericht mit nicht iiberzeugenden Griinden ver-
neint. Es bedarf keines Zusammenschlusses der Krafiwagen-
industrie zu dem Ziel, den Kdufern unangemessene Be~
dingungen aufzuzwingen oder einer speziellen Notigung

des Kldgers zur Annahme solcher Bedingungen, um einen
Monopolmifbrauch festzustellen. Bs wiirde in‘dieser Hin-
sicht geniigen, wenn die Allgemeinen Verkaufsbedingungen
tatsdchlich eine weitgehende Rechtlosstellung der K#dufer
gegeniiber Fehlleistungen der Verkdufer enthalten wiirden
und wenn alle deutschen Kraftwagenhersteller ausschlief-
lich diege Bedingungen ihren Verkdufen zugrunde legen
wiirder, in dem BewuRtsein, da8 kein K&ufer die Moglich-
keit hétte, einen deutschen Wagen zu m#Bigeren Bedingungen
zu kaufen., _Taisdchliches Mounopol, Palardsw Anm 5a bb zu

§ 138 BGB, RGR Anm 1 A b zu § 138).

Die bisherige Klagebegriindung aus einer Verzodgerung
der Reparatur und Herausgabe des Wagens kann freilich
zunédchst nur bis zu dem Zeitpunkt ausreichen, in dem
die Beklagte die kostenlose Ausfiihrung der Reparatur
angeboten und der Klédger dieses Angebot in seinem Schrift-
satz vom 31, Oktober 1951 zuriickgewiesen hatte mit der
Begriindung, daB die Erfiillung des Vertrages filr ihn kein
Interesse mehr habe. Die Berechtigung hierzu kénnte sich
fiir den Klédger aus § 286 Abs 2 BGB ergeben. Das Berufungs—
gericht wird daher gegebenenfalls durch Ausiibung seines
Fragerechts den Klédger zu einer Vervollsténdigung dieses
Vorbringens und zu einer weiteren Substantiierung des iiber
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diesen Zeitpunkt hinausgehenden Schadens auffordern miis-
sen. Der Kldger hatte sich in seinem Schrifisatz ausdriick-
lich dazu bereit erklédrt.

Nach alledem bedurfte es einer erneuten Verhandlung
und Entscheidung des Berufungsgerichts. Dabei erschien
es angemessen, entsprechend der Anregung des Kliégers
einen anderen Senat des Berufungsgerichts mit der Ent-
scheidung zu betrauen. S

Wilde Birnbach Bock

Bundesrichterin Pr. Kriiger-
Nieland ist durch Urlaubsab-
wesenheit an der Unter-
schriftsleistung verhindert.:

" Wilde " Christoph




