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 NMieht fir die Amtliche Semmlung! D ng AL

Gesetz: Unlwe §§ i, 3

‘Rechtssatz: 1.) Fine unrichtige Werbeangabe, durch die nicht der
Anschein eines besonders giinstigen Angebots her-
vorgerufen wird, so daB die Anwendbarkeit des
§ 3 UnlWG entfdllt, kann nach § 1 UnlWG unzu-
ldssig sein, wenn durch sie der Verkehr Uber
die Geschiéftsverhiltnisse eines Llitbewerters
(hier: iiber die Verkaufsstiditen einer Ware)
irregefiihrt und dadurch der Abesatz von Mitbe-
werbern beeintréchtigt wird.

2.) Unvollsténdigkeit einer Werbeangabe ist nicht
immer gleichbedeutend mit Unrichtigkeit.

Aktenzeichen: I ZR 220/55 g

Urt. des BGH v. 26. April 1957 OLG Schleswig
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I 2ZR_220/55

Yerkiindet
sm 26, April 1957

Grunau, Justizobersekretiér

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der nv’n...Aktiengesellschaf‘b in Zm, GP
Allee vertreten durch ihren Vorstand, Uirektor

Karl _, daselbst,
Beklagten und Revisionskligerin,

~ Brogzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. _-

gegen

den :o——verband Sq-ﬁ— e.Vo in L ‘
vertreten durch seinen ersten Vorsitzenden, Hans H in
I'-9 _Stro S,

. Kléger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Preiherr von

~—

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 26, April 957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Tr. h.c. Wilde,
Tr. Bock, Dr. Kriiger—-Nieland, Dr. Nastelski und

Dr. Zhristoph

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 6o, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Q%sr-
landesgerichts in Schleswig vom 30, Sepiember 1955
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechisgtreits werden
dem Kléger auferlegt.

Ven Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ D -~ 7
Tatbestands

Die Beklagte stellt in ihrem kosmetischen Unter-
nehmen neben anderen Haarpflegemitteln einen Frisierkrem
mit der Bezeichnung "W{ll" her. Diesen Frisierkrem
liefert sie ausschlieBlich an Friseure. Die Beklagte wirbt
stindig durch Zeitungsanzeigen fir "WER"-

In der Zeit vom 12, September 1954 bis 6. November
1954 verdffentlichte sie in den "lLiibecker Nachrichten®
mehrere derartige Anzeigen. Diese zeigen links die Abbil-
dung einer mit dem Kopf nach links unten schrig gestellten
Tube mit der Aufschrift "W{JJll". Uver ihr stehen die
Worte "Gut frisiert, Glanz im Haar!" oder "Gut frisiert:
nett-adrett!", Unter der Tube befindet sich die Bezeichnung
"Kolestral-Frisiercreme", Die rechte Bildseite dieser An-
zeige weist einen wohlfrigierten Kopf auf, neben dem ein
Kreiszeichen mit dem Wort "WEJjj)¢ steht. Unten quer iiber
simtliche Anzeigen zieht sich, gegen den ilibrigen Text abge—
setzt und .in etwas schwédcherem Druck, die Zeile "Weil,
fiir's Haar, nur beim Friseur zu haben!", Die Anzeigen

schlieB8en ab mit dem Satz "Gratistube von WeR- D-

Abte ilung 88",

AuBerdem versandte die Beklagte an die Friseure
Rundschreiben vom 12. Februar, 10. Juni, 25. Oktober
1954 (letzteres nur an die Ovbermeister ), mit denen sie
fiir den Vertrieb von W{jjJllll)warb. In den Rundschreiben
vom 12, Februar und 6. Juni 1954 weist die Beklagte darauf
hin, daB sie durch den Alleinverkauvf von "V{jjillll' =r
die Friseure deren Forderung, es solle Haarpflegemittel
nur .beim Frigeur geben, unterstiitze. Zugleich ebne sie
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den Friseuren den Weg fir einen besseren allgemeinen Ver-
kauf von Haarpflegemitteln. Tenn sie gewShne durch ihren in
Zeitungsanzeigen stédndig veroffentlichten Werbespruch "Weil
fir's H a a r , nur beim Friseur zu haben" die Verbraucher
daran, auBer WA 2uch andere Haarpflege—~ und Schon-
heitsmittel beim Friseur zu kaufen. In dem Rundschreiben vom
25, Jktober 7954 an die Dbermeister der Friseur-Innungen
ermahnt die Beklagte die Friseure, dafiir zu sorgen, daB
"_‘ nicht in fachfremde Kandle flieBe, und verweist
in diesem Zusammenhang darauf, da3 "Wl von Friseuren
an Drogérién abgegeben worden sei. Im Rundschreiben vom

"o November 7954 fordert die Beklagte die Friseure auf,
durch den Kavf von "W}’ mit ihr gemeinsam "die weit-
verbreitete Verbrauchergewohnheit, Haarpflegemittel in fach-~
fremden Geschdften gu kaufen, zwu bekdmpfen®.

Jer Kldger, ein Drogistenverband, ist der Auffassung;,
die Beklagte treibe dvrch die Benutzung des Werbespruches
"Weil filr's H a a r , nur beim Priseur zu haben" unlauteren
Wettbewerb., In dieser Werbezeile liege fiir den unbefangenen
Leser die Behauptung, daB Haarpflegemittel nur beim Friseur
erhdltlich éeien, und daB der Friseur der alleinige Fachmann
fiir den Verkauf von Haarpflegemittelnisei. AuBerdem stelle
dieser Werbesatz die Behauptung auf, daB die Verbraucher
gewohnt seien, Haarpflegemittel nur beim Friseur zu kaufen.
Diese Werbebehauptungen seien unrichtig, weil Haarpflege-
mittel auch von anderen Geschdften, vornehmlich von Drogerien, L
verkauft wiirden und die Drogisten auf Grund ihrer Berufsaus- |
bildung als Fachleute fiir den Verkauf von Haarpflegemitteln
anzusehen seien. In den Rundschreiben der Beklagten komme
deutlich.* zum Ausdruck, daB diese durch den Werbespruch
die Drogisten und andere Fachhidndler fiir Haarpflegemittel
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als fachfremd hingtellen und den Friseuren eine Monopol-
gtellung fiir den Verkauf von Haarpflegemitteln verschaffen
wolle, '

Mit der Klage verlangt der Kléger Verurteilung der
Beklagten zur Unterlassung, in ihref Werbung, insbesondere
durch den Werbetext "Weil fiir's H a a r , nur beim Priseur
zu haben!" zu pehauvpten, daB der Verkauf von Haarpflegemitteln
gusschlieBlich oder ilberwiegend durch IFriseurgeschifte erfcl-
ge, vnd daB der Friseur der alleinige oder bescondere Fach-
mann fiir- den Verkauf von Haarpflegemitteln sei., AuvuBerdem for-
dert sie Erteilung der Versffentlichungsbefugnis des ver-
urteilenden Erkenntnisses.

Tie Beklagte beantragt'Klageabweisungp Nach ihrer
Meinung enthédlt der beanstandete Werbespruch die zutreffende
Aussage, daB "W’ nur beim Friseur erhdltlich sei.
Dariiber htnaus lasse sich aus der Werbezeile lédiglich roch
entnehmen, dal die Beklagte den Alleinvertrieb ihres Frisgier-
krems.deshalb dem Friseur liberlasse, weil dieser nach ihrer
Meinung fir den Verkauf von Haarpflegemitieln besonders ge-
eignet sei. Jede andere Ausdeutung des Werbespruches sei

willkfirlich.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, es zu
unterlassen, mit der Behauptung zu. werhen, der Friseur sei
der alleinige Fachmann fiir den Verkauf von Haarpflegemitteln.
Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Nach Auffassung
des Landgerichtfs is®t der von der Beklagten in den Zeitungs-
anzeigen vergffentlichte Werbespruch wettbewerbsrechtlich -
nicht zu beanstanden. Der unbefangene Leser konne dicser
Werbezeile nicht die Behauptung entnehmen, daB Hasrpflege-
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mittel ausschlieBlich durch die Friseure vertrieben wirden
oder eine Kdufergewohnheit bestehe, Haarpflegemittel nur
eder doch nur iiberwiegend beim Friseur zu kaufen. Es sei
auch zweifelhaft, cb der Purchschnitisleser aus der Anzeige
die Behauptung herauslese, der Friseur sei der alleinige
Pachmann fiir den Verkauf von Haarpflegemitteln. Aber selbst
wenn man dies unterstelle, so scheitert nach Ansicht des
Landgerichts die Annahme eines nach § 1 Unlwe unzulédssigen
kritisierenden Vergleichs daran, dafl die Behauptung, der
Friseur sei der alleinige Fachmann flUr den Verkauf von Haar-
pflegemitteln, nicht hinreichend deutlich erkennen lasse,
mit welchen Gruppen von Gewerbetreibenden die Friseure ver-
' glichen werden sollten., Das Landgericht erblickt jedoch

eine unzulédssige verglei chende Reklame der Beklegten in
ihren an die Friseure gerichteten Rundschreiben, da darin
die Drogisten in Gegensatz zu den PFriseuren gestellt und

alg fachfremd bezeichnet wiirden. Der Inhalt dieser Rund-
schreiben erfiillt nach Ansicht des Landgerichts zuBerdem
den Tatbestand der §§ 3 UnlWwe und 826 BGB.

Gegen dieses Urteil hat die Kidgerin Berufung einge-
legt. Den Unterlassungsanspruch hat sie dahin gefaBt, der
Beklagten aufzugeben. den Werbespruch "Weil fiir's Ha a r ,
nur beim Frissur zu haben!" oder einen #dhnlichen nicht mehx
zu benutzern. AuBerdem hat sie geltend gemacht, die beanstan-
dete Werbung der Beklagten verstoBe auch gegen die Dekar-
tellierungsbestimmungen der MilitarRegVO 78.

Dies Beklagte hatte AnschluBberufung eingelegt mit
dem Antrage, die Klage auch abzuweisen, soweit Verurteilung
erfolgt ist. Diese AnsehluBberufung haben die Parteien

R
S
)‘\
R
A
.

s
Pit.

B b i GRS £ b A e $ s -
SRR - e B 2 A A




i

— G o~ ¥

ubereinstimmend fir erledigt erklért, nachdem der Kléger
zu gerichtlichem Protokoll erkliért hatte, daB er auf seine
Rechte aus dem angefochtenen Urteil vergichte.

Tas Oberlandesgericht hat der Beklagten untersagt,
den Werbespruch "Weil fir's H a a r , nur beim Friseur zu
haben!" oder einen #hnlichen gu .benutgen, und hat dem
Kldger auBerdem Vertffentlichungsbefugnis zuerkannt. Die
Kosten der'erledigfen AnschluBberufung hat das Berufungs-
gericht dem Kldger (¥3), die iibrigen Kosten der Beklagten
auferlegt. o

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag in vollem Umfange weiter, widhrend der

Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

-

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der die Wer-
bebehauptung "Weil fiir's H a a r , nur beim Friseur zu
haben!" betreffende Unterlasgungsantrag des Klédgers und die
von ihm erbetene Vertffentlichungsbefugnis. Diesen Antrégen
hat' das Berufungsgericht im Gegensatz zum Lendgericht statt-
gegeben.

“e) Den Unterlassungsanspruch hat das Berufungsgericht
zundchst im Rahmen des § 3 UnlWG gepriift. Dabei ist es zu
dem Ergebnis gelangt, daB er aus diesem Gesichtspunkte

nicht begriindet sei, Nach Auffassung des Berufungsgericht
enthdlt der beanstandete Werbesatz der Beklagten zwar eine
unvollstédndige und deshalb unrichtige Angabe iiber Geschéfts—
verhdltnisse., Die Unvollgténdigkeit und damit Unrichtigkeit
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der Werbeangabe der Beklagten erblickt das Berufungsgericht
darin, daB} sich die Beklagte nicht auf den zweiten Teil des
beanstandeten Werbesatzes ("nur beim Friseur zu haben")
beschrénke, womit unmiBversténdlich ausgedriickt werde, daB
die Beklagte nach dem ihr frei stehenden FntschluB den
Frisierkrem nur durch Friseure vertreiben wolle. Die von
der Beklsgten dafiir hinzugefiigte Begriindung ("Weil fiir's
Haarxr ") gebe nur einen Grund flir diese Beschrédnkung des
Vertriebes, némlich den angeblich objektiven Grund an. Die-
ser angegebene Grund seilaber filr die Beklagte in Wirklich-
keit nicht bestimmend und auch sonst nicht zutreffend und
deshalb unwahr und eine unrichtige Angabe, weil Haarpflege-
mittel unbestritten nicht nur beim Friseur zu haben seien.
TDer wahre Grund flir die Beklagte, nidmlich daB der Frisier-
krem "W " nur deshalb beim Friseur zu haben sei, weil
sie es so wolle, erscheine nicht.

Nach Meinung des Berufungsgerichts ist diese unvoll-
stindige und damit unrichtige Werbung der Beklagten aber
nicht geeignet, den Anschein eines besonders glinstigen Ange-
bots hervorzurufen. Bei Beurteilung der Wirkung der streiti-
gen Zeitungsanzeigen auf den Verkehr ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, daB es insoweit auf den Gesamt-
eindruck der betreffenden Werbeangaben beim Durchschnitts-
zeitungsleser ankommt. s filhrt im einzelnen aus: Die Abbil-
dungen der Tube "W{JR" vnd des frisierten Kopfes im
cberen Teil der Anzeige seien im Verhdltnis zu dem librigen
Inhalt sc auffdllig, daB sie zundchst den Blick des Betrach-
ters auf sich lenkten. Erst nachdem dieser durch die Bilder
und vielleicht auch noch durch die daneben befindlichen
Werbeaussagen: "Gut frisiert - Glanz im Haar" u.d4. darauf
aufmerksam gemacht worden sei, daB es sich um die Werbung
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fir einen bestimmten Frisierkrem, ndémlich fir "WNN"
handle, werde er die weiteren im unteren Teil der Anzeige
enthaltenen Angaben lesen. Erst dann werde er also auch den
Werbespruch ("Weil fir's Ha a r , nur beim Friseur zu '
haben") und den Hinweis auf den Begug einer Gratistube

als ergédnzenden Hinweis zum lUbrigen Inhalt der Anzeige zur
Kenntnis nehmen. Aus diesen beiden SchluBsétzen werde der

Leser entnehmen, daB der PFrisierkrem nur beim Friseuvur erhdlt-
-lich und eine Gratistube von W@j AG zu haben sei. Darin

werde er allenfalls eine gewisse Ungereimtheit sehen; da ja

-Haarpflegemittel auch anderweitig als beim Friseur gskauft

werden konnten, aber alle weiteren Schliisse, von denen der
Kldger zur Klagebegriindung ausgehe, konne allenfallg ein
Leser mit ungewshnlich scharfem Verstande oder mit beson-
ders gewecktem Interesse, etwa dem eines Mitbewerbers, zie-
hen, Solche Leser entsprédchen aber nicht dem zugrunde zu
legenden MittelmaB. Ter Ieser entnehme also nicht dem be-
anstandeben Werhespruch die angeblich inneliegende Behaup-
tung, d28 dieser Krem nur beim Friseur zu haben sei, weil
der Friseur der alleinige oder besondere Pachmann fiir den
Verkauf von Haarpflegemitteln sei. Der Leser werde daher
an den streitigen Werbesatz nicht die lberlegung kniipfen,
daB der Frisierkrem "V@D" deshalb besonders zu
empfehlen sei, weil er nur beim Priseur zu haben sei, Der
Anschein eines besonders glinstigen Angebots werde alsc
nicht hervorgerufen.

BEs kann in diesem Zusammenhange auf sich beruhen,
ob die Annshme des Berufungsgerichts, daB die beanstandete
Werbeangabe der Beklagten an und flr sich unvollstéindig
und deshaldb unrichtig sei, bedenkenfrei igt. Denn in jedem
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Faolle mu8 § 3 UnlWG als Klagegrundlage Tiir den Uhterlassungsi’
anspruch des Kligers ausscheiden, weil such eine solche un~ .
richtige Angabé, wie das Berufungsgerichi rechitsirrtumsfrei
ausgefihrt hat, nicht geeignet widre, den Anschein eines be-
sonders gﬁnstiéen Angetots beim Abnehmer hervorzurufen.

2.) Hingegen erachtet das Berufungsgericht den Unter-
lassungsanspruch des Kldgers aus § 1 UnlWG als begriindet,
weil die Beklagte eine Werbung mit Unwahrheit betreibe,

was sittenwidrig im Sinne der genannten Vorschrift sei.
Tine solche Unwehrheit erblickt das Berufungsgericht, wie
bereits oben zu Ziffer 1 angefiihrt, in dem Halbsatz "Weil
fir's Haar ", den es im Rahmen der Priifung dieser Frage
eine selbstindige Bédeutung innerhalb der Werbezeile bei-
mift. Darin liege die unrichtige Behauptung, daBl es Haar-
pfiegemittel nur beim Friseur gebe. In Wirklichkeit sei
aber "Wellaform" nicht deshalb- ausschliefilich in Friseur- l
geschédften zu haben, weil es ein Haarpflegemittel sei, son-
dern weil die Beklagte "W_' nur an Friseure liefern
wolle. Diese subjektive Entschliefung der Beklagten trete

in dem Halbsatz "Weil fiir's H a a r ", nicht hervor. Den
Rinwand der Beklagten, der beanstandete Werbesatz beziehe
sich nur auf den von ihr hergestellten Wellaformkrem, hat
das Berufungsgericht mit der Begriindung zurlickgewiesen, der
streitige Werbesatz stehe als grofl begonnener Satz selbstén-
dig in der Aussage, sei also nicht erkennbar nur auf "Wella-
form"-Frisierkrem abgestellt. Zudem sei aus den Rundschrei-
ben der Beklsgien zu entnehmen, daB sie durch die sténdige
gleichformige Wiederholung ihres Werbespruches zu erreichen
versuche, daB auch andere Haarpflegemittel verstdrkt bei
Friseuren gekauft wiirden. Da es allgemein bekannt sei,
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daB Haarpflegemittel auch in anderen Geschéiften, wie Drogerien
usw. verkauft wiirden, entspreche die in der beanstandeten
Werbeankiindigung liegende Behauptung, Haarpflegemittel gebe
es nur beim Friseur, gegenwdrtig nicht den wahren Verh#élt-
nissen beim Absatz von Haarpflegemitteln und sei unrichtige.
Der seit léngerer Zeit sténdig wiederkehrende Werbesatz
der Beklagten aber habe eine suggestive Wirkung und sei
durch seine Finwirkung auf das UnterbewuBtsein der ange~
sprochenen Verkehrskreise geeignet, beim Publikum die von
der Beklagten beabsichtigte Gedankenverbindung "Haarpflege-—
mittel-Friseur" zu erreichen. Den Mitbewerbern konne nicht
zugemutet werden, solange ahguwarten, bis die von der Be-
klagten ausgehende Werbung mit ihrer unrichtigen Behauptung
zu einer Irrefithrung des Publikums geflihrt habe. Nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts hédtte der beanstandete Werbe-
satz zutreffend lauten miissen : "Weil fiir’s Haar, und weil
ich, die Beklagte.es so will, nur beim Friseur zu habenﬂo
Diege Erwigungen des Berufungsgerichts halten, worin
der Revision beizutreten ist, einer rechitlichen Nachpriifung
nicht'stando

Es ist allerdings richtig, daB nach dem das Wett-
bewerbsrecht beherrschenden Grundsatz eine Werbung wahr
sein muf und daf eine vnrichtige Werbeangabe, auch wenn
durcli sie nicht der Anschein eines besonderen giinstigen
Angebots hervorgerufen wird, nach § 1 UnlWG vnzuldssig
sein kann. Dag ist insbesondere dann anzunehmen, wenn
durch sie der Verkehr iiber die Geschédftsverh8ltnisse eines
Mitbewerbers irregefiihrt wird und dadurch der Absatz eines
Mitbewerbers beeintrichtigt werden kann (vgl auch Baumbach-
Hefermehl Wettbewerbs—- und Warenzeichenrecht 7. Aufl, Allg.
Anm 120 S 66, 67 ). Als solche unrichtigen Werbe-
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behauptungen kommen auch irreflihrende Angaben liber die
Vertriebsstédtten einer Ware in Betracht. Flr die Frage,
oh die Voraussetzungen des § 1 UnlwG vorliegend gegeben
sind, kommt es zunichst darauf an, wie die angesproche-
nen Verkehrskreizse die beanstandeten Werbeangaben der
Beklagten auffassen. MaBgebend ist insoweit der Gesamt-
eindruck, den die beanstandeten Zeitungsanzeigen bei dem
flichtigen Durchschnittsbetrachter erwecken. Eine Wiirdi- ‘
gung des Sachverhalts unter diesem Gesichtspunkt hat das
Beruiungsgericht bereits im Rahmen der Priifung. ob die
Voraussetzungen des § 3 UnlWG gegeben sind, vorgenommen

und ist dabei zu dem Ergebnias gelangt, daB der Leser den
beiden SchluBsétzen entnebmen werde, daB der Krem "W{jjiiill"
nur beim Friseur und eine Gratistube bel der Wella A.G. zu F
haben sei. Mit“diesen‘Feststellungen setzt sich das Beru-

fungsgericht in Widerspruch, wenn es bei Priifung des Vor-
liegens der Voraussetzungen des § 1 UnlWG ausfithrt, daB
nicht nur dem von der Xldgerin angegriffenen Werbespruch,
sondern scgar dem Halbsatz "Weil fir's Ha a r ," eine
selbsténdige Bedeutung zukomme. Diese Bedeutung soll nach
Auffassung des Berufungsgerichts darin liegen, dafB das
Publikum durch sténdige Wiederwerbung der sehr einprig-
samen Werbezeile allmdhlich zu dem FehlschluB veranlal+®
werden konnte, Haarpflegemittel seien in erster Linie
beim Frigeur als dem Fscamann fiir Haarpflegemittel er-
h#altlich, Dieser Meinung des Berufungsgerichts gteht in-~
dessen entgegen, daf die Werbung der Beklagien in den
beanstandeten Zeitungsanzeigen eindeutig auf "V{iED"
abgestellt ist, was auch einem flichitigen Durchschnitis-—
betrachter nicht entgehen kann; denn jede dieger Anzeigen
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a wird von der bildlichen Wliedergabe des Erzeugnisses éer

Beklagten, "W, behrerrscht. Die beanstsndete Werbe-
- zeile befindet sich, worauf schon das Landgericht zutreffend

‘hingewiésen hat, am FuBe der Angeigen, deren ganz Uberwie-
gender Raum und hervorstechender Inhalt in Bild und Wert
fiir den Prisierkrem "W_" wirbt, Bei dieser Sachlage
wird der unbefangene fliichtige Betrachter die Anzeigen
nur auf dasg eigene Erzeugnis der Beklagten beziehen. ‘Auch
das Berufungsgericht hat im Rahmen der Erdrterung, ob die
Voraussetzungen des § 3 UnlWG vorliegen, hervorgehoben,
die Abbildungen der Tube "W{Jjlll}" vnd des frisierten
Kopfes im oberen Teil der Anzeigen seien so auffdllig,
daB sie den Blick des Betrachters zun#ichst auf sich zligen.
Ist dies aber der Fall, so0 kann der streitige Werbesatz
nicht als gelbstédndige, vom ilibrigen Inhalt der Anzeige los-
geltoste Werbebehauptung angesehen werden. Dafan kann sich
auch daduxch nichts #dndern, daf die fragliche Werbung dem
Publikum nicht nur einmal, sonderm in stindiger Wiederho-
lung entgegentritt. Unter diesen Umstdnden versgtoBt die
Annahme des Berufungsgerichts, es werde der Beklagten durch
die -stdndige Wiederholung ihrer einprédgsamen Werbezeile
gelingen, bei den Verbrauchern oder doch einem nicht unbe-
trichtlichen Teile von . ihnen die von ihr beabsichtigte
Gedankenverbindung “Haarpflegemittel - PFriseuvr"™ zu erreichen
und damit die Vorstellung hervorzurufen, daB Haarpflegemittel
schlechthin in erster Linie beim Friseur als dem Fachmann
fUr Haarpflegemittel erhdltlich seien, gegen die lLebens-
erfahrung. Die unter diesem Gesichtspunkt gem#B § 286 2ZPO
erhcbene Verfshrensriige der Revision igt daher begriindet.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, dag der
streitige Werbesatz unvollstédndig und schon deshalb un-
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richtig sei, unterliegt rechtlichen Bedenken. Fin Gebot
der Vollsténdigkeit von Werbsangaben, wie es das Berufungs-
gericht annimmt, besteht nach geltendem Recht nicht. Fin
solches Erfordernis wiirde auch mit den praktischen Bediirf-
nissen der Wirtschaftswerbung in Widerstreit steheng
Werbeanzeigen wiirde dadurch weitgehend die Séhlagkraft
genommen. Nicht in jedem Fall ist Unvollstiéndigkeit gleich-
bedeutend mit Unrichtigkeit. Im vorliegenden Fall kann

dem Berufungsgericht nicht darin beigetreten werden, daB
der Wefbesatz, um wahr zu erscheinen, lauten miifte "Weil ‘?
fiir's Haar, und weil ich, die Beklagte, es so will, nur
beim Friseur zu haben". Denn aus dem beanstandeten Werbe-
gsatz ist z2uch ohne einen solchen Hinweis auf den Willen
der Beklagten fiir einen Durchschnittsbetrachter ohne wei-
teres zu entnehmen, daB der ausschlieBlich vom Friseur :
vorzunehmende Verkauf von "Wijjiill}" auf den Willen des P
Herstellers dieser Ware zuriickgehen muB, weil dieser eben
nur Friseure beliefert.

Nach alledem entfdllt auch § 1 UnlWG als Klage-
grundlage fir den vom Kléger aus dem Gegichtspunkie
unwahrer Werbeangaben iiber die Vertriebsstdtten von,

' Haarpflegemittel geltend gemachten Unterlassungsan-
gpruch. ’

3. ) Dieser Unterlassungsanspruch des Kldgers 188t sich
auch nicht aus dem Gesichtspunkte einer unzuléssigen ver-
gleichenden Reklame aus § 1 UnlWG begriinden. Insoweit hat
das Landgericht bereits zutreffend unter Hinweis auf BGH
in LM UnlWe § 1 Nr 7 ausgefllirt, es sei nicht deutlich
erkennbar, mit welchen Gruppen von Gewerbetreibenden die
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Prigeure durch die streitigen Werbeangaben verglichen
werden sollten.

4.) Der Unterlassungsanspruch des Klidgers 1dBt sich
schliefB3lich auch nicht aus den Dekartellierungsbestimmungen
der MilRegVO Nr 78 herleiten. Die einseitige, freiwillige
Beschrénkung des Vertriebsweges einer Ware durch den Her-
steller fdllt nicht unter diese Vorschriften.

5a) Ist sonach der Unterlassungsanspruch des Klégers

aus keinem rechtlichen Gesichtspunkte begriindet, so ist
auch kein Roaum fiir die von ihm geforderte Verdffentlichungs-
befugnis.

Das angefochtene Urteil war mithin aufzuheben und
die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 91 zpo.

Wilde Bock Rriiger-Nieland
-~ Nastelski Christeph
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