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Grunau, Justizobersekretir
&ls Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle :

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma W NP Holzwirtschaft GmbH.,
H*, strale @4 gesetzlich vertreten durch
den Geschd uhrer BEED:
. Beklagten und Revisions-
kligerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali Dr. - -
gegen

die Firma H GmbH. , s*,
K tr. @@ gesetzlic virtreten durch die Ge—

schiaftsfiihrer Dr. W und Karl W

Kldgerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I IEEGD -

?

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1ll. Oktober 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. WeiB und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Stuttgart vom 25, November
1953 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien geben PFachzeitschriften auf dem Gebiet
der Holzwirtschaft heraus. und zwar die Klagerin das "Holz-
zentralblatt® (Verlagsort Stuttgart), die Beklagte die "Nord-
deutsche Holzwirtschaft" (Verlagsort Herford), Im Sommer 1952
traf die Beklagte mit den Landesforstverwaltungen Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, der
Senatsverwaltung Hamburg und der Magisfratsve&rwaltmg Berlin
Abkommen des Inhalts, daf die genannten Forstverwaltungen
sich verpflichteten, die amtlichen Anzeigen iiber Handelsholz-
verkdufe nur in der "Norddeutschen Holzwirtschaft"aufzugeben,
und die Beklagte zZusagte, die Anzeigen unentgeltlich zu ver-
6ffentlichen. Das mit der Landesforstverwaltung Niedersachsen
getraffene Abkommen wurde durch Erlafl des niedersdchsischen
Ministeriums fiir Ernshrung, Laniwirtschaft und Forsten vom
1. Oktober 1952 - abgedruckt in Nr 47 der Zeitschrift der
Beklagten vom 17, Oktober 1952 - mit dem ausdriicklichen Hin-
weis an die Forstémter bekanntgegeben, da8 in anderen
Zeitungen keine Verkaufsanzeigen iiber Handelsholzverstei-
gerungen aufgegeben werden dilirften.

In der Audgabe der "Norddeutschen Holzwirtschaft" vom
25, September 1952 (Nr 39 des Jahrgangs 6) brachte die Be-
klagte auf der ersten Seite eine Anzeige, in welcher sie
ihren TLesern bekanntgab, daB ihre Zeitschrift vom 1. Qktober
1952 an das Verkiindungsblatt flir Handelgholzverksufe im Be-
reich der erwihnten Landesforstverwaltungen sei. In der An-
zeige heifit es sodanng

"Die Handelsholzverksufe der Staatsforstverwaltungen
der genannten Lander werden in der Norddeutschen Holz--
wirtschaft —~ und nur in dieser - liickenlos gngezeigt".

Verschiedenen Abonnenten der Klsgerin gingen fermer
Rundschreiben der Beklagten zu, in welchen mitgeteilt wurde,
daB "durch ein {bereinkommen mit den Landesforstverwaltungen
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des nord-westdeutschen Raumes ab 1., Oktober 1952 alle Ver-
kdufe liber Handelshdlzer nur noch in der Norddeutschen Holz~-
wirtschaft verdffentlicht" wiirden (so das Rundschreiben Bl 14
in 7 Q. 30 52 des Landgerichts Stuttgart; dhnliche Formulie-
rungen in weiteren Rundschreiben Bl 18, 20, 31 dieser Beiak-
ten). Die Runschreiben filhrten zu Riickfragen von Abonnenten
bei der Klégerin. In der Ausgabe Nr 129 ihrer Zeitschrift
vom 25. Oktober 1952 kiindigte die Klagerin die regelmidBige
Vertffentlichung eines Terminkalenders an, der die Rundholz- -
verkdufe im gesamten Bundesgebiet umfassen sollte; und filigte
hinzu, d4aB sich dadurch auch die zashlreichen Anfragen aus
dem nordwestdeutschen Raum erledigtens

Mit der im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung er-
hobenen Klage hat die Klégerin geltend gemacht, die ange-
fiuhrten Werbebehauptungen der Beklagten in der Angeige vom
25, September 1952 und in den Rundschreiben entsprichen
nicht der Wahrheit. Zum mindesten seien sie geeignet, die
Auffassung hervorzurufen, dafl die Leser sich nur durch das
Blatt der Beklagten iiber die Handelsholzverk#ufe im nord-
westdeutschen Raum unterrichten konnten, obwohl diese Ver-
kdufe auch im "Holzzentralblatt" angezeigt wiirden.

Die Klagerin hat beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung der
gesetzlichen Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen,
in ihrer Werbung die Behauptung aufzustellen, dal3
dle Holzverk#ufe der Staatl. Forgtverwaltungen Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein,
Hamburg und Berlin nur in der Norddeutschen Holzwirt-
schaft liickenlos angezeigt oder verdffentlicht werden
oder daB die Norddeutsche Holzwirtschaft das einzige
Fachblatf sei, das die Handelsholzversteigerungen
dieser Forstverwaltungen liickenlos bekanntgebe.

e
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. ;

Sie hat mit der Begriindung, daB keine unerlaubte Handlﬁq&
vorliege, die Einrede der odrtlichen Unzustandigkeit des ange-
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rufenen Gerichts erhoben. Mit Riicksicht auf die Bekanntgabe
des Erlasses des nieders#ichsischen Ministeriums fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 1. Oktober 1952 hat sie ferner
in Abrede gestellt, daB fiir die Klage ein Rechtsschutzinteresse
gegeben sei, Im iibrigen hat sie vorgebracht: Die Anzeige vom
25, September 1952 und ebenso die Rundschreiben seien, wenn
man sie im Zusammenhang lese, nur dahin zu verstehen, daBl die
Norddeutsche Holgwirtschaft das offizielle Verkiindungsblatt
fiir die Handelsholzverkdufe der genannten Forstverwaltungen
sei und die Verkaufsanzeigen nur dort liickenlos verdffentlicht
wiirden. Das entspreche aber der Wahrheit. Sie sei berechtigt

gewesen, ihre Eigenschaft als einziges offizielles Verkiindungs-

blatt den Fachkreisen bekannt zu geben. Wenn die Kl&gerin Mit-
tel und Wege suche, sich bei den Behdrden iiber die Handels-
holzverkdufe zu unterrichten ~ dds konne nur unter Verletzung
der vertraglichen Rechte der Beklagten geschehen -, so greife
sie ihrerseits in die Rechte der Beklagten ein. Auf andere
Weise, etwa durch Abdruck der Veroffentlichungen der Beklag-
ten, sei eine rechtzeitige Unterrichtung der Leser nicht ge—
wdhrleistet. Die Kldégerin handele daher ihrerseits unlauter,
zumal sie den von ihr angekiindigten Terminkalender der Be--
klagten nachahme.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage., Die Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

— o - - -

I. Soweit das Berufungsgericht die Einrede der Ortlichen
Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichts zuriickgewiesen hat,
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hat die Revision keine Riige erhoben. Insoweit 188t das ange-
fochtene Urteil auch keinen Rechtsirrtum erkennen. Insbeson-
dere hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB es
sich im vorliegenden Falle um eine vermdgensrechtliche Strei-j}
tigkeit handele und mithin die Bestimmung des § 512 a ZPO An-
wendung find‘en‘miisse° Dem Berufungsgericht ist ferner darin
beizutreten, daB im vorliegenden Falle die Bestimmung des

§ 24 UnlWG einer Priifung des Sachverhalts nach den Bestimmungen
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerdb nicht entgegen-—
steht (BGH Beschl v. 12. Oktober 1954 - IM Nr 1 zu § 32 ZPO;
BGHZ 15, 338 355/ - Indeta -).

II. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Beklagte berechtigt sei, in ihren Ankiindigungen auf ihre
Eigenschaft als alleiniges amtliches Verkiindungsblatt der
Porstverwaltungen hinzuweisen, mit denen sie entsprechende
Abkommen getroffen hat. Es hat ferner zutreffend angenommen,
daf die Unterlassungsklage sich nicht gegen Ankiindigungen
richte;, die einen derartigen Hinweis zum Inhalte hétten. Das
Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, die Beklagte habe
sich in den mit der Klage beanstandeten Ankiindigungen, insbe-
sondere in der Anzeige vom 25. September 1952 und den Rund-
schreiben Bl 14 und 31 der Beiakten 7 Q 30752 des Landgerichtsg
Stuttgart, hierauf nicht beschrénkt, sondern dariiber hinaus
Behauptungen aufgestellt, die in den beteiligten Verkehrs-—
kreisen dshin verstanden wiirden, daB die "Norddeutsche Holz-

wirtschaft" die'einzige Zeitschrift sei, die ihre Leser iiber-
haupt von den Handelsholzverk#ufen der genannten Porstver- ’
waltungen unterrichte. Die Anzeige vom 25. September 1952

kdnne, so filhrt das Berufungsgericht aus, wegen des Satzes: |,
"Die Handelsholzvefkaufe der Staatsforstverwaltungen der ge—f
nannten Lénder werden in der Norddeutschen Holzwirischaft

-~ und nur in dieser - liickenlos angezeigt", bei oberfléch- *
lichem Liesen nur dahin verstanden werden, daB nur die Zeit-
. schrift der Beklagten eine Unterrichtung iiber jene Verkaufe



gewdhrleiste., Es mdge zwar zutreffen, daB dem Leser hei
néherer Uberlegung Zweifel kommen kdnnten, ob nicht etwa
nur die Verdffentlichung amtlicher Anzeigen gemeint sein
solle. Aber darauf komme es nicht an. MaBgebend sei viel-
mehr, wie nach der Lebenserfahrung der Inhalt der Anzeige
von den beteiligten Kreisen habe aufgefafBt werden miissen.
Derartige Anzeigen pflegten fliichtig und ohne weiteres Nach-
denken iiber den Inhalt zur Kenntnis genommen zu werden., Die
erwahnten Rundschreiben ferner lieflen fiir die Auslegung, dafB
nur von amtlichen Anzeigen die Rede sel, Uberhaupt keinen
Raum, Wenn es dort heife:

"purch ein Ubereinkommen mit den Landesforstverwaltungen
voo Werden alle Verkéufe iiber Handelshdlzer nur noch in

der Norddeutschen Holzwirtschaft veroffentlicht" (Rund-

schreiben Bl 14 der genannten Beiakten);

oder

"Wir hoffen, daB Sie sich von den Vorteilen
1} AusschlieBliche Vertéffentlichung der Handels-
holzverkdufe im nordwestdeutschen Raum und
Westberlin

2)'ouo
tiberzeugen konnten" (Rundschreiben Bl 31 der genannten
Beiaskten),

50 liege es auf der Hand, daB diese Wendungen, wie auch durch
die von der Kldgerin vorgelegten Zuschriften von Abonnenten
bestdtigt werde, bei dem Leser den Eindruck erwecken mufB3ten,

er konne sich nur durch die "Norddeutsche Holzwirtschaft"

iiber die Handelsholzverkdufe in dem fraglichen Gebiet unter-
richten., Daher sei festzustellsn, daB die Beklagte die Be-
hauptung aufgestellt habe, nur ihre Zeitschrift verdffentliche
die Handelsholzverkdufe im nordwestdeutschen Raum und Berlin.
Diese - ersichtlich zu Wettbewerbszwecken dienende - Behauptung
sei jedoch unzutreffend, da auch die Kldgerin in ihrer Zeit-
schrift unstreitig jene Verkdufe im Rahmen eines Terminkalenders
anzeige, Mit der Aufstellung der Behauptung habe sich die Be-
klagte eines VerstoBes gegen die §§ 1 UnlWe, 826 BGB schuldig
gemacht. Ein Rechtfertigungsgrund stehe ihr nicht zur Seite.
Deshalb habe der Unterlassungsklage stattgegeben werden miissen.




I1I. Dem Berufungsgericht ist im Endergébnis, wenn auch mit
teilweise abweichender Begriindung, beizutreten.

1) Abweichend von der Auffassung des Berufungsgerichis
ist der Klageanspruch nicht in erster ILinie im Hinblick auf
die Bestimmungen der §§ 1 UnlWG, 876 BGB, sondern unter dem
Gesichtspunkt des § 3 UnlWg zu prifen, wonach auf Unterlassungf
in Anspruch genommen werden kann, wer in 6ffentlichen Bekannt-§
machungen oder Mitteilungen, die fiir einen groferen Kreis von
Personen bestimmt sind, iiber geschadftliche Verhdltnisse un-
richtige Angaben macht, die geeignet sind, den Anschein eines§
besonders glnstigen Angebots hervorzurufen. Denn ersichtlich
handelt es sich im Sinne dieser Bestimmung bei der Anzeige
vom 25, September 1952 um eine "offentliche Bekanntmachung"
und bei den Rundschreiben Bl 14 und 31 der genannten Belakten
um "Mitteilungen, die fiir einen gréBeren Kreis von Personen
bestimmt sind". Die oben angefiihrten Sdtze der Anzeige und
der beiden Rundschreiben aber enthalten, wie keiner weiteren
Ausfihrungen bedarf, Angaben iiber geschédftliche Verhdltnisse
der in § 3 UnlWG bezeichneten Art. Der Anwendung des § 3
UnlWG steht auch nicht entgegen, daB die Klage im Gerichts-—
stand der unerlaubten Handlung erhoben worden ist. Denn die
Bestimmung des § 3 ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB. Ein VerstoB gegen § 3 UnlWG stellt sich daher zu-
gleich als eine unerlaubte Handlung dar und kann mithin in
dem Gerichtsstand der unerlaubten Handlung verfolgt werden
(BGHZ 15, 338 3557 - Indeta -).

2) Der Bestand deé angefochtenen Urteils wird indessen
durch die hiernach gebotene Anderung des rechtlichen Gesichts
punktes nicht beriihrt. Die entscheidende Frage geht bei An~ J§
wendung des § 3 UnlWG dahin, ob die mit der Klage beanstande-
ten Angaben der Beklagten unrichtig sind. Diese Frage hat si§
aber dem Berufungsgericht im Rahmen der Priifung, ob sich die



Beklagte eines VerstoBes gegen die §§ 1 UnlwWg, 826 BGB
schuldig gemacht habe, in gleicher Weise gestellt. Sie ist
von ihm auch unter-Berﬁcksichtiguné derselben Grundsitze er_
Srtert worden, die bei Anwendung des § 3 Unl¥WG zu beachten
sind. Die Erwidgungen, auf Grund deren das Berufungsgericht
die Frage bejaht hat, bewegen sich im wesentlichen auf tat-
s8chlichem Gebiet und lassen keinen mit der Revision angreif-
baren RechtsverstoB erkennen. ‘

a) Piir die Beurteilung der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit von Angaben der in § 3 UnlWG genannten Art kommt es nach
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennenden Se—
nats (BGHZ 13, 244 12527 - Cupresa - mit weiteren rachweisungen)
darauf an, in welchem Sinne die Kreise, an die sich die Bekannt-
machung oder Mitteilung wendet, die Angaben verstehen. Ent-
scheidend ist weder der objéktife Sinngehalt der Angaben noch
der Sinn, der mit ihnen zum Ausdruck gebracht werden sollte.
Auchi. eine objektiv richtige Angabe kann mithin im Sinne des
§ 3 UnlWG unrichtig sein, wenn sie auf die angesprochenen
Verkehrskreise die Wirkung einer unrichtigen Angabe ausiibt.
Dabei ist es nicht erforderlich, daBl diese Wirkung fiir die
Gesamthelt der in Betracht kommenden Verkehrskreise oder doch
fir den Uberwiegenden Teil von ihnen festzustellen ist. Es
genligt vielmehr, wenn ein nicht v6llig unerheblicher Teil
dieser Kreise ihr ausgesetzt ist. Abzustellen ist im iibrigen
nicht auf den besonders sorgfédltigen Leser, sondern auf den
Durchschnittsleser, Bei geschédftlichen Ankiindigungen, wie sie
im vorliegenden Palle in Rede stehen, ist zudem zu beriick-
sichtigen, daB sie im allgemeinen nicht genau, vollstédndig
und mit scharfer tfberlegung gelesen, sondern nur oberfléch-
lich zur Kenntnis genommen werden.

b) Hiernach ist es zun#chst rechtlich nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht bei der Feststellung des
mafigebenden Sinngehalts der Angaben der Beklagten nicht der
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Frage nachgegangen ist, welchen Sinn die Beklagte selbst mit
diesen Angaben verbunden wissen wollte. Selbst wenn die Be-
klagte mit den Angaben nur die Eigenschaft ihrer Zeitschrift
als des alleinigen Verkiindungsblattes der genannten Forstver-
waltungen naher hitte erldutern, also lediglich h#tte zum Aus
druck bringen wollen, daf diese Forstverwaltungen ihre amt-
.lichen Verkaufsanzeigen ausschlieBlich in der "Norddeutschen
Holzwirtschaft" veroffentiichten, wdre das unerheblich. Zu-
treffend hat das Berufungsgericht ferner nicht entscheidend
auf den objektiven Sinn der Angaben, sondern auf die Auffas-
sung der Verkehrskreise abgestellt, an die sich die Angaben
wendeten, Wenn es dabei in tatsdchlicher Wiirdigung des Sach-
verhalts zu der Aﬁnéhme gelangt ist, der Verkehr verstehe die
Angaben der Beklagten dahin, daB die Zeitschrift der Beklagte
die einzige sei, die ihre Leser iiberhaupt von den Handelsholz
verk8dufen in dem fraglichen Raum - liickenlos - unterrichte.
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Der objektive Sinn des in der Anzeige vom 25. September 1952
enthaltenen Satzes: "Die Handelsholzverk8ufe der Staatsforst-
verwaltungen ... werden in der Norddeutschen Holzwirtschaft
-~ und nur in dieser - 1liickenlos angezeigt", ist allerdings
nicht eindeutig. Der Satz 1l&B8t, zumal in Verbindung mit der
ihm vorangestellten Mitteilung, daB die Norddeutsche Holz-
wirtschaft vom 1. Oktober 1952 ab das Verkiindungsblatt der
genannten Forstverwaltungen sei, die Deutung zu, daB er sich
nur auf die amtlichen Vertdffentlichungen dieser Forstver-
waltungen beziehe. Das verkennt auch das Berufungsgericht
nicht. Jedoch ist diese Deutung keineswegs zwingend oder so
naheliegend, daR die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Verkehr werde sie sich nicht zu eigen machen, rechtlich be-
anstandet werden komnte. Das Berufungsgericht hat zutreffend
beriicksichtigt, daB Ankiindigungen wie die Anzeige vom 25,
September 1952 nur fliichtig und ohne weiteres Nachdenken
tiber den Inhalt zur Kenntnis genommen werden. Wird diesem
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Umstande aber Rechnung getragen, so entspricht die Auf-
fassung des Berufungsgerichts durchaus der Sachlage und
steht auch mit der Lebenserfahrung im Einklang. Das gleiche
gilt hingichtlich der Beurteilung, die das Berufungsgericht
den beiden Rundschreiben hat zuteil werden lassen. Der Mei-
nung allerdings, die beiden Rundschreiben liefen keinerle:.
die Rede sei, kann nicht beigetreten werden. Wie die Revi-
sion mit Recht bemerkt, beachtet das Berufungsgericht hier
nicht, daB in dem ersten Rundschreiben auf das Ubereinkommen
der Beklagten mit den Landesforstverwaliungen hingewiesen
und in dem 2zweiten auf die vorangegangenen Probelieferungen
der Norddeutschen Holzwirtschaft Bezug genommen wird, die
sich damals schon als amtliches Verkiindungsblatt bezeichnete.
Nach dem Zusammenhang der Ausfilhrungen des angefochtenen Ur-
teils, insbesondere auch nit Riicksicht auf die Wiirdigung,
die dort die Anzeige vom 25. September 1952 erfahren hat;
besteht indessen kein begriindeter AnlaB zu der Annshme, daB
das Berufungsgericht zu einer anderen Auffassung iliber den
maBgeblichen S%nngehalt der beiden Rundschreiben gelangt
wdre, wenn es diesen Umstédnden Beachtung geschenkt hétte.
Tatsédchlich stehen auch weder der einleitende Hinweils in

dem ersten Rundschreiben noch die Bezugnahme auf die Probe-~
lieferungen der Auffassung des Berufungsgerichts entgegen.
Im fliichtigen Verkehr, auf den nach dem Gesagten abzustellen
ist, wird die Bedeutung jenes Hinweises vielfach nicht er-
kannt werden, und noch weniger werden zur Deutung des zweiten
Rundschreibens die dort in Bezug genommenen Probelieferungen
herangezogen werden. Jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil
der in Betracht kommenden Verkehrskreise wird daher die bei-
den Rundschreiben - iibereinstimmend mit der Auffassung des
Berufungsgerichts - dahin verstehen, daf nur die Norddeutsche
Holzwirtschaft die Handelsholzverkdufe im nordwestdeutschen
Raum und Westberlin liickenlos verdffentliche.

.
\»
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c) Die Riige der Revision, die Auffassung, zu der das
Berufungsgericht hinsichtlich des fiir den Verkehr maBgeb-
lichen Sinngehalts der beanstandeten Angaben der Beklagten
gelangt sei, stehe weder mit der Klagebegriindung noch mit
dem Klageantrage in Einklang, ist nicht begriindet. Die Kl&-
gerin hatte schon in der Klageschrift ausfiihren lassen, die
Werbung der Beklagten sei geeignet, die Leser der Ankiind:i-
gungen zu der Meinung zu bringen, daB sie nur durch die
Lektire der Zeitschrift der Beklagten iiber die Handelsholz-
verkgdufe der dort genannten Forstverwaltungen informiert
wilrden. Diese Ausfiihrungen decken sich ihrem Sinne nach ent-
gegen der Annahme der Revision vollig mit der Auffassung des
Berufungsgerichts. Die Folgerungen, die die Revision aus
ihrer-Ansicht zieht, daf nédmlich weder die Anzeige vom
25. September 1952 noch die beiden Rundschreiben im Verkehr
im Sinne der Auffassung des Berufungsgerichts verstanden
werden konnten, weil nicht einmal die Kligerin sie so auf-
gefaBt habe, ist daher nicht gerechtfertigt. Der Klagean--
trag ferner fiihrt die beanstandeten und nach der zu billi-
genden Auffassung des Berufungsgerichts irrefiihrenden Sitze
der Anzeige vom 25, September 1952 und der beiden Rundschrei-
ben wort~ und sinngetreu an und gibt deshalb zu rechtlichen
Bedenken keinen begriindeten Anlafl, Inwiefern sich das Beru-
fungsgericht, wie die Revision meint, irrtiimlich von dem
Xlageantrage entfernt habe und mit seiner Begriindung weit
iilber ihn hinausgegangen sei, ist nicht ersichtlich. Damit
erweist sich zugleich —~ der auch vom Berufungsgericht im
Ergebnis mit-Reeht zuriickgewiesene — Einwand der Beklagten
als unbegriindet, daB das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage
durch die Bekanntgabe -des Erlasses des niederséchsiséhen
Ministeriums fiir Erngdhrung, Landwirtschaft und Porsten vom
1. Oktober 1952 entfallen sei.

d) Entgegen der Meinung der Revision ist schlieflich
auch die Peststellung rechtlich nicht zu beanstanden, daf
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die mit der Klage angegriffenen Angaben der Beklagten in der
Bedeutung, die das Berufungsgericht ihnen beigemessen hat,
unrichtig seien. Diese Feststellung findet eine hinrexchende
Grundlage darin, daB wie unstreitig ist, auch die Klédgerin
die in Rede stehenden Verkiufe in ihrer Zeitschrift anzeigt.
Allerdings werden dort nicht die volléténdigen Verkaufsan~—
zeigen ihrem Wortlaute nach verdffentlicht. Die Kldgerin
unterrichtet vielmehr ihre Leser iliber die anstehenden Ver-
kdufe nur in der Form eines Terminkalenders, der indessen,
wie nach dem vorgetragenen Sachverhalt anzunehmen ist, die
fiilr die Interessenten erforderlichen Daten vollsténdig, wenn
auch teilweise in anderer Anordnung, enthédlt. Wenn danach
auch die Unterrichtung der Leser in der Zeitschrift der Klé&-
te den Lesern ihrer Zeitschrift durch die wortgetreue Ver-
0ffentlichung der amtlichen Verkaufsanzeigen gewdhrleistet,
so kann doch keine Rede davon sein, daB die Kldgerin ihre
Leser lber die Verk#dufe nur liickenhaft unterrichte und allein
die Zeitschrift der Beklagten eine liickenlose Unterrichtung
biete, Denn der Ausdruck "llickenlos" in den beanstandeten’
Ankiindigungen der Beklagten besagt entgegen der Meinung der
Revision nicht, dafBl allein die Beklagte die Verkaufsanzeigen
befangener Betrachtung nur dahin verstanden werden, daB die
Beklagte sdmtliche Handelsholzverk&ufe der in Betracht kommen-
den Forstverwaltungen anzeige. Das tut aber nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts auch die Kligerin. Mit
Recht hat das Berufungsgericht auch dem Umstande keine Be-
deutung beigemessen, dafl die Klagerin, soweit sie gendtigt
ist, die Daten fiir ihren Terminkalender aus den in der Zeit-
schrift der Beklagten verdffentlichten amtlichen Anzeigen
Unterrichtung ihrer Leser, insbesondere bei pldtzlichen
Terminsabsagen oder -~verlegungen, wird garantieren konnen.
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Die Prage der Rechtzeitigkeit der Unterriéhtung wird in den
Ankilindigungen der Beklagten nicht beriihrt., Die Behauptung
der Beklagten geht nur dahin, daB sie allein die Handels-
holzverkdufe lilickenlos verdffentliche. DaB aber auch die
Kldgerin die Verkdufe liickenlos anzeige, miifte nach den
Feststellungen d es Berufungsgerichts selbst dann angenom-
men werden, wenn bei der Kldgerin keine Gewdhr dafiir gege-
ben widre, daB Verspadtungen auch nicht in Ausnahmefédllen
vorkommen kdnnten. Eine solche Gewdhr wird im ilibrigen auch
die Beklagte nicht iibernehmen konnen, da sie hinsichtlich
der Unterrichtung ihrer Leser ihrerseits auf den rechtzei-
tigen Eingang der Verkaufsanzeigen der Forstédmter angewie-
sen ist und daher zum mindesten in den hier vor allem in

Betracht kommenden Fdllen unvorhergesehener Terminsabsagen
und -~verlegungen auch bei ihr Verspidtungen nicht von vorn-
herein v8llig auszuschlieBen sind. Dal der Kldgerin fur die
Regelfédlle, auf die es in diesem Zusammenhang allein an-
kormt, die rechtzeitige Unterrichtung ihrer Leser ohne
weiteres auch dann moglich ist, wenn sie hierfiir nur auf
die in der Norddeutschen Holzwirtschaft erscheinenden amt-
“lichen Anzeigen der Forstverwaltungen zurlickgreifen konnte,
ist nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht zu bezweifeln
(vgl dazu auch den RunderlaB des niedersdchsischen Ministerium
fiir ELF vom 1. Qktober 1952, wonach die Anzeigen so recht-
zeitig aufgegeben werden sollen, daB sie den Kdufern min-
destens 14 Tage, bei GroBverkdufen 3 Wochen vor dem Ver~
steigerungstermin bekannt werden). Verspdtungen sind der
Kldagerin im ilibrigen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bislang im einzelnen noch nicht nachgewiesen wor-—
den.

3) Die Auffassung der Revision, die Werbung der Be-
klagten konne, auch soweit die von ihr aufgestellten Be-~
hauptungen im Sinne des § 3 UnlWG unrichtig seien, nicht
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beanstandet werden, weil es sich dabei um AbwehrmaBnahmen
gegen ein wettbewerbswidriges Verhalten der Klidgerin ge-
handelt habe, ist unzutreffend. Nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats ist auch bei wettbewerblichen Abwehrmaf-
nahmen der Grundsatz zu beachten, daB die Werbung der Wahr-
heit entsprechen muf (BGH Urt. vom 12, Mdrz 1954 -~ IM Nr 19
zu § 1 UnlWe = GRUR 1954, 337 3417). Selbst wenn daher die
Beklagte mit der beanstandeten Werbung wettbewerbswidrigen
MaBnahmen der Kl#gerin hitte entgegentreten wollen, so hdtte
sie doch nichts Unrichtiges behaupten diirfen. Abgesehen hier-
von ist aus dem vorgetragenen Sachverhalt nicht zu entnehmen,
daB die Kl#gerin ein Verhalten gezeigt habe, das die Beklag-
te zu wettbewerblichen Gegenmafnahmen hdtte berechtigen kon-
nen. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, wurde die
Kldgerin durch die Vertridge, die die Beklagte mit den Porst-
verwaltungen eingegangen isty nicht gehindert, auch ihrer-
seits die Interessenten iiber die amtlichen Holzverkaufster-
mine zu unterrichten. Wenn sie den Versuch unternahm, einzel-
ne der gegeniiber der Beklagten vertraglich gebundene Forstver-
waltungen zu veranlassen, ihr die Verkaufstermine und die zur
Versteigerung gelangenden Mengen zwecks Verdffentlichung in
einem Terminkalender bekannt zu gebens so kann dieser Ver-
such fiir sich allein schon deshalb nicht als wetthewerbs-
widrig bezeichnet werden, weil die Verpflichtung dieser
Porstverwaltungen, ihre amtlichen Verkaufsanzeigen nur in

der Zeitschrift der Beklagten zu verdffentlichen, es nicht
notwendig auszuschlieBen brauchte, die Termine auf Anfrage
auch anderen Zeitschriften bekanntzugeben. Eine andere Be-
urteilung wire lediglich dann geboten, wenn sich die Klé&-
gerin bei ihrem Versuch unlauterer Mittél bedient hatte.
Dafiir ist aber Hinreichendes nicht vorgetragen worden. Auf
die Frage, ob etwa die Rechtswirksamkeit jener Verpflichtung
der Forstverwaltungen aus dem Gesichtspunkt wettbewerbsbe-
schrinkender Abreden in Zweifel gezogen werden mufl, brauchte
unter diesen Umstanden nicht eingegangen zu werden. Der Ge-
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danke ferner, die Leser iiber die Verkaufstermine durch einen
Terminkalender zu unterrichten, kann, wie schon das Berufungs.
gericht hemerkt, nicht als schutzfdhig anerkannt werden.
Selbst wenn daher die Kldgerin diesen Gedanken auf Grund

der Ankindigung der Beklagten, ihrerseits demnsichst einen
Terminkalender zu verdffentlichen, aufgegriffen haben sollte,
widre darin nichts Wettbewerbswidriges 2zu erblicken. Fiir die
Annahmé, daB sie sich dabei, wie die Beklagte behauptet, von
dem Gedanken habe leiten lassen, die mit der Zusammenstellung
des Kalenders verbundene redaktionelle Arbeit der Beklagten |
fiir sich asuszunutzen, ergibt der vorgetragene Sachverhalt
keine greifbaren Anhaltspunkte. Auch ist nichts dafiir vor-
getragen worden, daB die Klégerin sich etwa einen von der
Beklagten entworfenen Terminkalender zum Vorbild genommen
und ihn nachgeahmt hétte., Die Kldgerin entnimmt allerdings
die fiir ihren Terminkalender bendtigten Daten den amtlichen
Anzeigen, die in der Zeitschrift der Beklagten veroffent-
licht werden. Das ist indessen rechtlich nicht zu beanstan-
den. Die von der Beklagten vertffentlichten forstamtlichen
Anzeigen genieBen keinen urheberrechtlichen Schutz. Es kann
.sich daher, wie auch die Revision nicht verkennt, ledig-
lich darum handeln, ob die Kldgerin sich, indem sie den
Verdffentlichungen der Beklagten die von ihr ben&tigten
Daten entnimmt, der unlauteren Ausnutzung eines fremden
Arbeitsergebnisses schuldig macht und damit gegen § 1 Unlwg
verstoBt. Das ist jedoch Zu verneinen. Nach der sté@ndigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts (GRUR 1942, 282; 1938,

68; 1934, 130), der sich der erkennende Senat angeschlossen
hat (BGHZ 5, 1 /IQ/; Urt. vom 20. September 1955 - I"ZR
194/53 -}, ist die Ausnutzung des Arbeitsergebnisses eines
anderen, selbst wenn es mit Miihe und Kosten erworben sein
sollte, nicht schlechthin, sondern nur dann unlauter, wenn
besondere Umst&nde hinzutreten, die sie gls sittenwidrig
erscheinen lassen. Solche Umsténde sind jedoch im vorliegen-
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den Palle nicht gegeben. Vor allem entnimmt die Klégerin die
von ihr zur Unterrichtung ihrer lL.eser benttigten Daten den
in der Zeitschrift der Beklagten vertffentlichten Anzeigen
nicht, um sich eigene Milhe und Kosten zu ersparen, sondern
deshalb, weil diese Anzeigen ausschlieBlich in der Zeit-
schrift der Beklagten vertffentlicht werden und sie die
‘Daten auf andere Weise nicht erhalten kann. Dem kann die
Beklagte auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, die Kldgerin
habe sich diese Zwangslage selbst zuzuschreiben, indem sie
es abgelehnt habe, gleichlautende - ihr frilher als der Be-
klagten angebotene - Vertrédge mit den Forstverwaltungen ab-
zugchlieBen, Die Klégerin war in ihrer Entschlieflung {iber
die Annahme oder Ablehnung des Angebotes der Forstverwal-
tungen frei. Die Ablehnung des Angebots rechtifertigt es
nicht, die jedem anderen in gleicher Weise freistehende
.Auswertung der von der Beklagten verdffentlichten Anzei-
gen durch die Kldgerin als unlauter zu begeichnen. Inwie-
fern die Klégerin schliefllich durch die Verdffentlichung
ihres Terminkalenders den Anschein erweckt habe, daB sie
ihre Leser in gleich zuverldssiger Weise wie die Beklagte
iiber die Handelsholzverk8ufe unterrichte, ist nicht ersicht-
lich, Sicherlich werden die Interessenten erwarten, dafB sie
durch den Terminkalender der Kldgerin zuverlissig uber die
Verkdufe unterrichtet werden, und auch die Kiégerin wird
sich dessen bewufBlt sein und sich bemiihen, die Erwartungen
ihrer Leser zu erfiillen. Damit hat sie sich aber mangels
jeglichen Hinweises auf die Zeitschrift der Beklagten noch
nicht eines wettbewerblich unzuldssigen Vergleichs mit den
Leistungen schuldig gemacht, die die Beklagte ihren ILesern
anbietet,

4) Steht hiernach der Beklagten der Gesichtspunkt der
Abwehr als Rechtfertigungsgrund fiir ihre Werbung nicht zur
Seite, so ist der mit der Klage verfolgte Unterlassungsan-




spruch begriindet., Die Beklagte hat mit der von der Klégerin
beanstandeten Werbung den Tatbestand des § 3 UnlWG erfills
und ist daher zur Unterlassung verpflichtet. Auf die PFrage,
ob der Unterlassungsanspruch auch nach den §§ 1 UnlWG, 826
BGB begriindet ist, brauchte bei dieser Sachlage nicht einge-
gangen zu werden.

Iv. Das Berufungsgericht hat nach alledem das der Klage
stattgebende Urteil des Landgerichts mit Recht bestatigt.
Die Revision der Beklagten war daher mit Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Wilde o Bock Nastelski
Weiss , Norr
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