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Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz
des gewerblichen Eigentums vom 20.Médrz 1883

Die Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz
des gewerblichen ligentums ist durch den
Krieg auch im Verhdlitnis der Feindstaaten
zueinander nicht ausser Kraft getreten.

Thre Schutzwirkung war nur de facto wihrend
des Kriegszustandes unterbrochen.

Kontrollratsgesetz Hr 1 vom 2Q. September
1945 Art 2; Verordnung iiber ausserordent-
liche MaBnahmen im Patent- und Gebrauchs-
musterrecht vom 10. Januar 1942 (Kriegs-
meBnahmenverordnung) § 2 Abs 3, § 9 Abs 2;
ANK Gegetz Nr 8

Durch Art 2 des Kontrollratsgesetzes Nr 1
wird die Anwendung solcher gesetzlichen
Bestimmungen, durch die auslédndische Staats-
angehtrige im Verh&ltnis zu Inl&ndern be-
nachteiligt werden, nicht untersagt, die
mit den anerkannten Grundsétzen des inter-
nationalen Rechts in Einklang stehen, somit
nicht auf typisch nationalsozialistischer
Auffassung beruhen. Diese Voraussetzungen
sind bei den Sonderbestimmungen gegeben,
die die KriegsmaBnahmenverordnung in Bezug
auf Keichspatente getroffen hat, deren
sdmtliche Inhaber bei Ablauf des 18. Jahres
der Schutzdauer Auslinder waren oder ihren
Gesellschaftssitz im Ausland hatten. Fir
diese Auslidnderpatente gilt deshald nicht
die in § 2 Abs 1 der KriegsmaBnahmenver-
ordnung fiir Inlédnderpatente vorgesehene
Verlingerung der Schutzdauer. Fiir inre
Wiederherstellung oder Verlidngerung ist
vielmehr das AHK Gesetz Nr 8 maBgebend.
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Verkiindet
am 6, Qktober 1953

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
GgschéftsstelleJ ’

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma EQjjiENR "I i» TG /Irenkreich,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kuufmenn Horst 'P (il - Irheber der Firma
Horst Py, (R Ut O

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ——

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr.lindenmaier, Dr.Birnbach.
Dr.Kriiger~-Nieland, Dr.Christoph und Dr. Weiss

fir Recht erkamnt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29. Juli 1952 wird auf Kosten der Kldgerin gzuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen



—- — Matthias Prinz.
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Beide Parteien befassen sich mit der flerstellung und
dem Vertriebe von durch Druckluft angetriebenen Maschinen
zum Aufnehmen von Fallmaschen in Wirk- und Strickwaren.

Sie sind beide als Inhaber von Patenten eingetragen. denen
die von ihnen hergestellten sogenannten "Repaésiermaschinen"
entsprechen.

Das flir die Kldgerin, einem franzdsischen Unternehmen,
eingeltragene Klagepatent, DRP Nr 537 631, hatte Geltung mit
Wirkung vom 31. Oktober 1928. Die Kligerin beantragte beim
Deutschen Patentamt unter dem 10. Mai 1950 auf Grund "Art 3¢
und Art 5 des AHEK-Gesetzes Nr 8 "Wiederherstellung" und Ver-
lingerung des Klagepatentes. Dem entsprach das Deutsche
Patentamt insofern, als es durch Verfiigung vom 12. Februar
1951 den Beginn des 12. Patentjahres des Klagepatentes auf
den 28. November 1949 festgesetzt hat. Bekanntmachung er-
folgte im Patentblatt vom 19. April 1951 (S 660) unter der
Uberschrift "Wiederherstellungen und Verldngerungen nach
Gesetz Hr 8". Die Patentanspriiche lauten:

1. Zum Wiederaufnehmen von rFallmaschen in Wirk- und
Stribkwaren dienende Vorrichtung., bei welcher ein
mit einer oder mehreren Nadeln versehener, in einer
Piihrung laufender Teil hin und her bewegt wird, da-
durch gekennzeichnet, '

daB der die Nadel oder Nadeln tragende Teil im
Innern der Fihrung selbst durch Druckluft ange-
trieben wird.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1), gekennzeichnet
durch einen im Inneren eines den eigentlichen
Handgriff bildenden Zylinders unter dem EinfluB
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von Druckluftstéssen und einer Riickholfeder ver-
schiebbaren Kolben, dessen Hub durch Schlitze und
eine durch diese quergehende Achse begrenzt wird,
deren Enden Kntpfe zum Halten des Griffes zwischen
Daumen und Zeigefinger besitzen, so daB der Griff,
der Arbeit der Nadel entsprechend, frei drehbar um
genannte Achse ist.

Das Nadelgerit arbeitet nach dem Ausfilhrungsbeispiel der
Patentschrift wie eine Kolbenpumpe, an deren Kolbenschaft
die Repassiernadel fest angebracht ist, und in deren Druck-
raum mittels eines leicht beweglichen Luftschlauches von
einer vom Nadelgerdt entfernt aufgestellten Kompressorma-
schine erzeugte Druckluftstvsse hineingepresst werden und
unmittelbar auf den Kolben einwirken. liit dem Xolben wird
dadurch die Repassiernadel bewegt. In der Patentbeschrei-
bung (S 2 7 31-37) wird als Kompressormaschine eine Vorrich-
tung beschrieben, die aus einem Gummiball besteht, auf den
"die PTaumen eines Rades oder einer fchse eines Elektromotors
o.dgl. wirken", Der einstellbaren Drehgeschvindigkeit die-
ses Kompressorantriebes entspricht die Arbeitsgeschwindig-
keit der Repassiernadel. Das Gerdt ist unter der Begzeich-
nung "V{lll)"-Repassiermaschine auf dem Markt.

Der Beklagte ist als Inhaber des DEP 758 173, "X¢iiD"-
Patent, in die Patentrolle eingetragen. Dieses Patent ist
wghrend des Krieges beim Reichspatentamt angemeldet und
auf Grund der Verordnung vom 12.Mai 1943 (RGBL II S 150)
erteilt worden, Der hier allein in Betracht kommende Patent-
anspruch 1) lautet:

Antriebshalter fiir llaschenaufnehmer mit gegeniiber dem
Handgriff hin und her getriebenen Nadeltrdger, dadurch




gekenngeichnet,
daB ein im Halter befestigtes Zufiihrungsrohr fiir
das Antriebsmittel mit einem an ihm sitzenden End-
flansch die Innenfilhrung fiir eine sie umfassende,
nadelwidrts geschlossene duBere Nadeltrigerhiilse
bildet.

In der Patentbeschreibung und Zeichnung wird ein durch
Druck- und SaugluftsttBe angetriebenes Ausfiihrungsbeispiel
im Einzelnen beschrieben. AuBlerdem ist eine Ausfiithrungs-
form mit mechanischem Antrieb mittels biegsamer Welle,
"Drahtseilzug", in der Patentbeschreibﬁng erléautert. Dieses
Patent war flir die fruhere Prager Firma Kl & Co ein-
getragen worden. Unstreitig hatte das genaﬁnte Prager Unter-
nehmen bereits friiher Repassiermaschinen der seit einigen
Jahren vom Beklagten hergestellten Art vertrieben. Nach
seiner Darstellung hat der Beklagte das Patent durch einen
im Mai 1949 notariell bestdtigten, miindlich bereits im Jah-
re 1948 geschlossenen Vertrag von dem nach seiner Bchaup-
tung allein vertretungsberechtigten Gesellschafter Jindrich
KU der Prager Gesellschaft erworben. Das "K " -
Patent wurde im Jahre 1951 auf den Beklagten umgeschrieben.

Das Repagsiergerdt, das der Beklagte unter der Be-
zeichnung "Off)-Repassiermaschine" seit einigen Jahren her-
stellt und vertreibt, wird ebemso wie das nach dem Klage-
patent hergestellte "V{Jl"-Gerdt durch Druckluft angetrie-
ben und ist im iibrigen in kinematischer Umkehrung zum
V@)-Cerdt in der Weise ausgestaltet, daB der die Nadel
tragende Teil an seinem hinteren Ende als Hohlzylinder aus~
gebildet ist, in den ein als Kolben ausgestalteter, mit dem
Handgriff fest verbundener Zapfen léngs verschiebbar ein-
gefithrt ist. Die ebenfalls mittels eines Luftschlauches von
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einer vom Nadelgerit getrennt aufgestellten elektromoto-
risch angetriehenen Kompressoranlage dem Nadelgerdt zuge-
filhrten Druckluftimpulse dringen durch eine Langsbohrung
durch den Zapfen in den Zylinderdruckraum ein und bewir-
ken so mit der Bewegung des Zylinders die Arbeitsbewegung
der Nadel. da der Kolbenzapfen von Hund gehalten wird. Die
so ausgestaltete Vorrichtung hat vor anderen Gerdten dieser
Art nach der Beschreibung der Patentschrift vor allem den
Vorteil. daB Schmiersl nicht aus dem Zylinderdruckraum den
Kolben entlang zur Repassiernadel hin heraustreten und mit
dexr Nadel auch die VWirkware beschmutzen kann.

Die Kldgerin beanstandet diese Ausfiihrungsform des
"X G -Fatentes als Verletzung des Klagepatents. Sie
bestreitet im iibrigen den rechtswirksamen Erwerb des

gl -Tatents durch den Beklagten. Sie hat beantragt.

den Beklagten unter Strafandrohung zu verurteilen, es zu
unterlassen; zum Wiederaufnehmen von Laufmaschen in Wirk-
und Strickwaren dienende Vorrichiungen gewerblich herzustel--
len, feilzuhalien, in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen,
bei denen ein mit einer Nadel versehener, auf einer Fihrung
laufender Teil hin- und her bewegt wird, wobei der die Na-
del tragende Teil im Innern einen Druckraum enth&dlt und
durch Druckluft'angetrieben wird, AuBlerdem hat die Klé~erin
Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
des Beklagten begehrt. Der Beklagte hat um Klagébweisung
gebeten, ‘ '

Der Beklagte stellt nicht in Abrede, daB die Ausfiih-
rungsform der "Off)'-Repassiermaschine in den Schutzbereich
dés Klagepatents eingreift. Er beansprucht fiir sich jedoch
das Recht der Weiterbenutzung der beanstandeten Ausfithrungs-
form gemdR Art 7 des AHK-Gesetzes Nr 8, da er nich{ nur das




YGD' -Fatent im Jahre 1948 gutgliubig erworben, son-

dern danach, und zwar noch vor dem 1. Qktober 1949, seine
"o -Repassiermaschine gutgldubig hergestellt, benutzt

und in einem Falle sogar mit einer Kompressoranlage ver-
kauft habe. Da das Klagepatent wegen der franztsischen
Staatsangehodrigkeit seiner Inhaberin nicht in den GenuB

der Verldngerungsverginstigung gemidB § 2 Abs 1 der VO iiber
auBerordentliche MaBnahmen im Patent - und Gebrauchsmuster-
recht vom 10. Januar 1942 ("XriegsmaBnahmen-VO") gekommen
gei (§ 2 Abs 3 aa0), sei seine Schutzwirkung beim Ablauf
seines 18, Laufjahres mit dem 30. Oktober 1946 erloschen
und erst auf Grund des Gesetzes Ny 8 mit Wirkung vom

28. November 1949 wieder in Kraft gesetzt und in seiner
Schutzdauer verlidngert worden. Dem entsprechend hat der
Beklagte vorsofglich beim GroBen Senat des Deutschen Pa-
tentémts die Festsetzung der Lizenzbedingungen gemdB Art 7
Abs 1 Satz 2 Gesetz Nr 8 beantragt, nachdem eine Versténdi-
gung hieriiber unmittelbar zwischen den Parteien nicht zu-
stande gekommen war.

Die Klédgerin ist dagegen der Auffassung, die Schutz-
wirkung des Klagepatents sei bisher zu keinem Zeitpunkte
erloschen. Seine Schutzdauer wdre nach ihrer leinung viel-
mehr mangels Anwendbarkeit der Ausnahmevorschrift des § 2
Abs 3 KriegsumafnahmenvV(Q fir Auslédnder ebensé wie die Paten-
te deutscher Staatsangehdriger gemiB § 22 des 1. Gesetzes
zur Anderung und Uherleitung von Vorschriften auf dem Ge-
biete des gewerblichen Rechtsschutzes erst mit dem 31. De-
zember 1949 beendet gewesen, wenn das Klagepatent nicht
schon zuvor auf Grund des Gesetzes Nr 8 iiber diesen Zeit-
punkt hinaus verlédngert worden widre. Fir eine "Wiederher-
stellung" des Klagepatents und fiir den Erwerb eines Zwi-



schenrechts gem8f Art 7 des Gesetzes Nr 8 sei daher kein
Raum. Im Ubrigen kionne sich der Beklagte auch deshalb
nicht auf den Irwerb eines Zwischenrechtes kraft Benutzung
berufen, weil der Erfindungsgedanke des Klagpatents auch
die zur eigentlichen Repassiernadel gehtrige, die Druck-
luft erzeugende Kompressormaschine mit erfasse. Diese Kom-
pressormaschine sei aber von dem Beklagten innerhalb des
maBgeblichen Zeitraums nicht hergestellt worden.

Das Iendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Kligerin nach Beweisauf-
nahme zuriickgewiesen. Liit der Revision verfolgt die Klige-
rin ihre Klagantrége weiter, widhrend der Beklagte um Zu-
riickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das Klagepa-
tent bei Ableuf seines 18, Patentjahres mit dem 30. Okto-
ber 1946 erloschen sei. Es filhrt dazu aus: Die KriegsmaB-
nahmenverordnung vom 10. Januar 1942 (RGB1 II. 81) habe
die Klégerin anicht in den GenuB der Patentverliingerung
auf unbestimmte Zeit gem#B § 2 Abs 1 dieser Verordnung ge-
setzt. Piir die Kldgerin als Angehdrige eines ausléndischen
Staates seien die Vorschriften der §§ 2 £bs 3, 9 Abs 2 der
Verordnung maBgebend gewesen, wonach Auslinder an der Ver-
l8ngerungsvergiinstigung nicht teilhdtten, sofern nicht im
Fall verbiirgter Gegenseitigkeit der Reichsminister der Ju-~
stiz von seiner Erméchtigung, die Verlingerungsanordnung
auf Auslidnder ausz :Gehnen, Gebrauch gemacht habe und dies
im Reichsgesetrilatt bekanntgemacht worden sei. BEine solche
Ausnahme sei fiir franzosische Staatsangehirige trotz der
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von franzdsischer Seite verblirgten Gegenseitigkeit nicht
bestimmt worden. Sie kdnne auch nicht iliber die Anwendung
des Grundsatzes der Gegenseitigkeit, der vornehmlich in
Art 2 der Pariser Verbandsﬁbereinkunft zum Schutze des
gewerblichen Eigentums vom 20. Mirz 1883 seinen Nieder-
schlag gefunden habe, in die KriegsmaBnahmenverordnung
hineingetragen werden. Der Grundsatz der Gegenseitigkeit
verliere in Kriegsgzeiten naturgem#B an Bedeutung. So sei
auch die Pariser Verbandsiibereinkunft nach dem ersten
Weltkriege durch Art 286 des Versailler Vertrages aus-
driicklich wieder in Kraft gesetzt worden. Art 306 Abs 2
des Versailler Vertrages stelle auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Eigentums kriegsbedingte Sondermafinahmen einer

-alliierten oder asoziierten Macht hinsichtlich der Rechte

deutscher Reichsangehtriger in Lechnung. Es sei deshalb
nichts dagegén zu erinnern, daB der deutsche Reichsmini-
ster der Justiz trotz der von Frankreich verblirgten Gegen-
seitigkeit von der Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht ha-
be; auch Angehbrigen von Feindstaaten die Verléngerungs-
vergiinstigung einzurdumen. Diese Ausl&nderbenachteiligung
sei eine reine KriegsmaBnahme, die mit typiséh national-
sozialistischer Rechtsauffassung nichts gemein habe. Das
Landgericht habe deshalb zu Recht die Anwendbarkeit des

* Kontrollratsgesetzes Nr 1 vom 20. September 1945 auf die

KriegsmaBnahmenverordnung verneint; denn durch Art 2. die-
ses Gesetzes seien nur Gesetzeshestimmungen ausser Kraft
gesetzt worden, die auf typisch nationalsozialistischenm
Gedankengut beruhen. Erst das AKH-Gesetz Nr 8 habe somit
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Wiederaufleben
des am 3%0. Oktober 1946 erloschenen Xlagpatentes geschaf-

" fen.,



Dieser Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist im

~ Ergebnis beizutreten. Der Senat geht zwar davon aus., daf

die Pariser Verbandsiibereinkunft auch im Verhidltnis der
Feindstaaten zueinander durch den Krieg nicht auBer Kraft
getreten ist, der Verbandsschutz vielmehr wdhrend des
Kriegszustandes nur de facto ruhte. Auch von diesem Rechts-
standpunkt aus widerspricht aber die KriegsmaBnahmenverord-
nung weder anerkannten volkerrechtlichen Grundsédtzen noch
stellt sie eine Verletzung des Unionsvertrages dar. Iliier-
bel fd1lt ins Gewicht, daBl die XriegsmaBnahmenverordnung
keine Benachteiligung der Auslénder gegeniiber dem bigheri-
gen Rechtszustand vorsieht, sondern diese lediglich von
einer Vergiinstigung ausnimmt. die den inlindischen Staats-
angehdrigen ausschlieflich auf Grund der Kriegsverhdltnisse
voriibergehend gewihrt wurde, wobei dem Reichsminister der
dJustiz durch eine auf die Kriegsdauer begrenzte Erméchti-
gung die Lldglichkeit eingerdumt wurde, diese kriegsbedingte
Vergtinstigung auch auf Staatsangehtrige anderer Lénder zu
erstrecken, Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art 2 der Pariser Verbandsiibereinkunft wird durch eine sol-
che 1e§iglich kriegsbedingte und als voriibergehend gedachte
Ausnahmeregelung nicht in seinen Grundlagen angetastet.

Zu Unrecht meint die Revision, die Sonderbestimmungen
fiir Auslénder in der KriegsmaBnahmenverordnung seien durch
Art 2 des Kontrollratsgesetzes Fr 1 vom 20, Sepfember 1945
auller Kraft gesetzt worden, weil diese Vorschrift nicht,

wie das Berufungsgericht annehme, nur typisch nationalso-

zialistische Gesetze fiir unanwendbar erklire, sondern jede
NaBnahme des deutschen Gesetzgebers erfassen wolle, durch
die jemand um seiner Staatsangehtrigkeit willen benachtei-

ligt werde. Gegen diese Auffassung spricht schon; da8 weder
I
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das internationale Recht noch die nationalen Rechtsord-
nungen der Kulturstaaten einen Rechtssatz kennen, wonach
Auslénder mit Inléndern auf allen Rechtsgebieten schlecht-
hin gleichzustellen seien, Is ist vielmehr auch mit streng
rechtsstaatlicher Auffassung durchaus vereinbar, auf ein-
zelnen Rechtsgebieten Sonderbestimmungen fiir ausléndische
Staatsangehdrige zu treffen. Es sei hier nur auf die Son-
derregelungen fiir Auslénder im deutschen Gewerbe- und Pro-
zelBrecht verwiesen, von denen ausser Zweifel stehen diirfte,
daB sie von dem Kontrollratsgesetz Nr 1 nicht betroffen
werden.

Der Umstand, daB das Xontrollratsgesetz Nr 1 keine
den Riickerstattungsgesetzen der britischen und amerikani-
schen Militdrregierungen entsprechende ausdriickliche Bestim-
mung enthédlt, wonach diese Gesetze auf solche laBnahmen
keine Anwendung finden, "die unter den anerkannten Regeln
des internationalen Rechtes iiblicherweise gegen Vermbgen
von 3taatsangehtrigen feindlicher ILénder zuldssig sind"
(Art 1 Abs 1 Satz 2 des Gesetzes Nr 59), gibt keinen An-
haltspunkt fiir den Anwendungsbereich des Kontrollratsge-
setzes Nr 1. Aus der im Riickerstattungsrecht getroffenen
Regelung kann weder mit dem ILandgericht auf eine gesetz-
geberische Grundeinstellung der Alliierten geschlossen
werden, volkerrechtlich micht zu heanstandende KriegsmaB-
nahmen des deutschen Gesetzgebers unangetastet zu lassen,
noch berechtigt das Fehlen einer gleichlautenden Bestimmung
im Kontrollratsgesetz Nr 1 zu dem von der Revision gewoll-
ten Umkehrschluﬁ, eine dieser Bestimmung entsprechende
einschriankende Auslegung des Kontrollratsgesetzes sei un-
zuléssig.
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Welche gesetzlichen Vorschrifien nach dem Kontroll-
ratsgesetz Nr 1 klinftig keine Anwendung mehr finden sollen,
kann vielmehr nur aus diesem Gesetz selbst und seiner
rechtspolitischen Zielsetzung entnommen werden, Bereits
der VWortlaut des Kontrollratsgesetzes Nr 1 1848t erkennen.
daB8 sein Art 2 nur solche "Gesetzesverfiigungen" ergreifen
wollte, die typisch nationalsozialistisches Geprige haben
und mit den international anerkannten rechtsstaatlichen
Grundsidtzen unvereinbar sind. Das Landgericht hat bereits
zutreffend auf die Uberschrift dieses Gesetzes - "Aufhebung
von Nazigesetzen" - als fiir die Auslegung auch des Art 2
des Gesetzes bedeutsam hingewiesen. Dazu kommt, daf Art 1
des Gesetzes, durch den eine Reihe im einzelnen aufgezéhl-
ter typisch nationalsozialistischer Gesetze aufgehoben
wird, mit dem Satz eingeleitet wird: "Folgende Gesetze
politischer Natur oder Ausnahmegesetze, auf welchen das
Naziregime beruhte, werden hierdurch aus driickilich
("expressly" - "formellement") aufgehoben ....". Dieser
ausdriicklichen Aufhebung unter Aufzéhlung der betreffen-
den nationalsozialistischen Gesetze folgt in Art 2 die
Generalklausel, wonach - entsprechend der Uberschrift zum

Gesetz und der LKinleitung zu Art 1 - nunmehr ganz allge-
mein "Gesetzesverfiigungen" nicht mehr angewendet werden
diirfen, die zu Ungerechtigkeiten oder ungleicher Behand-
lung fiihren wiirden, vorausgesetzt, daB diese Gesetzesver-
fiigungen zwei bestimmten Tatbestandsgruppen zuzurechnen
seien. Den PFédllen, in denen jemand auf Grund seiner Ver-
vindung zur NSDAP, deren Formationen usw. Vorteile hﬁtte;
s -ehen die Tatbesténde gegeniiber, in denen jemand durch
bestimmte Umst&nde in seiner Person bei Anwendung der be-
treffenden Vorschriften benachteiligt wiirde. Diese beson-
deren Umsténde sind "Rasse, Staatsangehfrigkeit, Glaube
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sowie Opposition zur NSDAP und ihren Lehren". Jeder einzel-
ne dieser Tatbestiénde, - mit Ausnahme der Sonderbehandlung
wegen der Staatsangehdrigkeit - 148t ohne weiteres erkennen.
daB es sich um Bevorzugungs- oder Benachteiligungsbestim-
mungen handelt, die auf typisch nationalsozialistischer
Grundeinstellung beruhten. Die Einreihung des Begriffs

der "StaatsangehSrigkeit" in diese Tatbestandsgruppen

macht aber deutlich, daB auch die Auslénderbenachteili-
gung im Sinne des Art 2 des Kontrollratsgesetzes Nr 1 ihre
VWurzel allein in nationalsozialistischer Anschauungsweise
haben muBBte. Das ersichtlich in seiner rechtspolitischen
Zielsetzung dem Kontrollratsgesetz Nr 1 entsprechende ame-
rikanische Milit&rregierungsgesetz Nr 1 148t ebenfalls in
seinem Wortlaut eindeutig erkennen, daB nur Vorschriften
typisch nationalsozialistischer Pragung betroffen werden
sollten (0GHZ 2, 35 /36, 377). Danach werden solche "Geset-
zesverfiigungen", die Auslénderbenachteiligungen im Einklang
mit internationalen rechtsstaatlichen Grundsidtzen enthal-
ten, durch die Art 2 sowohl des amerikanischen Liilitérre-
gierungsgesetzes Nr 1 wie des Kontrollratsgesetzes Nr 1
nicht beriihrt (vgl auch DPA vom 10. LiErz 1951, BLf:lz 1951,
154 ZI5§7; vom 4. Februar 1953, GRUR 1953, 169 éi7g7).

DaB auch die Alliierten nicht der Auffassung gewvesen
sind, die in der XriegsmaBnahmenverordnung fiir Auslénder
enthaltenen Sonderbestimmungen seien bereits durch das
Kontrollratsgesetz Nr 1 aufgehoben, ergibt sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, auch zus der Fas-~
sung des AKH-Gesetzes Nr 8. Denn hdtten die Alliierten
nicht die Rechtsbesténdigkeit der Kriegsmafnahmenverord-
nung trotz des inzwischen ergangenen Kontrollratsgesetzes
Nr 1 angenommen, so wdre fiir eine Wiederherstellung durch
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gesetzgeberische MaBnahmen betroffener Auslidnderpatente
iiberhaupt kein Raum gewesen, weil damnn die in Betracht
kommenden Auslénderpatente nach § 2 Abs 1 der KriegsmaB_
nahmenverordnung ohnehin wie Inldnderpatente bis zur aus-
driicklichen Aufhebung dieser Verordnung durch § 36 des
Ersten ﬁberleitpngsgesetzes, also bis zum 31. Dezember
1949, in ihrer Schutzwirkung ausgedehnt gewesen wiren.
Das Berufungsgericht ist nach alledem ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, daB das Klagpatent mit Ablauf der nor-
malen 18-jdhrigen Schutzfrist, also am 30. Oktober 1946,
erloschen und erst auf Grund der Bestimmungen des LKH-Ge-
setzes Nr 8 wieder aufgelebt sei.

Im Einklang mit dieser Rechtslage hat die Kligerin
durch ihren Patentanwalt nicht nur gemdB Art 5 Gesetz Nr 8
Verléngerung der Schutzdauer des Klagepatentes, sondern
gugleich auch dessen Wiederherstellung beantragt, wenn das
auch formularmidssig unter Anziehung des Art 3 anstatt des
einschlégigen Art 2 Gesetz Nr 8 geschehen ist. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat das Patentamt
zwaf einen VerléngerungsbeschluB gemdB Art 5 Gesetz Nr 8,
nicht aber einen formellen WiederherstellungsbeschluB ge-
méB Art 2 Gesetz Hr 8 erlassen, Das Berufungsgericht fiihrt
dazu in Ubereinstimmung mit dem Landgericht aus, der for-
mularméssige Hangel der an sich erforderlichen Wiederher-
stellung des Klagpatentes gem#B Art 2 Gesetz Hr 8 durch
das Patentamt stehe dem Erldschen des Klagpatents mit dem
30. Oktober 1946 und seinem Wiederaufleben auf Grund der
Verfiyung des Patentamtes nach Gesetz Kr 8 nicht entgegen.
Hierin kann ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden, da
das Fehlen des formlichen Wiederherstellungsbeschlusses
weder das Erldschen des Klagpatentes beim Ablauf seines
18. Patentjahres verhindern konnte noch die Rechtswirksam-
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keit des Verldngerungsbeschlusses mit Wirkung vom

28. November 1949 in Frage stellt. Im Zeitraum zwischen

seinem Erltschen im Jahre 1946 und seinem %iederaufleben
im Jahre 1949 hatte das Klagepatent somit keine Schutz-

wirkung.

II. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,

ob der Beklagte durch rechtswirksamen Erwerb des Kraucher-
patentes gutgldubig ein Zwischenrecht am Gegenstand des
{lagpatentes erworben und damit die erste Alternative
eines Zwischenrechtserwerbs gemidB8 Art 7 Abs 1 ‘Satz 1 AKH-
Gesetz Nr 8 erfiillt habe. Es hat den auf Benutzungshand-
lungen abstellenden zweiten Erwerbstatbestand durch gut-
gléubige Herstellung der angegriffenen Off)-Repassiernadel
in dem Zeitabschnitt zwischen dem Erldschen des Klagpa-~
tents und dem 1. Oktober 1949 als gegeben angesehen. Auch
insoweit lassen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
einen durchgreifenden Fechtsirrtum nicht erkennen.

ZJum Benutzungstatbestand hat das Berufungsgericht
festgestellt, der Beklagte habe die Firma R nit
der Herstellung der "(.'—Repassiermaschine im Taufe des
Jahres 1949 beauftragt. Die erste Serie von 200 Nadelge-
rdten sei dort im Juli 1949 aufgelegt, die ersten ver-
kaufsfertig hergestellten Nadelgerdite seien am 6. Septem-
ber 1949 von der Schwester des Beklagten in dessen Auf-
trag bei der Firma R— mit Hilfe einer alten, bereits
von der Prager Pirma Kl & Co hergestellten Kompres-
soranlage'ausprobiert und abgenommen worden. Bis Inde
September 1949 habe die Firma RN fur den Beklagten
mindestens 100 Wadelgerdte verkeufsfertig hergestellt.
Die fabrikméssige Fertigung der Nadelgeridte in ihrer jetzi-
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gen Ausgestaltung sei Anfang September 1949 sichergestellt
gewesen. Einer fortlaufenden Produktion habe zu diesem Zeit-
punkt nichts mehr im Vege gestanden. In einem Fall sei auch
eine komplette (‘—Repassiermaschine (mit alter "K—"—
Kompressoranlage) verkauft worden. Der Kauf sei aber riick-
géngig gemacht worden. Die Herstellung von Kompressoranla-
gen sei zwar um diese Zeit ebenfalls bei der Firma Richter
in Auftrag gegeben, mit den Veranstaltungen zur Fertigung
von Kompressoren sei dort auch bis ¥nde September 1949 begon-
nen worden., Zur Herstellung derartiger Anlagen sei es aber
bis zu diesem Zeitpunkt nicht gekommen. Das sei jedoch pa-
tentrechtlich ohne Bedeutung, da sich der Eingriff in das
wiederhergestellte Klagepatent auf die Benutzung der Nadel
mit den fiir den Iuftdruckantrieb vorgesehenen Druckraum be-
schrénke.,-

Der Gegenstand der Erfindung des Klagepatentes gehe
nur soweit, als die Repassiernadel einen Druckraum aufwei-
se, der erfindungsgemsfl die schmiegsame Arbeitsweise der
von aussen zgugefiihrten Druckluftstdsse ermtglichen solle.
Der geschiitzte Erfindungsgedanke beziehe sich dagegen nicht
auf eine in beiden Patentanspriichen nicht erwidhnte Kompres-
soranlage, durch die die Druckluftimpulse erzeugt wiirden.
Die lediglich in der Patentbeschreibung auf Seite 2 Zeile
26 - 39 gegebene Beschreibung einer solchen Anlage konne
den insoweit fehlenden ausdriicklichen Patentanspruch nicht
ersetzen. Die Erwdhnung der Druckluft als Antriebsart in
den Ansprﬁcheq sei vollig farblos. Auch im Erteilungsver-
fahren sei als Erfindungsgedanke nur die Auswahl der Druck-
luft als das geeignete, schmiegsame Antriebsmittel, nicht
dagegen die sie erzeugende Maschine in Erscheinung getreten.
Damit” stiinden auch die Grinde der Entscheidung des Deutschen




- 16 —

Patentamts vom 8. Januar 1952 im Nichtigkeitsverfahren
in ¥inklang. Dort werde Vvom Patent?gie stossweise arbei-
tende Kompressormaschine als zum Stande der Technik gehd-
rend und lediglich die Anwendung des Druckluftantriebes
fiir den Maschenaufnehmer als neu und patentwlirdig aner-
kannt.

Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe
die die Druckluftstosse erzeugende Kompressoranlage in den
Erfindungsgegenstend des Klagepatenis einbeziehen miissen,
sind unbegriindet. Es ldsst keinen Rechtsirrtum erkennen,
venn das Berufungsgericht den Erfindungsgedanken des Klag-
patentes nur in der Kombination folgender beider llerkmale
erkannt hat:

a) Anwendung der Druckluft als Antriebsmittel fiir die
Arbeitsbewegungen der Repassiernadel,

b) unmittelbare Einwirkung der Druckluft auf den die
Nadel tragenden Teil im Innern der Fiilhrung selbst.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend von der Aufgabe
ausgegangen, die sich der Erfinder gestellt hat. nédmlich
der Ermoglichung der Arbeitsbewegung der Nadel, insbeson-
dere der moglichst weichen und nachgiebigen Zugbewegung.
Bs trifft nun zwar zu, daB bei Ermittlung des vom rrfinder
vorgeschlagenen Losungsmittels der in erster Linie maBgeb-
liche Wortlaut des Patentanspruchs (RG vom 12. September
1941, GRUR 1942, 51; RG vom 19. Mai 1942, GRUR 1942, 416)
in seinem technischen Sinne aus der Patentbeschreibung

und den Zeichnungen - eventuell auch dem Fachwissen des
Durchschnittsfachmannes - erlduternd ergéinzt werden kann
(RG vom 2. Oktober 1944, GRUR 1951, 278 /2807). Es kann
der Revision jedoch nicht zugegeben werden, daB das Beru-




- 17 -

fungsgericht diese patentrechtlichen Gesichtspunkte auBer
acht gelassen habe. Die Patentanspriiche kennzeichnen zwar

die Ausnutzung der Druckluft als Antriebsmittel als Erfin-
dungsmerkmal, W i e Druckluft oder - nach Anspruch 2)

die "DruckluftstoBe" - jedoch erzeugt werden, ist den An-
spriichen nicht zu entnehmen. Die Patentzeichnungen stellen
das liittel, das die DruckluftstsBe bewirkt. nicht dar. Te-
diglich in der Patentbeschreibung (S 2 2 31 - 39) wird eine
solche DruckluftstoBe erzeugende Kompressoranlage beschrie-
ben. Unstreitig war eine derartig ausgebildete Kompressor-
anlage fiir sich gesehen am Anmeldetag des Klagepatentes
nicht neu. Abgesehen vielleiclt von den patentrechtlich

hier unbeachtlichen Abweichungen in den AusmaBien der Ilembran-
pumpe ist an ihr kein technisches Merkmal erkennbar, das

dem besonderen Zwecke der Anlage zur Erzeugung von Druck-
luftimpulsen fiir ein Repassiergerit abweichend von bekann-
ten lMembranpumpen erfindungsfunktionell angepaBt wire (vgl
BGH vom 15. Juni 1951, BGHZ 2, 387 /393/ - Miilltonne II -).
Die kurze und allgemein gehaltene Erwdhnung solcher Anlage
bei Beschreibung eines Ausfiihrungsheispiels der Erfindung

im Zusammenhalt mit der Patentschrift im iibrigen 148t den
mit dem Stande der Technik vertrauten Durchschnittsfachmann
nicht erkennen, daB sich die Lehre des Klagepatentes auch
auf die Art und Veise, wie die erfindungswesentlichen Druck-
luftimpulse erzeugt werden, als erfindungsfunktionell wesent-
lich erstreckt (RG vom 18. Oktober 1938, GRUR 1941, 286 /2887,
RG vom 29. April 1941, GRUR 1941, 361; BGH vom 12. Juni

1951, BGHZ 2, 261 /264, 5/ - Tauchpumpensatz -). Die Revi-
sion zieht den gegenteiligen SchluB aus einer nach ihrer
Auffassung funktionell notwendigen Verbindung zwischen der
beschriebenei Kompressoranlage als der Erzeugerin einer

fiir den Be.rieb des Geréts notwendigen "hin- und herschwingen-§
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den Luftsidule" und dem eigentlichen Nadelgerdt selbst.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Zundchst ist aus

dem Hauptanspruch und dem ubrigen Inhalt der Patentschrift
nicht ersichtlich, daB solche "hin- und herschwingende
Luftsédule" funktionell notwendig ist; denn such beim Fehlen
eines "Saugimpulses" wiire allein durch die Ausnutzung der
Druckluftstofe die Bewirkung einer hin- und hergehenden
Nadelbewegung technisch moglich, z.B. durch geregelte Um-
steuerung des Druckluftstromes aus einem einfachen Prefi-
luftbeh&lter und entsprechender Ausgestaltung des Nadelge-
rédtes, bei dem der Druckluftstrom abwechselnd von der Vor-
der- und Hinterseite her auf den Nadelkolben einwirkt. Da8
beim Ausfilhrungsbeispiel nach dem Unteranspruch und der
Patentbeschreibung unter Umsténden Druck- und Saugimpulse
erzeugt werden, steht dem nicht entgegen. Aber selbst wenn
mit der Revision von einer funktionell notwendigen Verbin-
dung zwischen der beschriebenen Kompressoranlage und dem
Nadelgerdt auszugehen wdre, so geniigte das nicht, um den
Patentschutz auf diese liembranpumpe zu erstrecken. Die be-
schriebene Kompressoranlage konnte z.B. durch eine Ubliche
Kolbenpumpe ersetzt werden. Dadurch wiirde vom Erfindungs-
gedanken des Klagepatents nicht Gebrauch gemacht; denn er
wird in der Membranpumpe nicht unmittelbar verwirklicht.
Die Art und Veise, wie die Druckluftimpulse erzeugt wer-

P g

Verbindung zum Gegenstande des Klagepatents (BGIIZ 2, 261
[2667).

Der Beklagte macht somit durch die Ausgestaltung der
_von ihm hergestellten "Off)*~Repassiermaschine von dem der
Klédgerin geschiitzten Exrfindungsgedanken nur insoweit Ge-
brauch, als es sich um Anwendung der Druckluft als Antriebs-
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mittel und um das in kinematischer Umkehrung zur Konstruk-
tion des "V¢}'-Nadelhalters ausgebildete eigentliche Na-
delgerdt handelt. Die Kompressoranlage dagegen ist patent-
frei, Das Berufungsgericht hat es deshalb zu Reclhit fiir den
Erwerb des von dem Beklagten in Anspruch genommenen Zwi-
schenrechtes als unerheblich erachtet, daB der Beklagte die
Kompressoranlage nicht bis zum 1. Oktober 1949 hergestellt
hat.,

Da nach den unangreifbaren tatsédchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts der Beklagte die maBgeblichen Be-
nutzungshandlungen in einem Zeitraum vorgenommen hat, in
der die Schutzwirkung des Klagpatents bereits erloschen
und noch nicht gemdB AKiH-Gesetz Nr 8 wiederaufgelebt war,
ist davon auszugehen, dafl der Beklagte die Benutzungshand-
lungen "in Ubereinstimmung mit den zur Zeit der Vornahme
der Handlungen geltenden gesetzlichen Bestimmungen" vorge-
nommen hat. Damit aber sind die Voraussetzungen dargetan;
die die Annahme eines Handelns "in gutem Glauben" im Sinn
des Art 7 des AKll-Gesetzes Nr 8 rechtfertigen.

Soweit nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
die sich an die Entscheidung des Reichsgerichts vom 7. Juni
1927 (GRUR 1926, 475 /#77/) anschliessen, grossere Anforde-
rungen an die Darlegungs- und Beweispflicht hinsichtlich
des guten Glaubens des Benutzers im Sinne des Art 7 des Ge-
setzes Nr B8 gestellt werden, widerspricht% das der in Art 14 g
dieses Gesetzes aufgestellten Vermutung. Die erwdhnte Reichs-
gerichtsentscheidun; behapdelt den gutgldubigen Erwerb
eines Zwischenrechts nach § 6 der Bekanntmachung betreffend
die Begrlindung, IEr..altung oder Wiederherstellung von ge-
werblichen Schutzrechten der Angehorigen der Vereinigten




- 20 -

Staaten von Amerika vom 6. Juli 1921 (RGB1 II, 844). Das
Erfordernis des "guten.Glaﬁbens" findet sich auch in ver-
schiedenen anderen Bestimmungen, die dhnliche Verhdltnisse
regeln, ohne daB aber die Umstédnde, aus denen ein Handeln
im guten Glauben zu entnehmen ist, in den betreffenden Ge-
setzen oder Vertrdgen festgelegt worden sind (vgl z.B. § 7
des Patentverléngerungsgesetzes vom 27. April 1920, RGBl 675,
und § 43 Abs 4 PatG). Es muB deshaldb jeweils aus dem Zweck
der betreffenden Bestimmung entnommen werden, welche Anfor-
derungen an den "guten Glauben" beim Irwerb dieser lizenz-
freien Weiterbenutzungsrechte zu stellen sind (vgl Urteil
des Senats vom 27. Mai 1952, BGHZ 6, 172 /I77/ fiir einen
Pall nach § 43 Abs 4 Pat@). Dagegen greift im Pall des 1li-
zengbelasteten Zwischenrechts néch Art 7 Ges Nr 8 zugunsten
des Zwischenbenutzers die gesetzliche Vermutung des Art 14 &
ein, wenn der objektive Tatbestand erwiesen ist, an den die
. Vermutung ankniipft (vgl Lampert, GRUR 1951, 367). Da die
Klédgerin keine Umsténde dargetan hat, die diese Vermutung
entkrdften, hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend
einen gutgléubigen Zwischenrechtserwerb des Beklagten ange-
nommen. Damit aber entbehren die Klaganspriiche der lechts-
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grundlage.

Da das angefochtene Urteil nach alledem einen durch-
greifenden lechtsirrtum nicht erkennen 1#8t, war die Revi-

gion zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 2P0.

Lindenmaier Birnbach Kriiger-Nieland

Christoph Weiss
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