Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 1. Dezember 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Erdmann und die Richter Prof. Dr. Mees,

Dr. v. Ungern-Sternberg, Dr. Bornkamm und Pokrant

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 29. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. Juni 1998 wird nicht an-

genommen.

Die Revision der Klagerin gegen das vorstehend genannte Urteil
wird angenommen, soweit sich diese gegen die Abweisung ihrer
Anspriche wendet, die auf die Nachahmung der Gestaltung geman
dem Klagemuster |l (3-Speichen-Felgenrad) gestitzt sind. Im Ubri-

gen wird die Revision der Klagerin nicht angenommen.

Soweit die Revisionen nicht angenommen wurden, haben sie im
Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat insoweit

auch keine grundsétzliche Bedeutung.

Die Reichweite der Verurteilung aufgrund des Klagemusters |
(Nr. DM/017917) ergibt sich durch Auslegung des Berufungsurteils.
Der Wortlaut des Urteilsausspruchs unter |. 1. kénnte zwar darauf
hindeuten, daB sich die Verurteilung lediglich auf Rader bezieht,
die nicht nur die angegebene Typenbezeichnung tragen, sondern
auch genau der beigefigten GréBenangabe (z.B. 7 J x 15") ent-

sprechen. Den Entscheidungsgrunden ist aber unzweifelhaft zu



entnehmen, daB das Berufungsgericht auf die konkrete Verlet-
zungsform abgestellt hat, die dadurch gekennzeichnet ist, daB die
Beklagte Rader mit einem naher festgestellten Aussehen (BU 33)
hergestellt und vertrieben hat, die nach der Beurteilung des Beru-
fungsgerichts Nachbildungen des Geschmacksmusters der Klage-
rin waren. Fir die Entscheidung war die FelgengrdBe als solche
ohne Belang (§ 5 Nr.2 GeschmMG). Diese selbstversténdliche
rechtliche Ausgangslage hat auch das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Im Berufungsurteil deutet nichts darauf hin, daB das Beru-
fungsgericht bei seiner Beurteilung der genauen GroéBe der im An-
trag abgebildeten Felgenréder irgendeine Bedeutung beigemessen
hatte. Auch die Parteien selbst haben in den Tatsacheninstanzen
zu Recht in keiner Weise auf die genauen FelgengréBen abge-
stellt. Dem entspricht es, daB das Berufungsgericht die Abande-
rung des landgerichtlichen Urteilsausspruchs in diesem Punkt nicht
als Teilerfolg der Berufung der Beklagten behandelt und nicht ein-
mal begrundet hat. Der Umstand, daB das Berufungsgericht im
Urteilsausspruch und in den Entscheidungsgriunden von "Typenbe-
zeichnungen 7 Jx 15", Typ E, 10Jx 18", Typ RE und 7,5J x 17",
Typ RE" gesprochen hat, zeigt, daB das Berufungsgericht die
Zahlenangaben irrtimlich nicht als Angaben Uber die FelgengrdBe,

sondern als Teil der Typenbezeichnungen verstanden hat.

Der BeschluB des Berufungsgerichts vom 25. Januar 1999, mit
dem der Antrag der Klagerin auf Berichtigung des Urteilsaus-
spruchs zuruckgewiesen worden ist, spricht nicht gegen, sondern

fur diese Urteilsauslegung. Das Berufungsgericht hat in diesem
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BeschluB die Ansicht vertreten, daB3 bei den zuerkannten Ansprii-
chen, die sich allein auf die Vergangenheit beziehen, Verallgemei-
nerungen Uber die konkrete Verletzungsform hinaus nicht zuldssig
sind. Aus dem BeschluB ergibt sich, daB3 das Berufungsgericht dem
Urteilsausspruch des Landgerichts, der sich auf Autofelgen mit n&-
her angegebenen Merkmalen bezog, eine solche Verallgemeine-
rung entnommen hat und seinen Urteilsausspruch, der anders als
das landgerichtliche Urteil nur auf die Vergangenheit bezogen war,
streng auf die konkrete Verletzungsform, die Nachbildung des Kla-
gegeschmacksmusters | in der festgestellten Art und Weise, bezie-
hen wollte. Dafiir, daB das Berufungsgericht die konkrete Verlet-
zungsform bei der festgestellten Geschmacksmusterverletzung - in
véllig untblicher Weise und abweichend vom Parteivorbringen -
nur auf Verletzungsgegenstande einer genau bestimmten GréBe
hatte beziehen wollen, 14Bt sich auch dem BeschluB vom
25. Januar 1999 Uber den Berichtigungsantrag der Klagerin kein

Anhaltspunkt entnehmen.

Die Kostenentscheidung bleibt der SchluBentscheidung vorbehal-

ten.
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