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UWG § 3

Ausgeschiedener Sozius

a) Wird auf dem Briefbogen einer Rechtsanwalts- oder Pa-
tentanwaltskanzlei in der Namensleiste der Name eines
ausgeschiedenen, aber noch anderweitig tdtigen Anwalts
aufgefilhrt, liegt darin eine irrefiihrende Werbung, wenn
nicht gleichzeitig kenntlich gemacht wird, daB der Aus-
geschiedene auch weiterhin als Anwalt t&dtig ist.

b) Zur Frage der Interessenabwdgung, wenn der ausgeschiede-
ne Anwalt der Verwendung seines Namens in der beanstan-
deten Form zugestimmt hat.

BGH, Urt. v. 17. April 1997 - I ZR 219/94 - OLG Miinchen
LG Minchen T



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Erdmann und die Richter
Dr. v. Ungern-Sternberg, Prof. Dr. Ullmann, Dr. Bornkamm

und Pokrant

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des 29. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. Oktober 1994
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das Berufungs-
gericht die Berufung des Kldgers auch im Umfang der nunmehr
erfolgten Verurteilung zuriickgewiesen hat.

Auf die Berufung des Kladgers wird das Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Miinchen I vom 14. Oktober 1993 im
selben Umfang abgedndert.

Die Beklagten werden verurteilt, es 2zu unterlassen, im ge-
schédftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Briefpapier
zu verwenden, welches in der seitlichen Namensleiste im
Briefkopf der wvon ihnen betriebenen Patent- und Rechtsan-
waltskanzlei den Namen "Dr. Volker V. " unter Angabe
des Zeitpunktes von dessen Ausscheiden auffiihrt, wenn dies
wie folgt geschieht:

"DR. VOLKER V. , Dipl.-Chem. (-6/1992)".

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird den Beklagten ein
Ordnungsgeld bis zu 500.000 DM, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

Von den Kosten erster Instanz tragen die Beklagten 80 % und
der Klager 20 %, von den Kosten des Berufungsrechtszuges
tragen die Beklagten 75 % und der Klager 25 %; die Kosten
der Revision haben die Beklagten zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagten, die in
M. die Patent- und Rechtsanwaltskanzlei "V. &
Partner" betreiben, berechtigt sind, in der Seitenleiste

ihres Briefbogens unter der Angabe

"Patentanwidlte

European Patent Attorneys"

an erster Stelle den Namen des ausgeschiedenen, aber noch
anderweitig als Patentanwalt t&dtigen fritheren Seniorpart-
ners Dr. Volker V. zu flihren, wobei ein Zusatz

- (-6/1992) - auf den Umstand seines Ausscheidens hinweist.

Der Klager ist Rechtsanwalt; er ist zusammen mit sei-
nem Vater, dem Patentanwalt Dr. Volker V. , 1n einer
Patentanwalts- und Rechtsanwaltskanzlei t&tig. Dr. V.
war bis zu seinem Ausscheiden zum 30. Juni 1992 Seniorpart-
ner in der Kanzlei der Beklagten, die aufgrund einer Ver-
einbarung im Sozietdtsvertrag aus dem Jahre 1989 als
"V. & Partner” firmiert. In dem Sozietdtsvertrag hatte
Dr. V. "sein Einverstidndnis zur Weiterfithrung seines
Namens im Briefkopf auch nach seinem Ausscheiden" gegeben.
In einem Nachtrag zum Soziet&dtsvertrag wurde vereinbart,
daB die von Dr. V. zu benennenden Mandanten nach sei-
nem Ausscheiden hieriiber informiert werden und die Namens-
leiste im Briefkopf der Sozietdt um das Jahr des Ausschei-

dens von Dr. V. erganzt wird.
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Der Kldger hat die Beklagten auf Unterlassung in An-
spruch genommen und geltend gemacht, durch den Briefbogen
der Beklagten werde der Verkehr irregefilhrt. Da dort der
Name seines Vaters mit dem Zusatz "(-6/1992)" angefiihrt
sei, entstehe der Eindruck, Dr. V. sei wegen Todes
oder wegen Aufgabe seiner Berufstdtigkeit aus der Kanzlei

der Beklagten ausgeschieden.

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten. Sie ha-
ben eingewandt, sie seien aufgrund vertraglicher Gestattung
zur Benutzung des beanstandeten Briefkopfes berechtigt. Der
Verkehr verstehe die fragliche Angabe zutreffend in der
Weise, daB Dr. V. nicht mehr in der Sozietadt der Be-

klagten tdtig sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben (OLG Miinchen OLG-Re-
port 1995, 82).

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Unterlas-

sungsbegehren mit dem Antrag weiter,

die Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verur-
teilen, es zu unterlassen, im geschdftlichen Verkehr zu Zwek-
ken des Wettbewerbs Briefpapier zu verwenden, welches in der
seitlichen Namensleiste im Briefkopf der von ihnen betriebe-
nen Patent- und Rechtsanwaltskanzlei den Namen "Dr. Volker

V. " unter Angabe des Zeitpunktes von dessen Ausscheiden
auffithrt, insbesondere wenn dies wie folgt geschieht

"Dr. VOLKER V. , Dipl.-Chem. (-6/1992)"

oder

"Dr. VOLKER V. (-92)".

Die Beklagten beantragen, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat eine irrefiihrende Werbung

nach § 3 UWG verneint und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die beanstandete Angabe in der Namensleiste des Brief-
bogens der Kanzlei der Beklagten vermittle mehrere Informa-
tionen. In der Angabe liege zundchst der zutreffende Hin-
weis auf die geschaftlichen Verhdltnisse der Beklagten, daB
Dr. V. bis Juni 1992 in der Kanzleil tdtig gewesen und
danach ausgeschieden sei. Dariiber hinaus enthalte die Anga-
be auf dem Briefbogen aber auch einen Hinweis auf die ge-
schdftlichen Verhdltnisse des ausgeschiedenen Patentanwalts
Dr. V. . Insoweit nehme der Verkehr allerdings nicht
an, daf3 Dr. V. seine Tatigkeit an anderer Stelle fort-
setze. Denn die Weiterfiihrung des Namens eines ausgeschie-
denen Kollegen - mit einem entsprechenden Zusatz - sei un-
ter Rechts- und Patentanwidlten allein dann {iblich, wenn der
weiterhin genannte Anwalt entweder bereits gestorben sei
oder sich endgliltig und vollstdndig aus der beruflichen T&-
tigkeit zuriickgezogen habe. Damit seien auch die geschaft-
lichen Verhdltnisse von Dr. V. angesprochen; der Hin-
weils konne nédmlich dazu flihren, daB das Publikum den
Wunsch, von Dr. V. betreut zu werden, als nicht er-
fillbar aufgebe und sich statt dessen an die Beklagten als
seine Nachfolger wende. Es milsse auch angenommen werden,
daB ein nicht v6llig unerheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise auf diese Weise durch den Zusatz irregefiihrt

werde.



Gleichwohl hat das Berufungsgericht einen Wettbewerbs-
verstoB der Beklagten verneint. Es sei davon auszugehen,
daB - gquantitativ - nur eine geringe Irrefiihrungsgefahr be-
stehe und daB - qualitativ - wesentliche Interessen der
Allgemeinheit nicht beriihrt wiirden. Im Hinblick auf die be-
sondere Konstellation sei eine Interessenabwdgung vorzuneh-
men. Dabei fielen die Interessen der Allgemeinheit kaum ins
Gewicht. Fiir die Mandanten mache es keinen wesentlichen Un-
terschied aus, ob Dr. V. oder die Kanzlei der Beklag-
ten ihre Interessen wahrndhmen. In erster Linie gehe es
vielmehr um die Interessen der Parteien bei der Abgrenzung
alter und neuer Mandantenbeziehungen. Bei einer Abwagung
dieser Interessen sei zu berlicksichtigen, daB der Wunsch
des Kl&dgers, eine Irrefilhrung des rechtssuchenden Publikums
zu vermeiden, in erster Linie das Interesse seines Vaters
im Rahmen der Akquisition widerspiegele. Im Verhdltnis zu
Dr. V. seien die Beklagten jedoch zu der beanstandeten
Namensnennung in der Seitenleiste berechtigt. Es sei auch
davon auszugehen, daB der Klager bei Begriindung der Sozie-
tdt mit seinem Vater von dieser Vereinbarung Kenntnis ge-
habt habe. Insgesamt misse daher das Interesse des Klédgers
hinter den berechtigten Wiinschen der Beklagten zuriicktre-
ten, darauf hinzuweisen, daB der Namensgeber ihrer Kanzlei

friiher zur Sozietdt gehort habe.

IT. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg. Sie fithren im Umfang der konkre-
ten Verletzungsform, auf deren Untersagung sich das weiter-
verfolgte Unterlassungsbegehren bezieht, zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Verurteilung der Beklagten.

Der Klédger kann von den Beklagten nach § 3 UWG verlangen,



daB sie den Namen von Dr. V. in der Seitenleiste ihres

Briefkopfes nicht mehr in der beanstandeten Form nennen.

1. Das Berufungsgericht ist zundchst zu Recht davon
ausgegangen, daB die Gestaltung und Verwendung des in Rede
stehenden Briefkopfes ein werbendes Verhalten darstellt
(vgl. BGHSt 37, 220, 222 = NJW 1991, 49; BGH, Urt. v.
25.6.1992 - I ZR 120/90, GRUR 1993, 834, 835 = WRP 1992,
706 - Haftungsbeschrdnkung bei Anwdlten; Urt. v. 5.5.1994
- I ZR 57/92, GRUR 1994, 736, 737 = WRP 1994, 613 - In-
traurbane Sozietdt; Urt. v. 25.4.1996 - I ZR 106/94, GRUR
1996, 917, 918 = WRP 1996, 897 - Internationale Sozietdt).
Die Beklagten zielen mit den Angaben im Briefkopf darauf
ab, den Verkehr fiir die Inanspruchnahme ihrer Leistungen zu
gewinnen; dies gilt auch filir die Nennung von Dr. V. '
dem Griinder und Namensgeber der Kanzlei, in der Seitenlei-

ste.

2. Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB der in Rede stehende Hinweis eine (unrichtige)
Angabe i.S. von § 3 UWG iiber die geschadftlichen Verh&dltnis-
se von Dr. V. enthdlt. Denn diejenigen Verkehrskreise,
die als Mandanten von Dr. V. in Betracht kommen, wer-
den - wie das Berufungsgericht angenommen hat - aufgrund
des Hinweises auf dem Briefbogen der Beklagten annehmen,
daB ihm kein patentanwaltliches Mandat mehr iibertragen wer-
den konne. Besteht eine solche Fehlvorstellung, bietet es
sich gleichzeitig an, ein eventuelles Mandat der von
Dr. V. gegriindeten und von ihm mitgepragten Kanzlei
der Beklagten zu iibertragen. Die Beklagten lenken daher mit

dem beanstandeten Hinweis - auch wenn dies nicht in erster



Linie ihre Absicht sein sollte - zusdtzliche Nachfrage nach

patentanwaltlicher Dienstleistung auf sich.

3. Nicht zu beanstanden ist ferner die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Verkehr verstehe den fraglichen Hin-
weis auf dem Briefbogen der Beklagten - soweit er nicht
iiber die Zusammenhdnge ohnehin informiert sei - in der Wei-
se, daB Dr. V. aus der Sozietdt ausgeschieden sei,
weil er entweder verstorben sei oder sich vollstdndig und
endgiiltig aus dem Berufsleben zuriickgezogen habe. Die Revi-
sion greift diese ihr glinstige Feststellung nicht an. Die
Revisionserwiderung erhebt insoweit keine durchgreifenden
Gegenriigen. Auch sonst ist ein Rechtsfehler nicht zu erken-
nen. Es ist ohne weiteres nachvollziehbar und widerspricht
nicht der Lebenserfahrung, daB es - wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat - bei Rechtsanwdlten und Patentan-
wdlten gdnzlich uniiblich ist, den Namen eines ausgeschiede-
nen Sozius, der nicht verstorben ist und sich nicht zur Ru-
he gesetzt hat, vielmehr noch anderweitig t&dtig ist, in der

Namensleiste des Briefbogens weiterzufiihren.

4. Der weiteren Annahme des Berufungsgerichts, es sei
zweifelhaft, ob ein fiir die Bejahung eines Wettbewerbsver-
stoBes nach § 3 UWG hinreichender Teil des Verkehrs auf re-
levante Weise irregefilhrt werde, kann dagegen nicht beige-
treten werden. Fiir solche Zweifel gibt der Streitfall kei-

nen AnlaB.

a) Das Berufungsgericht hat zundchst rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB ein nicht unerheblicher Teil der ange-

sprochenen Verkehrskreise durch die beanstandete Angabe auf



dem Briefbogen der Beklagten irregefilhrt werde. Es hat je-
doch den irregefilhrten Teil des Verkehrs als quantitativ
gering eingeschdtzt und daraus SchluBfolgerungen auf die
Relevanz der Irrefilhrung gezogen. Diese Erwdgungen begegnen
durchgreifenden Bedenken; denn das Berufungsgericht hat den
angesprochenen Verkehrskreis erfahrungswidrig zu eng bemes-

sen.

Das angefochtene Urteil geht von der unausgesprochenen
Annahme aus, nur die Mandanten der Beklagten kénnten durch
die beanstandete Angabe in relevanter Weise irregefiihrt
werden; soweit diese friher von Dr. V. betreut worden
seien, sei ihnen mitgeteilt worden, daB er seine patentan-
waltliche Tatigkeit an anderer Stelle fortsetze; fiir die
Mandanten, die Dr. V. nicht gekannt hédtten, sei es da-
gegen in aller Regel nicht von Bedeutung, daB sie von der
Fortsetzung seiner Tatigkeit Kenntnis hdtten. Bei dieser
Beurteilung bleibt - entgegen der allgemeinen Lebenserfah-
rung - unberiicksichtigt, daB eine Rechtsanwalts- oder Pa-
tentanwaltskanzlei mit ihrem Briefkopf in vielfdltiger Wei-
se in Erscheinung tritt und gegeniilber einem grofBen Kreis
potentieller Mandanten werbend tdtig wird. Gerade weil sich
fir Anwdlte eine Werbung um Praxis, wie sie in der gewerb-
lichen Wirtschaft iiblich ist, verbietet, ist der Briefkopf
einer Anwaltskanzlei gleichzeitig ihr Aushd@ngeschild und
damit eine wesentliche Grundlage dafiir, potentielle Mandan-
ten iiber die eigene Kanzlei zu informieren. Diejenigen, die
selbst hd@ufiger einen Patentanwalt mandatieren oder die als
Anwalt oder in einem Unternehmen die Entscheidung dariiber,
wem ein patentanwaltliches Mandat erteilt wird, beeinflus-

sen, verfilgen iiber eine gewisse Marktkenntnis, die sich aus



eigenen Beobachtungen und aus den Erfahrungen Dritter
nadhrt, mit denen sie sich austauschen. Diese, die Nachfrage
bestimmenden Kenntnisse der interessierten Kreise beruhen
nicht zuletzt auf den Angaben, die den Briefbdgen der An-

waltskanzleien entnommen werden konnen.

Werden diese Umstdnde - wie es geboten ist - bei der
Ermittlung der durch die Angaben auf dem Briefkopf der Be-
klagten angesprochenen Verkehrskreise beriicksichtigt, kann
nicht von einer geringen Irrefiihrungsquote ausgegangen wer-
den. Das Berufungsgericht hat - wie dargelegt - festge-
stellt, daB es bei Anwaltskanzleien ausnahmslos iiblich ist,
den Namen eines ausgeschiedenen Sozius nur dann in der Na-
mensleiste weiterzufiihren, wenn er verstorben ist oder sich
aus dem Berufsleben zuriickgezogen hat. Unter diesen Umsté&dn-
den kann eine Irrefithrung durch die beanstandete Angabe nur
hinsichtlich des Teils des Verkehrs verneint werden, der
aus anderen Quellen positive Kenntnis davon hat, daB
Dr. V. auch weiterhin als Patentanwalt arbeitet. Von
einer geringen Irrefiihrungsquote kann danach nicht ausge-

gangen werden.

b) Aber auch insoweit, als das Berufungsgericht kein
qualitativ wesentliches Interesse der Allgemeinheit, insbe-
sondere der potentiellen Mandanten, beriihrt sieht, h&dlt die
Beurteilung der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Das Berufungsgericht stellt in diesem Zusammenhang
darauf ab, daB es fiir die Mandanten letztlich gleichgiiltig
sei, ob ihre Interessen von Dr. V. oder von der Kanz-
lei der Beklagten wahrgenommen wiirden, da in beiden F&dllen

anzunehmen sei, daB die Betreuung kompetent und sachgerecht



erfolge. Damit hat das Berufungsgericht die Relevanz der
festgestellten Fehlvorstellung rechtsfehlerhaft an einem
objektiven MaBstab gemessen, der an dieser Stelle fehl am
Platz ist. Meint ein (potentieller) Mandant, seine Angele-
genheit sei - aus welchen Griinden auch immer - bei einem
bestimmten Partner der Kanzlei am besten aufgehoben und
wird ihm durch eine Angabe im Briefkopf der unzutreffende
Eindruck vermittelt, er koénne den fraglichen Partner nicht
mehr beauftragen, so handelt es sich um eine filir die Nach-

frageentscheidung iiberaus relevante Irrefiihrung.

5. Die Notwendigkeit einer Interessenabwdgung hat das
Berufungsgericht im Hinblick auf die besondere, durch ver-
tragliche Abreden zwischen den Beklagten und Dr. V.
bedingte Interessenkonstellation mit der - wie dargestellt
- rechtsfehlerhaften Erwagung begriindet, es komme nur eine
quantitativ und qualitativ geringfligige Irrefiihrungsgefahr
in Betracht. Ob auch bei zutreffender Bewertung und Gewich-
tung der in Rede stehenden Irrefilhrung eine Abwadgung der
widerstreitenden Interessen in Betracht zu ziehen ist (zur
Notwendigkeit einer Interessenabwdgung bei § 3 UWG zuletzt
BGH, Urt. v. 23.5.1996 - I ZR 76/94, GRUR 1996, 985, 986 =
WRP 1996, 1156 - PVC-frei), kann offenbleiben. Denn jeden-
falls kann dabei nicht ausschlieBlich auf die Interessen
der beteiligten Anwdlte abgestellt werden. Hiervon ist je-
doch das Berufungsgericht - insofern geleitet von den unzu-
treffenden Erwdgungen zur wettbewerblichen Relevanz - aus-
gegangen. Werden die Interessen der Allgemeinheit, um deren
Schutz es bei § 3 UWG in erster Linie geht, in dem gebote-
nen MaBe beriicksichtigt, kann ein WettbewerbsverstoB nach

§ 3 UWG nicht verneint werden.



a) Nicht zu beanstanden ist, daB das Berufungsgericht
das Interesse der Beklagten an einer Nennung von
Dr. V. in der Namensleiste grundsdtzlich als schutz-
wirdig angesehen hat und gegeniilber den Interessen des Kla-
gers und seines Vaters hat iiberwiegen lassen. Ginge es al-
lein um die Individualinteressen der beteiligten Anwédlte,
so ladge es auf der Hand, daB sich der Kldger die vertragli-
che Zustimmung seines Partners zu der Nennung seines Namens
in der Seitenleiste des Briefkopfs der Beklagten entgegen-

halten lassen miiBte.

b) Indessen iiberwiegen im Streitfall die in die Abwa-
gung einzubeziehenden Allgemeininteressen, die bereits im
Rahmen der Priifung der wettbewerblichen Relevanz darge-
stellt worden sind. Schon das Interesse potentieller Man-
danten, nicht dariiber getduscht zu werden, daB der fiir eine
Mandatierung ins Auge gefaBte Patentanwalt Dr. V. noch
beauftragt werden kann, kann nicht deswegen =zuriickstehen,

weil Dr. V. dem irrefiihrenden Vermerk zugestimmt hat.

Dariiber hinaus sind aber auch weitergehende Interessen
der Allgemeinheit zu beriicksichtigen. Das Irrefiihrungsver-
bot des § 3 UWG sichert - was die Gestaltung anwaltlicher
Briefkopfe angeht - die Konvention, einen ausgeschiedenen
Kollegen nur dann in der Namensleiste zu belassen, wenn er
verstorben ist oder sich endgiiltig aus dem Berufsleben zu-
riickgezogen hat. Dem entspricht auch die obergerichtliche
Rechtsprechung, die eine Weiterfiihrung in der Namensleiste
bislang nur unter diesen Voraussetzungen zugelassen hat

(vgl. EGH Schleswig-Holstein AnwBl. 1991, 212; OLG Kd&ln,



Urt. v. 8.11.1991 - 6 U 78/91). Diese den angesprochenen
Verkehrskreisen geldufige Ubung wiirde generell in Frage ge-
stellt, wenn das Einverstdndnis des Anwalts, dessen Name im
Briefkopf der friiheren Kanzlei weitergefiihrt wird, als aus-
reichend dafiir angesehen wiirde, auch das entgegenstehende
Interesse der Allgemeinheit zurilicktreten zu lassen. Unge-
achtet einer Vermeidung von Irrefiihrungen im Einzelfall
liegt ein Festhalten an dieser Ubung im Interesse der All-

gemeinheit an zuverldssiger Information.

c) Die Besonderheit des Streitfalls liegt darin begriin-

det, daB sich die Sozietdt der Beklagten aufgrund vertrag-
licher Gestattung auch nach dem Ausscheiden von Dr. V.
"V. & PARTNER" nennt. Hieraus resultiert das nachvoll-
ziehbare Interesse der Beklagten, im Briefkopf zu erkl&ren,
wie es zu dieser Namensgebung gekommen ist. Auch dieser Um-
stand rechtfertigt es indessen nicht, das Irrefiihrungsver-

bot zurilicktreten zu lassen.

Es ist auch der sich abzeichnenden Entwicklung Rechnung
zu tragen, daB sich eine Rechtsanwalts- oder Patentanwalts-
kanzlei einen wie eine Firma zu benutzenden Namen geben und
sich dieses Namens auch nach dem (vorzeitigen) Ausscheiden
des Namensgebers mit dessen Zustimmung weiterhin firmenmd-
Big bedienen kann. Dementsprechend sieht auch die am
11. Marz 1997 in Kraft getretene Berufsordnung fiir Rechts-
anwdlte in § 9 Abs. 2 vor, daB die Namen friitherer Gesell-
schafter in der Kurzbezeichnung weitergefiihrt werden diir-
fen. Es besteht dann aber auch ein schiitzenswertes Interes-
se daran, den Namen des ausgeschiedenen Sozius in der Na-

mensleiste zu nennen. Die Berufsordnung fiir Rechtsanwédlte



bestimmt sogar, daB der Name eines ausgeschiedenen Sozius,
der in der Kurzbezeichnung weitergefithrt wird, auf dem
Briefbogen aufgefiihrt werden muB3, wobei sein Ausscheiden

kenntlich zu machen ist (§ 10 Abs. 1 Satz 2 u. Abs. 4).

Wird die Weiterfiilhrung des Namens eines ausgeschiedenen
Sozius in der Namensleiste gestattet oder ist sie gar gebo-
ten, muB die Gefahr einer Irrefiihrung vermieden werden, die
sich nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts dann ergibt, wenn der ausgeschiedene
Sozius seine Anwaltstdtigkeit - wie hier der Vater des Kla-
gers - an anderer Stelle fortsetzt. IThr kann im Streitfall
aber ohne weiteres dadurch begegnet werden, daB der Name
des ausgeschiedenen, aber noch anderweitig tdtigen Namens-
gebers zwar in der Namensleiste genannt, gleichzeitig je-
doch darauf hingewiesen wird, daB er auch weiterhin als Pa-

tentanwalt t&tig ist.

6. Danach liegt in der Nennung von Dr. V. auf dem
Briefbogen der Beklagten in der beanstandeten Form eine ir-
refiihrende Werbung i.S. von § 3 UWG, deren Unterlassung der

Klager beanspruchen kann.

III. Das die Klageabweisung bestdtigende Urteil des Be-
rufungsgerichts kann nach alldem keinen Bestand haben. Auf-
grund der getroffenen Feststellungen ist der Senat in der
Lage, abschlieBend in der Sache zu entscheiden (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Mit der Beschradnkung seines Antrags in
der Revisionsinstanz hat der Kladger deutlich gemacht, daB
es ihm - anders als in den Vorinstanzen - lediglich um die

Unterlassung der konkreten Verletzungsform geht. Dement-



sprechend mu3 sich das auszusprechende Verbot streng an der
beanstandeten Fassung des Briefbogens der Beklagten orien-
tieren, die dadurch gekennzeichnet ist, daB sie keinen Hin-
weis auf die anderweitige Patentanwaltstatigkeit von

Dr. V. enthalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 92
Abs. 1 ZPO.

Erdmann v. Ungern-Sternberg Ullmann

Bornkamm Pokrant
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