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Gesetz: BinnSchG §§ 2,3, 4 Abs 1 ziff 3, 117 ziff 7;
BGB §§ 195, 852 904 Satz 2

Rechtssatz: Der Anspruch aus § 904 Satz 2 BGB gegen den

’ Ausriister unterliegt der kurzen Verjahrung
des g 117 ziff 7 BinnSchG. Die Vorschrift
des § 852 BGB ist damuf nicht anwendbar.

Aktenzeichen: I ZR 219753
Urteil des BGH vom 18.11.1955 0LG Hemburg



Verkinde*=
am 18, Nov. 195%

grunau, Justizobersekretir
gls Urkundsbeamter der Ge-

[
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schéaftsstelle

Im Namen d e s YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Rma ? & GmbH, vertreten
durch ihren GeschaitsfiilhreT, s H——

weg 9

Beklagten und Revisions—~
kl&gerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die " " Peuer—~ und Transportver—
sicherungs AG, D , vertreten durch ihren

Vorstand,

Klédgerin und Revisions-—
beklagte,

- ?rozeﬁbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dro- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8, November 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c., Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Nastelski,
Dr, Christoph und Dr. Weif

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das den Parteien an
Verkiindungs Statt am 28. 29, Oktober 1953 zugestellte
Urteil des 2, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg wird mit der MaBgabe zuriickgewie-
sen, daB die Beklagte mit dem Kahn "FF" und
persdnlich nur im Rahmen des § 114 des Binnenschiffahrts-
gesetzes haftet,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens blel%t dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

N

Die Kl#gerin, eine Versicherungsgesellschaft, erhebt
aus abgetretenem Recht ihrer Versicherungsnehmerin, der
Firma I,C. & H.C, K., Anspriiche auf. Schadensersatz
wegen Beschddigung einer Werft - Slip-Anlage, die am
23. Pebruar 1948 durch den von der Beklagten als Aus-
riisterin zur Binnenschiffahrt verwendeten Kahn

"D @" hervorgerufen werden ist.

Mit der unter dem 29. Dezember 1949 erhobenen Klage
hat die Kl#gerin zun#échst einen Teilbetrag von 6,100 DM
nebst 5% Zinsen geltend gemacht. Dieser Anspruch ist dem
Grunde nach gemdB § 904 Satz 2 BGB {Sachnotstand) rechts-
kréftig fir gerechtfertigt erkliért worden, und zwar ist
d¢ie dingliche und beschrénkt persénliche Haftung der Be-
klagten auggesprochen worden (Brieil des erkennenden Se-
nats vom 13, Mai 1952, I ZR 147.51 - BGHZ 6, 102 f£f -),

Auf die daraufhin erfolgte Zahlung des Betrages
‘von 6,100 DM nebst Zinsen seitens der Beklagten hat die
Kldgerin- -ihren Klageantrag dahin erweitert, die Beklag-
te zur Zahlung von 38,549,04 DM nebst 11% Zinsen seit
dem 13, August 1948 und weiteren 6% Zinsen auf 6,100 DM
vom 20. Juni 1948 bis’ 25, Mérs 1953 = 1.742,57 DM an
die Klégerin zu verurteilen. Diesen Betrag fordert die
Kldgerin als Ersatz der Reparaturkosten, des Verdienst—
ausfalles und sonstiger niher angegebeﬁer Schéden,

Die'Beklagte hat Abweisung dieses erweiterten Klagean-

trages beantragt. Sie hat die Einrede der Verjdhrung die-
. ser Forderung gemdB §§ 117, 118 BinnSchG erhoben und die
Hohe des Anspruchs bestrittem.

Die Kldgerin hat der Verjihrungseinrede den Gegen-
einwand der Arglist entgegengesetzt mit der Begriindung,
die Beklagte habe mit Schreiben vom 5. April 1948 der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

.

www.prinz.law

OUYIN '} ©/8 §§ YOBU JUueqU2Ie( S[e PUls SUN[WESS[I2}1) IO

I, Yony SIOMUIE]

ElIE)

RPANNIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

damals von de‘;' Klédgerin mit der Hegulierung des Klage-
schadens beauftragten Pirma M.mitgeteilt, daf sie
die Korrespondenz in dieser Angelegenheit an ihre Ver-.
sicherungsgesellschaft weitergegeben habe, deren Scha-
densbearbeiter das NGl Schadenskontor BEND
sei, In den zwischen dieser Firma und der Firma M@D
— spédter der Firma R ~ gefilhrten Verhandlungen, an
denen sich die Beklagte selbst nicht beteiligt habe, sei
es zu keiner Einigung gekommen. Sie seien im Dezember
1949 endgiiltig gescheitert. Die Firma R. habe am 27,
Dezember 1949 an die Pirma B ach telefonischer
Vereinbarung geschrieben: '

"Zwecks Kostenerspargis wird in obiger Angelegenheit
seitens der V# zuniichst ein Betrag
vonh 6,100 DM elngeklagt. Fur die dariiber hinaus-

- gehenden Anspriiche der Interessenten der Slip-
Anlage der Pirma K yverzichten Sie namens der
Eigner des Kahnes-" " guf die Einrede
der Verjahrungt,

Von diesem Schreihen sei die Beklagte seitens der
Firma B@JP alsbald in Kenntnis gesetzt worden. Ihr
sei auch der Wortlaut dieses Schreibens durch BED
mit Schreiben vom 31. Dezember 1943 mitgeteilt worden.
In dem Antwortschreiben der Firma N vom 25. januar
1950 an die Firma REJ sei ausdriicklich erklért, das
die Mitteilung vém 27. Dezember unversziiglich - unter
dem 31. Dezember 1949 -~ an die Beklagte weitergegeben
sei und daB diese keinen Einspruch erhoben habe. Die
Klagerin ist der Meinung, die Beklagte miisse die zwischen
den Firmen REJP und B@D sctroffene Vereinbarung iiber
die Einklagung nur eines Teilbetrages unter Verzicht auf
die Verjdhrungseinrede hinsichtlich des Rechtes gegen
sich gelten lassen, da sie die Klédgerin durch das Schrei--
ben vom 5. April 1948 an die PFirma Beverwiesen habe
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und sich mit den Verhandlungen durch diese und auch mit
der Vereinbarung iiber die Teileinklagung einverstanden
erklért habe, Sie habe auch nicht auf das Schreiben der
Firma B@ vom 31. Dezember 1949 reagiert. Die jetzige
Berufung der Beklagten, so macht die Klidgerin weiter gel-
tend, widerspreche auch deswegen Treu und Glaubén, weil
sie dem Vorbringen in der Klageschrift, daf "im gegen-
seitigen Einvernehmen nur ein Teilbetrag von 6,100 DM
eingeklagt werde", ebenfalls nicht widersprochen habe.
Sie habe auBerdem im ganzen Rechtsstreit, insbesondere
auch bei den den Gesamtschaden betreffenden Vergleichs-
erﬁrterungen:beim Oberlandesgericht, niemals den Stand-
punkt vertreten, daB Verjéhrung eingetreten sei.

Die Beklagté hat demgegeniiber gelfend gemacht, der

Pirma _ sei nur die Piihrung des Schriftwechsels
iiberlassen worden, darin sei eine Erteilung d er Vollmacht,
rechtserhebliche Erklarungen fiir die Bekiagte abzugeben,
nicht zu erblicken. AuBerdem habe sich durch die Wihrungs-
umstellung die Rechtmslage vollig gedndert, weil nunmehr
910 des Schadens von der Beklagten personlich zu tragen
seien, Schon deswegen konne die Ver91cherungsgesellschaft
keinesfalls mehr zur Abgabe von Erklarungen fiir die Be-
klagte als legitimiert arigesehen werden. Weiter hat die
Beklagte den Erhalt des Schreibens der Firma B- vom
51. Dezember 1949 in Abrede gestellt. Beim Zugang dieses

' Schreibens widre auBerdem in jedem Palle die Verjihrung

s bereits eingetfeteq,géweseno
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Kldgerin
in Hohe von 30.049, 04 DM wegen Verjdhrung des Anspruches
abgewiesen,
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Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandes-
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gericht den Klageanspruch, soweit dariiber durch Teilurteil
erkannt worden ist, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkléart. ‘

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, widhrend die Klédgerin um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

-y S

Das Berufﬁngsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht zutreffend davon aus, daB vorliegend die
kurzen Verjiéhrungsfristen des Binnenschiffahrtsgesetzes
entsprechend anzuwenden seien. wonach die Forderungen
mit Ablauf eines Jahres vom SchluB des Jahres ab ver-
jéhren, in dem sie fHllig geworden sind (§§ 117, 118).
Unstreitig ist die jetzige Klagéforderﬁng in Hohe des
hier zur Entscheidung stehenden Teilbetrages von
30,049,04 DM mit dem Unfall fallig geworden. Die inso- -
weit allein in FPrage kommende Ziffer 7 des § 117 BinnSché
spricht zwar pur von "Forderungen aus dem Verschulden
einer Person der Schiffahrtsbesatzung (§§’3, 4 Nr 3,

§§ 7, 92)" und es fehlt auBerdem bei dem hier auf § 904
Satz 2 BGB gegriindeten Ersatzanspruch an einem Verschul-
den. Gleichwohl ist dieser Anspruch von der genannten
Ziffer 7 als mitumfaBt anzusehen. Das ergibt sich aus
folgenden Erwhgungen: Zunidchst ist die Anfithrung der
genannten Paragraphen in dieser Ziffer 7 nach iiberein-
stimmender Auffassung in Rechtsprechung und Rechtslehre
nur als eine beispielsweise Aufzidhlung aufzufassen

(RGZ 127, 72 /767 mit Nachw, Vortisch-Tachucke, Binnen-
schiffahrts- und FloBereirecht %. Aufl § 117 Anm 3%,
Wassermeyer, Der KollisionsprozeB, 2+ Aufl S 344). Aus
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diesen Griinden ist.in der angegebenen Rechtsprechung und
Rechtslehre z.B. anerkannt, daB § 117 Ziff 7 auch auf An-
spriiche aus dem'Versébulden eines Schiffseigners-Schiffers
auszudehnen ist;~obwoﬁ1 in § 7 der das Verschulden des
Schiffseigners betreffende § 4 Abs 2 BinnSchG nicht mit
angefiihrt ist, und daB unter Ziffer 7 neben der dinglichen
Haftung auch der beschrénkte persdnliche Anspruch (88§ 112
bis 115 BinnSchG) f&llt. Weiter weisen alle in § 117 .
giffer 1 bis 7 aufgefilhrten Anspriiche die Bigentimlich-
keit auf, daB sie mit Schiffsgldubigerrechten ausgestat-
tet sind (vgl § 102 Nr 1 - 3 und 5 BinnSch@). Das trifft
aber auch auf den in Rede .stehenden Entschddigungsan—
spruch zu. Ber erkennesde Senat hat bereits in seiner
fritheren Entscheidung vom 13. Mai 1952 in dieser Sache
dargelegt, daB der Anspruch aus § 904 Satz 2 BGB in
analoger Anwendung der §§ 3, 4 Nr 3 BinnSchG die ding-
liche Haftung begriinde und daB einem solchen Schadens-
ersatzberechtigten auch ein Schiffsgléubigerrecht im
Range der Ziffer 5 des § 102 BinnSchG zu gewdhren sei.
Aus dem Umstande, daB in § 117 aa0 nicht sé@mtliche mit
einem Schiffsgléubigerrecht ausgestatteten Porderungen
des § 102 BinnSch@ der kurzen Verjéhrung unterstellt
sind, kann entgegen der Ansicht der Revisionsbeklagten
nicht gefolgert werden, daB die kurze Verjahrungsfrist
auf die Klageforderung nicht anzuwenden sei. Fir diese
Auffassung der Revisionsbeklagten ist auch weder aus

den Ausfithrungen im VorprozeBurteil des Senats noch aus
der von der Revisionsbeklagten angefiihrten Stelle bei
Vortisch-Zschucke § 117 BinnSchG Anm 3, etwas zu ent-
nehmen, AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB, wie das
Berufﬁhgsgericht gutreffend hervorgehoben hat- (vgl die
oben angefiihrte Reichsgerichtsentscheidung), der fiir

die kurze Verjdhrung des § 117 BinnSchG maBgebende
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Grund, n&mlich eine schnelle Bereinigung der oft uniiber-
sichtlichen Anspriiche aus dem Betriebe der Schiffahrt,
fiir die rechtmdBigen und schuldlosen Handlungen der
Schiffsbesatzung vorliegender Art ebenso zutrifft wie
fiir die Anspriiche aus Verschulden der Schiffsbesatzung.
Eine etwa entsprechende Anwendung der dreijdhrigen Ver-
jéhrungsfrist des § 852 BGB scheidet im Streitfalie

. schon deswegen aus, weil zum Begriff der unerlaubten

Handlung im Sinne der genannten Vorschrift das Erfor-
dernis der Widerrechtlichkeit gehdrt (BGHZ 9, 209 /2147)
und bei der -hier in Rede stehenden Sachnotstandshandlung
im Sinne des ‘§ 904 BGB eine Widerrechtlichkeit nicht ge-
geben ist. Nach alledem muB vorliegend die kurze Verjih—
rungsfrist des § 117 2iff 7 BinnSchG Platz greifen (so
auch Wassermeyer, aaQ S 344). ‘

In der Verjéhrungsfrage selbst hat das Berufungs-—
gericht -~ im Gegensatz zum Landgericht - gegeniiber der
Verjdhrungseinrede der Beklagten den Gegeneinwdnd:der un-
zulédssigen Rechtsausiibung durchgreifeﬁ lassen, weil die
Beklagte durch ihr Verhalten die Kldgerin von einer
fritheren gerichtlichen Geltendmachung ihres Schadens-
ersatzanspruchs abgehalten habe., Dabei geht qés Beru-
fungsgericht davon aus, daB die im Auftrage der Beklag-
ten mit der Beauftragten der Klagerin gepflogenen Ver-
handlungen zur schaaensregulierung liber die Wéhfungs—
reform hinaus bis unmittelbar -vor Ablauf der Verjih-
rungsfrist gefiihrt worden seien, Erst am 27. Dezember
1949 sei es endgiiltig klar geworden, da8 diese umfang-
reichen und rechtlich schwierigen Einigungsverhand-
lungen, die auch ein Gutachten der Rechtsanwidlte

Dr. P- und Dr. SQP vom 15. Mirz 1949 zum Gegen-
stande gehabt hédtten, gescheitert seien. Das Gegenteil
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habe die Beklagte jedenfalls nicht dargetan. Es sei also
nicht so, daB die Klédgerin erst beim Herannahen der Ver-
jéhrung, nachdem bereits die Verhandlungen erledigt ge-
wesen seien, auf die Sache zuriickgekommen sei und nun-
mehr den Vorschlag einer Teileinklagung gemacht habe. Es
seien sonach der Kldgerin nur noch vier Tage der Verjsh-
rungsfrist librig geblieben,; in denen sie sich habe schliis-
sig machen.mﬁésen, ob sie wegen des érheblichen Schadens-
betrages von 40 - 50.000 DM Klage erheben solle. Diese
vier Tage seien fiir eine solche Entschliéﬁung bei der ge-
gebenen Sachlage nicht ausreichend gewesen. Fiir die K1l&-
gerin sei ‘nach dem Schaitern der Verglelchsverhandlungen
zudem picht alsbéld klar gewesen, daB es zu der Einkla-
gung der vollén Summe kommen miigsse, sie ‘habe v1e1mehr da~
mit rechnen konnen, daB nur die Einklagung eines revi-
siblen Teilbetrages moglich sein werde. Der von der Be~
klagten mit der Filhrung der Einigungsverhandlungen Beauf-
tragte, die Fi'rina B@D; habe némlich wegen des Kosten—
risikos eine im Interesse belder Parteien liegende Ver-
elnbarung getroffen, wonach nur’ ein Teilbetrag von

6.100 DM eingeklagt werden und wegen des Restes auf die
Vergahrungselnrede verzichtet werden solle. Solche Ab~
reden wiirden bei derartig hohen Schadensobjekten ohne
Schwierigkeiten und Erorterungen getroffen. Es sei daher
gu erwarten gewesen, daB die Beklagte auf die alsbald er-

- folgte Mitteilung der Firma 3@ von dieser Abrede hin
‘jedenfalls eine Ablehnung prompt erkléren werde. Eine

Frist von vier Tagen habe nicht ausgereicht, um zu kl&-
ren, ob ein wirksames Binverstiéindnis der Beklagten zur
Teileinklagung vorliege, und gegebenenfalls eine Ent-

schliessung iiber die Einklagung des gangen Schadensbe-
trages zu treffen. Hieraus folgert das Berufungsgericht
unter Hinweis auf RGZ 115, 139, daB die Xldgerin das

Recht gehabt habe, die gerichtliche Geltendmachung der




streitigen Forderung um einen iber den 31. Dezember 1949
hlnausgehenden Zeitraum h1nauszusch1ebeno Auch wenn das
Schreiben der Firma B@J an die Beklagte vom 31. Dezem-
ber 1949 dieser nicht zugegangen sein sollte, so habe die
Beklégte, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, jeden-
falls aus der Klageschrift ersehen, daf die Kldgerin ange-
nommen habe, es sei eine Vereinbarung iiber die Teilein-
klagung nebst Verzicht auf die Verjdhrungseinrede wegen
des Restanspruches getroffen worden. Die Beklagte hdtte
daher nach Treu und Glauben, falls sie'entgegen jeder Er-
wartung einen alsbaldigen Rechfsstreit ilber den ganzen "
Anspruch gewiinscht hdtte, erklédren miissen, dafl sie die
von ihrer Verhandlungsfiihrerin getroffene Abrede nicht
billige. Die Klédgerin widre alsdann in der Lage gewesen,
sich innerhalb der ihr iber den 27. Dezember 1949 hinaus
zuzubllllgenden Pberlegungsfrist zu entschlieBen, ob sie
wegen der ganzen Forderung Klage erheben wolle. Die Be-
klagte habe aber damals nicht daran gedacht, dem be-
haupteten Einvernehmen ilber eine Teileinklagung zu wider-
spfechenp Sie sei mit der Kostenminderung einverstanden
gewesen und habe keinen Grund zur Streitwerterhthung ge-
sehen,

" Diesen Darlegurigen des'Berufungsgerichté ist mindestens
im Ergebnis beizutreten. Die Auffagsung des Berufungsge-
richts, daB der Verjﬁhfungseinreée der Gegeneinwand un-
guldssgiger Reohtsausiibungen entgegengesetzt werden konne,
wenn der Schuldner den Glaubiger, sei es auch unabsicht-
lich, von der rechtgeitigen Erhebung der Klage abgehalten
habe, steht mit der gtﬁndigen Rechtsprechung in Einklang
(vgl auch BGHZ 9, 1 /5, 6/). Ohne Rechtsirrtum hat das
Berufungsgericht auch ein solches Verhalten der Beklagten
aus der im wesentlichen ohne Unterbrechung bis zum 27,
Dezember 1949 erfolgten Fihrung der Einigungsverhandlungen
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in Verbindung mit der seitens der Firma B@J mit der
Klégerin geschlossenen Abrede iiber die Teileinklagung ;
unter Verzicht der Verjéhrungséinréde hinsichtlich des
Restanspruches und in Verbindung mit der Tatsache gefol-
gert, daB die Beklagte im VorprozeB def Behauptung des
Abschlusses einer solchen Abrede nicht widersprochen
habe. Zu Unrecht riigt die Revision gegeniiber der PFest-
stellung. des Berufungsgerichts, wonach diese Einigungs-
verhandlungen im wesentlichen ohne Unterhrechung bis zun
27. Dezember 1949 gefuhrt worden seien, Verkennung der
Beweislastregeln durch das Berufungsgericht (§§ 282,

286 ZPO). Die Rev131on macht insoweit geltend das Beru-
fungsgemlcht habe seine Feststellung hber die Nichtunter-
brechung der Elnlgungsverhandlungen getroffen weil die.
Beklagte nlchts Gegenteiliges dargetan habe° Die Beklag~
te sei aber, da sie diese Verhandlungen nicht gefiihrt
hat, nach ihrer Behauptung iiber diese Verhandlungen

nicht unterrichtet gewesen. Es sei daher Sache der K1&-
gerin gewesen, die Voraussetzungen fiir die von ihr er-~
hobene Gegeneinrede der Arglist zu behaupten und zu be-
weisen., Die Beweislastfrage hat jedoch bei der genannten
Feststellung des Berufungsgerlchts ersichtlich keine Rol-
le gesplelto Das Berufungsgerlcht hat vielmehr die Be—
hauptung der Klégerln, daB die EBinigungsverhandlungen ,
im wesentlichen ununﬁérbrochen bis zum 27. Dezember 1949 '5
gefilhrt worden seien, gemdB § 138 ZPO - ebenso wie das j
ks  bereits im Urteil des Landgerichts vom 27. Mai 1953 ge- |
schehen ist - als unstreitig behandelt. Darin ist ein |
Rechtsfehler nicht zu erblicken, da ein substantiiertes
" Bestreiten dieser Behauptung seitens der Beklagten nicht

vorlag, und das Berufungsgericht etwas anderes in den

von der Revision beanstandeten Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils ersichtlich nicht hat sagen wollen. Der Umstand,
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daB ‘die Beklagte diese Verhandlungen selbst nicht ge~
fiihrt hatte, entband sie nicht von ihrer Substantiierungs-
pflicht, '

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung iber
den Arglist-Gegeneinwand der Kldgerin ohne Rechtsirrtum
nicht allein auf diese Einigungsverhandlungen abgestellt,
sondern in diesem Zusammenhang auch zutreffend die zwischen

‘der Firma Beéher mit der Klégerin getroffene Vereinbarung

iiber den Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung hinsicht-
lich der restlichen Unfallforderung und das Nichtbestrei-
ten eines solchen Vorlringens der Klégerin im VorprozeR
gewlirdigt. Denn ein= aus den von den Parteien bis zum

27. Dezember 1949 gefilhrten Verhandlungen hergeleiteter
Finwand der unguléssigen Rechtsausiibung ktnnte, wie der i
Sengt bereits in der oben angefiihrten Entscheidung BGEZ

9, 1 /5, 67) ausgesprochen hat, die Einrede der Verjdhrung
nicht dauernd, sondern nur zeitweise ausschlieflen., Es wird
auch nicht, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorge-
hoben hat, durch ein solches Verhalten des Schuldners der
Beginn der Verjdhrung hinausgeschoben, sondern der Ab-
lauf der Verjdhrung wird nur um eine angemessgene, nacn
Treu und Glauben zu bestimmende Frist hinausgeschoben. '
Diese, einem Gléubiger zur Klageerhebung wegen eines ver-
jahrten Anspruchs guzubilligende Nachfrist hat das Beru-
fungsgericht rechtlich unbedenklich im vorliegenden Falle
itber den 31. Dezember 1949 hinsus bemessen, ohne eine he~
stimmte Frist anzufithren. Eine solche kann in der Regel
nur kurz beméssen werden und sich regelmédfliig nur auf
Wochen erstrecken (ebenso Urteil des VI. Zivilsenats

des Bundesgerichtshofs vom 12. Qktober 1955 - VI ZR
122/54 ~ und RG HRR 1940, 980). Von einer solchen Frist-
bemessung ist auch das Berufungsgericht ausgégangen, wie
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde zu entnehmen ist.




Denn das Berufungsgericht macht der Beklagten besonders
zum Vorwurf, daB sie dem Klagevorbringen im Vorprozef,
es sei Teileinklagung vereinbart, nicht sogleich d.h.
also in der vom 25, Januar 1950 datierten Klagebeant-
wortung widersprochen habe. Nun sind zwar derartige,
vor Ablasuf der Verjdhrungsfrist getroffene und einen
Verzicht auf -die Verjdhrung enthaltende Vereinbarungen
zwischen Glaubiger und Schuldner mit Riicksicht auf
§ 225 Satz 'l BGB rechtsunwirksam. BEine als rechtsge-
schédftliche Erklidrung rechtsunwirksame Zusicherung
einer Partei, daB sie auf die Verjdhrungseinrede ver-
sichte, kann aber nach stédndiger Rechtsprechung des
Reichsgerichts, der sich der Senat anschliefit, fiir die
andere Partei.den Einwand der unzuldssigen Rechtsaus-
iibung begriiaden: (WarnRspr 1939 Nr 114 mit- Nachweisen).
Ob die Pirma B. zu einer solchen Zusicherung von
der Beklagten bevollmdchtigt war, hat das Berufungs:
gericht nicht aufgeklart, Einer solchen Aufklirung be-
durfte es auch nicht, da die Beklagte eine solche Zu-
sicherung der PFirma B- in jedem Falle gegen sich
gelten lassen muBte, Die Pirma B- war, wie das Be-
rufungsgericht "in Auslegung des Schreibens der Beklag-
ten an die Firma B. vor 5. April 1948 amnimmt, zu
Verhandlungen iiber die Sehedensregullerung in der
Streitsache ermachtlgto An diese Auslegung einer Indi--
vidualerklérung ist der Senat gebundeno Sie wider-
spricht entgegen der Ansicht der Revision insbesondere
nicht dem Wortlaut und dem Zusammenhang des genannten
Schreibens, Darin wird zwar davon gesprochen, daB der
Versicherungsfirma die Korrespondengz iiberlassen werde.
Aus dem Zusatz, daB Schadensbearbeiter der Versicherung
die Firma B@JP sei, geht jedoch hervor, daB diese die
Schadensregulierung vornehmen sollte. Eine solche Er~
mgchtigung widerspricht auch nicht der Lebenserfahrung.
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Sie ist auch in § 5 2iff 7 AllVersBed, Haftpflicht, vor-
gesehen. In den Seeversicherungsbedingungen ist zwar
eine entsprechende Regelung nicht enthalten. Die Ab-
wicklung von Seechaftpflichtschdden geschieht jedoch
-grundsdtzlich nach den Regeln der allgemeinen Haft-
pflicht (Ritter, Recht der Seeversicherung, § 167).
Pir eine gegenteilige Abrede im vorliegenden Palle

ist kein Anhalt gegeben. Zu dem Kreis dieser von der
Erméchtigung gedeckten Befugnisse ist ohne weiteres
auch eine vergleichsweise Vereinbarung iber die Be-
grenzung des Streitwerts fiir den Fall, daB die Streit-
sache gerichtlich ausgetragen werden soll, zu rechnen.
Die Beklagte muB aus diesen Erwidgungen die streitige
Erkldrung der Firma BB zum mindesten aus dem Ge-
sichtspunkte .der Anscheinsvollmacht gegen sich gelten
lassen (BGHZ 5, 111 ‘T16™; Urteile V ZR 29/50 vom

9. Februar 1951 und I ZR 76,52 vom 10. Marz 1953).

An dieser Reechtslage wird auch dadurch nichts ge-
dndert, daB auf Grund der Wahrungsumstellung die Be-
klagte nunmehr 9/10 des Schadens selbst zu tragen hat.
Insoweit fiihrt das Berufungsgerlcht zutreffend aus,
die Firma B. habe iiber die Wahrungsreform ‘hinaus
auch fir die Beklagte mlt der Kligerin verhandelt und
die Beklagte habe ihre Erméchtigung zu den Verhand-
lungen nicht widerrufeho Dag hdtte sie aber tdn mﬁésen,
wenn die friihere Ermachtigung nicht aufrechterhalten
bkeiten sollte, :

Nun hat nach den Feststellungen des Berufungsge-—
richts die Firma BEJ der Klagerln wnter dem 25,
Januar 1950 mitgeteilt, daB sel kelne Vollmacht habe,
fiir die Beklagte rechtsverblndllche Erklarungen abzu-
geben. Von dem Erhalt dieses Schreibens an konnte sich




. s n%
i
G

die Kldgerin allerdings fiir die weitere Hinausschiebung
der Klageerhebung hinsichtlich der restlichen Schadens-
ersatzforderung nicht mehr auf die von der Firma B¢
gegebene Zusicherung des Verzichts auf die Verjadhrungs-
einrede berufen. Insoweit ist aber, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, von Bedeutung, daB
die Beklagte eine solche Vereinbarung im VorprozeB nicht
bestritten hat. Die Revisionsbeklagte will diesen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts einen nach Ablauf der
Verjahrungsfrist erfolgten stillschweigénden Verzicht
der Beklagten auf die Geltendmachung der Verjadhrungs-
einrede entnehmen., Dem kann nicht gefelgt werden. Die
Annahme einer solchen stillschweigenden Verzichtser-
kldrung seitens des Beklagten scheitert schon daran,
daB sie Kenntnis vom Ablauf der Verjéhrung auf seiten
der Beklagten zur Voraussetzung hat (RGZ 78, 136,
WarnRspr "1933, S 303 /305/). Eine soiche Kemntnis hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das Verhalten
der Beklagten im Vorprozef hinsichtlich der Klagebe-
hauptung iiber die Vereinbarung einer Téileinklagung
Ikann daher nur unter dem Gesichtspunkte des Einwandes
der unzul@ssigen Rechisausiibung gegeniiber der Verjidh-
rungseinrede gewlirdigt werden. Das ist seéitens des
Berufungsgerichts rechtsirrtumsfrei geschehen. Ob die
Beklagte von der diesbeziiglichen Bemerkung der Klage-
schrift keine Kenntnis hatte, wie die Revision geltend
macht, kann dahingestellt bleiben, Denn die Beklagte-
mif im Rahmen der Priifung von Treu und Glauben - diesem
Grundsatz unterliegt auch das ProzeBverhdltnis - auch
das prozessuale Verhalten ihres Prozeﬁbevollméchtigteﬁ'
gegen sich gelten lassen,

Die Revisionsklégerin hat in der Revisionsverhand-
lung ferner die Frage der Umstellung des geltendgemachten
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Schadensersatzanspruches gur Nachpriifung gestellt. Sie
vertritt unter Hinweis auf BGHZ 1, 82; 2, 192 den Stand-
punkt, daB vorliegend nur eine Umstellung 10:1 in Be-
tracht kommen konne, da es sich im Streitfalle nicht um
eine Schadensersatzforderung im Sinne des § 249 BGB
handle, Der Ersatzanspruch des Klédgers sei némlich, eben-
so wie in den genannten Entscheidungen; auf eine ziffern.
méiBig bestimmte Hochstgrenze festgelegt; weil die Beklag-
te nur mit ihrem Schiffsvermtgen hafte. Es kann in die-
sem Zusammenhange auf sich beruhen, ob die Beklagte ne-
ben der bereits im VorprozeB bejahten dinglichen Haftung
auch eine unbeschrinkte perstnliche Haftung trifft, was
das Berufungsgericht angenommen hat. Eg ist der Revi-
sion zuzugeben, daB sich die Klégerin bei Anwendung eines
Umstellungssatzes 10:1 die seitens der Beklagten bereits
gezahlten 6.100 DM auf den Unfallschaden anrechnen lassen
nmiiBte, Denn diese Zahlung ist nicht auf Grund eines
rechtskraftigen Leistungsurteils, sondern im Anschluf

an ein Grundurteil, also in Anrechnung auf den erst end-
gliltig festzusetzenden Schadensersatzbetrag geleistet
worden. Die Kldgerin miiBte sich daher diesen Betrag in
jedem Falle auf den endgiiltigen Schadensersatzbetrag an-
rechnen lassen. Dagegen kann der Auffagsung der Revi—
sion zur Umstellungsfrage nicht beigepflichtet werden.
Auf die von ihr in Bezug genommenen. vorstehend bezeich-

‘neten Urteile des Bundesgerichtshofs kenn sich die Re-

visioh erfolgreich nicht berufen, da diese Entscheidungen
Sachverhalte betreffen, die im wesentlichen Punkt anders
gelagert sind. Bei dem den Gegenstand der Entscheidung
BGHZ 1, 52 betreffenden Anspriichen aus §§ 89, 91 EVO

und dem in BGHZ 2, 192 behandelten Anspruch auf Barent-
schiddigung aus § 11 EMV handelt es sich um Ersatzan-
spriiche, fiir die von vornherein - im ersteren Falle durch
§§ 8%, 91 EVO, im letzteren Falle durch den Einheitsmiet—
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vertrag - eine giffernmdfig bestimmte Hﬁchstgrénze fest-
gelegt war, Inhalt und Ziel dieser Anspriiche war daher
nicht die zum Wesen des Schadensersatzanspruches des § 248
BGB gehorende Wiederherstellu#g des Zustandes, der vor dem
zum Ersatz verpflichtenden Ereignis besfanden hat. In dex
auf das Schiffsvermdgen begrenzten dinglichen Haftung
eines Schiffseigners, hier Ausriisters, gemi8 § 3, 4

Nr 3 BinnSchG.und seiner beschrédnkten persodnlichen Haftung
gemdB. § 114 BinnSchG ist dagegen schon im Hinblick auf

die Schwankungen, denen die Bewertung des Schiffsvermdgens
unterworfen ist, eine ziffermméfig bestimmte Hochstgrenze
des Schadensersatzanspruches. nicht zu erblicken. Die Frage
der dinglichen und beschrénkt persdnlichen Haftung des
Schiffseigners bzw. Ausriisters betrifft vielmehr nur die
Haftungsgrundlage. Durch diese beschrénkte Haftung wird
der Schadensersatzanspruch in seinem Wesen nicht geédn-
dert., Er beh#lt nach wie vor seinen Charakter als Er-s
satzanspruch im Sinne des § 249 Satz 2 BGB, der dem Be-
rechtigten statt der Naturalwiederherstellung den dazu’
erforderlichen, erst noch gu bemessenden Geldbetrag ge-
wahren soll. Gegen die Schliissigkeit des im jetgzigén Ver-
fahren geltend gemaehten Schadensersatzanspruches be-
stehen daher aus dem Gesichtspunkte der Umstellung keine
rechtlichen Bedenken.

Dagegen kann das angefbchtene Urteil nicht aufrecht-
erhalten werden, soweit es eine unbeschrinkte Verur-
teilung des Beklagten ausgesprochen hat. Die Frage des
Umfanges der Haftung des Beklagten betrifft ebenfails

- die Schliissigkeit des Klagevorbringens. Ihre Priifung

ist auch ohne entsprechende Einwendung der Beklagten

im Revisionsverfahren vorzunehmen (RG in JW 1908 § 213
Nr 36). Pir eine unbéschrénkte personliche Haftung der
Beklagten fiir den Klageunfallschaden fehlt es an einer
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gesetzlichen Grundlage. Ihre Haftung beschriankt sich viel-
mehr, wie der Senat bereits im Vorprozef ausgefiihrt hat,
in entsprechender Anwendung des § 4 Ziff 3 BinnSchG auf
Schiff und Fracht. Bine persidnliche Haftung eines solcher
Art fiir haftbar Erkldrten besteht nur in den in §§ 112-115
angefiihrten Ausnehmeféllen. Das Vorliegen der Voraussetzung
des § 114 BinnSchG (Wiederaussendung des Schiffes auf
neue Pahrt) hat der Senat im VorprozeB ebenfalls bejaht.
Da’ im jetzigen Verfahren ein anderer Sachverhalt nicht
dargetan ist, der eine andere rechtliche Beurteilung der
Frage der beschrénkt perstnlichen Haftung der Beklagten
rechtfertigén konnte, ist auch hier von einer beschriénkt
persdnlichen Haftung gemdB § 114 BinnSchG auszugehen.

Nach alledem war die Revision mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, daB die Beklagte mit dem Unfallkahn und persén-
lich nur im Rehmen des § 114 BinnSchG haftet. Die Entschei-
dung iiber .die Kosten des Revisionsverfahrens war dem
Sohluﬁurteil-vopzubehalten, |

.Wilde .  Birnmbach Nastelski = Christoph Weiss
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