Nachschlagewerk: ja

BGHZ nein

Brillenpreise

UWG §§ 1, 3

Zur Frage der Wettbewerbswidrigkeit einer Optikerwerbung,
wenn gegeniiber Mitgliedern gesetzlicher Krankenkassen fiur
Brillengestelle in der Weise geworben wird, daf3 neben dem
Selbstzahlerpreis lediglich ein vom Erwerber zu zahlender
Differenzbetrag genannt wird

("99,-- DM - Kassenmitglieder
zahlen nur 60,-- DM"),

ohne daf3 die Vergilitungssdtze der ge-
setzlichen Krankenkassen aus der Werbung hervorgehen.

PAngVvV 1985 § 1 Abs. 1 Satz 1

Endpreis im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV ist beim Ver-

kauf einer Brille an das Mitglied einer gesetzlichen Kran-

kenkasse das Entgelt, das der Optiker von der Kasse und dem
Versicherten insgesamt erhdlt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
30. Oktober 1986 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte unterhdlt im gesamten Bundesgebiet Augen-
optik-Studios, in denen sie sowohl sogenannte Kassenbrillen
(Brillen einfacherer Qualitdt) als auch Feinbrillen (Brillen
gehobenerer Ausstattung) an Selbstzahler und Mitglieder ge-
setzlicher Krankenkassen verkauft. Wird eine Brille (Kassen-
oder Feinbrille) von einem Kassenmitglied auf Rezept erwor-
ben, zahlt die Kasse an die Beklagte, wie an jeden anderen
Optiker, eine Vergiitung, die bei den verschiedenen Kassen
verschieden hoch ist und zwischen 36,-- DM und 65,60 DM be-
trdgt. Der Versicherte selbst braucht beim Erwerb einer
Kassenbrille aufler der Rezeptgebihr keine weitere Zahlung zu
leisten. Kauft er eine Feinbrille, stellt ihm die Beklagte
einen je nach Qualitdt der Brille verschieden hohen Zuzah-

lungsbetrag in Rechnung.

Andere Optiker verkaufen grundsédtzlich in gleicher
Weise wie die Beklagte. Wahrend diese jedoch mit festen
Preisklassen arbeitet (z.Zt. 39,-- DM, 49,-- DM, 69,-- DM
und 99,-- DM) und dabei filir Kassenmitglieder, die auf Rezept
eine Brille erwerben, feste Zuzahlungsbetrdge nennt
(10,-- bM, 30,-- DM bzw. 60,-- DM fiir die drei letztge-
nannten Preisklassen), bieten andere Optiker Feinbrillen
ausschliefllich zu von Brille zu Brille verschieden hohen
Selbstzahlerpreisen an, die sie, ohne Herausstellung fester
Zuzahlungsbetrdage, beim Erwerb einer Feinbrille durch einen
Versicherten diesem gegeniiber um die jeweilige Verglitung der

Kasse ermédfliigen.



Im Herbst/Winter 1984/85 warb die Beklagte in einem
Katalog fiir von dem Modeschopfer O cntworfene
Brillengestelle mit dem Hinweis, dafl solche Brillen "exklu-
siv und besonders preiswert" nur bei ihr zu haben seien und
daB die zuzahlung pro OUEEEE-Modell "sage und schreibe

nur 50,-- DM" betrage. Zu dieser Zeit fiilhrte die Beklagte
Brillengestelle in den Preisklassen 42,-- DM, 72,-- DM und
92,-- DM. Diese Preise berechnete sie Selbstzahlern. An

Kassenmitglieder gab sie die Brillen der untersten Preis-
klasse ohne Zuzahlung ab, die Brillen der hoéheren Preis-

klassen gegen Zuzahlung von 30,-- DM bzw. 50,-- DM.

Die Kl&gerin, eine Vereinigung zur Bekdmpfung unlau-
teren Wettbewerbs, hat in erster Instanz die vorbezeichnete
Katalogwerbung der Beklagten als wettbewerbswidrig beanstan-
det, weil sie Preisvergleiche verhindere und den unzutref-
fenden Eindruck erwecke, als koste die jeweilige Brille fiir
jeden Kunden dasselbe. Der tatsdchliche Preis, ndmlich das
Entgelt, das die Beklagte insgesamt von Krankenkasse und
Kunden erhalte, sei filir diesen nicht erkennbar. Darliber
hinaus handele es sich bei dem beanstandeten Preisgebaren

der Beklagten um eine unzuldssige Preisspaltung.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, in
Werbeprospekten oder anderen 6ffentlichen Mittei-
lungen, die fiir einen grdferen Personenkreis be-
stimmt sind, filir Brillenfassungen mit Preisangaben
dergestalt zu werben, dafl filir Verkdaufe an Mitglie-

der gesetzlicher Krankenkassen, die ein gililtiges



r

Rezept vorlegen, neben der Rezeptgebiihr eine pau-

schale "Aufzahlung" genannt wird.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdfB verur-
teilt.

Die Beklagte, die gegen dieses Urteil Berufung einge-

legt hat, hat nach dessen Erlafl ihre zur Zeit der angegrif-

fenen Katalogwerbung giiltigen Preisklassen (42,-- DM,
72,~- DM und 92,-- DM) auf die derzeit giiltigen (39,-- DM,
49,-- DM, 69,-- DM und 99,-- DM) umgestellt und nennt seit

Inkrafttreten der Preisangabenverordnung neuer Fassung am

1. Mai 1985 auf ihren Preisschildern die von Kassenmitglie-

dern fir Feinbrillen zu leistenden Zuzahlungen (10,-- DM,
30,-- DM bzw. 60,-- DM) nur noch zusammen mit diesen Preisen
(z.B. "99,-- DM - Kassenmitglieder zahlen nur 60,-- DM").

Die Klagerin, die auch diese Geschédftspraxis der Be-
klagten fiir unzuldssig erachtet hat, hat AnschluBberufung
eingelegt und zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, in
Werbeprospekten oder anderen 6ffentlichen Mittei-
lungen, die fiir einen grdfBeren Personenkreis be-
stimmt sind, fir Brillenfassungen mit Preisangaben
dergestalt zu werben, dafl filir Verkdufe an Mit-
glieder gesetzlicher Krankenkassen, die ein giil-
tiges Rezept vorlegen, neben der Rezeptgebiihr eine
pauschale "Aufzahlung", ein "Aufpreis", ein "Mehr-
preis", eine "Zuzahlung" genannt wird oder auf

Preisschildern darauf hinzuweisen, dafl Kassenmit-



glieder nur 10,-- DM, 30,-- DM oder 60,-- DM oder

einen anderen unter dem Endpreis liegenden Betrag

neben der Rezeptgebiihr zu zahlen haben.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dafl in diesem Be-

gehren, soweit es Uber den bislang gestellten Antrag hinaus-

gehe, eine Klageadnderung liege, der sie nicht zustimme.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Be-

rufung der Beklagten auf die Anschluflberufung der Klagerin

das Urteil des Landgerichts teilweise gedndert und insge-

samt wie folgt neu gefaBt:

"1l. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

a) in Werbeprospekten oder anderen Sffentlichen

Mitteilungen, die fir einen gréBeren Per-
sonenkreis bestimmt sind, fir Brillenfas-
sungen zu werben und dabei darauf hinzu-
welsen, daB Mitglieder gesetzlicher Kranken-
kassen, die ein giiltiges Rezept vorlegen,
neben der Rezeptgebiihr eine pauschale "Auf-
zahlung"”, einen "Aufpreis", einen "Mehr-

preis”, eine "Zuzahlung" zu leisten haben,

auf Preisschildern fir Brillenfassungen dar-
auf hinzuweisen, daBl Kassenmitglieder "nur"
10,-- pM, 30,-- DM oder 60,-- DM oder einen
anderen unter dem Endpreis fiir Selbstzahler

liegenden Betrag neben der Rezeptgebiihr zu

zahlen haben.



2. Flir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Be-
klagten Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM und
fir den Fall, daf3 dieses nicht beigetrieben wer-
den kann, Ordnungshaft oder sogleich Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten angedroht, wobei die Ord-
nungshaft gegen einen der Geschdftsfilhrer der

Beklagten zu vollstrecken ist."

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten, die ihren bisherigen Antrag, die Klage abzuweisen,
weiterverfolgt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht.

I. Die Revision wendet sich zundchst dagegen, dalB das
Berufungsgericht den in zweiter Instanz gestellten Klagean-
trag in vollem Umfang sachlich gepriift hat. Sie hdlt das fir
verfahrensrechtlich unzuldssig, weil, wie sie meint, in
diesem Antrag eine Klageanderung liege, in die die Beklagte
nicht eingewilligt habe und die vom Berufungsgericht auch
nicht prozefliordnungsgemdafl zugelassen worden sei. Das greift
nicht durch. Das Berufungsgericht hat das Begehren der Kla-
gerin, soweit dieses iliber den in erster und zweiter Instanz

zundchst verfolgten Klageantrag hinausgeht, als Klageerwei-




terung im Sinne des § 264 Nr. 2 ZPO und damit nicht als eine
zustimmungsbediirftige Klagednderung angesehen und hat fiir
den Fall, daB es sich doch um eine Klagednderung handele,
diese als sachdienlich zugelassen. Diese Entscheidung des
Berufungsgerichts ist der Nachprifung durch das Revisionsge-
richt entzogen (§ 268 ZPO). DaB das Berufungsgericht den
Rechtsbegriff der Klagednderung oder den der Sachdienlich-
keit verkannt oder die Grenzen seines tatrichterlichen Er-
messens insoweit liberschritten hatte, ist den Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.

ITI. In der Sache halt dagegen das angefochtene Urteil

der revisionsgerichtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Angaben der
Beklagten iliber Zuzahlungen der Versicherten beim Erwerb von
Feinbrillen, wie sie in der angegriffenen Werbung fir
Oestergaard-Modelle ("Aufzahlung ... 50,-- DM") und auf den
beanstandeten Preisschildern ("Kassenmitglieder zahlen nur
10,-- DM/30,-- DM/60,-- DM") enthalten seien, seien geeig-
net, die angesprochenen Verkehrskreise, die Mitglieder ge-
setzlicher Krankenkassen, irrezufiihren (§ 3 UWG). Dem Ver-
kehr sei unbekannt, daf3l die verschiedenen Kassen den Op-
tikern verschieden hohe Satze fir Brillenfassungen ver-
giiteten. Dariiber kldre die Beklagte die Kaufinteressenten
mit den beanstandeten Ankiindigungen auch nicht auf. Ihre fiir
alle Versicherten in der jeweiligen Preisklasse gleichen Zu-
zahlungssédtze fihrten bei den Kaufinteressenten im Gegenteil
zwangsladufig zu der Annahme, daB alle gesetzlichen Kranken-
kassen gleich hohe Verglitungen zahlten. Damit aber wiirden
die Mitglieder der gesetzlichen Krankenkassen iiber einen Um-

stand getduscht, der fir ihren Kaufentschlufl von wesent-



licher Bedeutung sei. Hbhere Versicherungsleistungen der
Kassen, hier hdhere Vergiitungen fiir Brillen, wirden durch
hohere Beitrdge der Kassenmitglieder finanziert. Solche
héheren Versicherungsbeitrdge kdmen aber den Versicherten
bei der Preisgestaltung der Beklagten nicht zugute. Zwar
behaupte die Beklagte, dafl sie die Vergitungsleistungen der
Krankenkassen, soweit diese den Selbstzahlerpreis fir
Kassenbrillen iiberschritten, den Kassenmitgliedern auf den
von diesen zu leistenden Zuzahlungsbetrdgen (die Selbstbe-
teiligung) anrechne. Jedoch komme es darauf nicht an, da der
Werbung der Beklagten und deren Preisschildern nicht zu ent-
nehmen sei, dafl die einzelnen Kassen verschieden hohe Ver-
glitungen an die Optiker zahlten. Dariber hinaus lasse das
angegriffene Verhalten der Beklagten im Falle der Werbung
fir Oestergaard-Modelle nicht erkennen, ob die mit dem in
der Werbung genannten Aufzahlungsbetrag angebotenen Brillen-
fassungen auch tatsdchlich preisgiinstig seien. Preisver-
gleiche mit den Angeboten von Mitbewerbern seien, weil es

insoweit an Endpreisangaben fehle, nicht mdglich.

1. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts tragen das
Urteil nicht. Auf der Grundlage der bislang getroffenen
Feststellungen kann eine im Sinne des § 3 UWG relevante
Irrefithrung der Kunden der Beklagten nicht allein schon
darin gefunden werden, dafB3 die Beklagte in der Werbung bzw.
auf Preisschildern gegeniiber den Mitgliedern gesetzlicher
Krankenkassen in der beanstandeten Weise auf die Betrdge
hinweist, die auf die Versicherten als Selbstbeteiligung
entfallen. Zwar ist den angesprochenen Verkehrskreisen, den
Mitgliedern der gesetzlichen Krankenkassen, nach den Fest-

stellungen des Berufungsgerichts unbekannt, daf3 die ver-



schiedenen gesetzlichen Krankenkassen den Optikern ver-
schieden hohe Vergiitungen fiir Brillengestelle zahlen. Anders
als das Berufungsgericht meint, folgt aber aus dieser Tat-
sache allein eine wettbewerbsrechtlich erhebliche Irrefiih-
rung von Kunden der Beklagten nicht. Das Berufungsgericht
hat dazu ausgefihrt, daBl den Kassenmitgliedern der Vergii-
tungssatz ihrer jeweiligen Kasse beim Kauf einer Brille
nicht gleichgiiltig sein kdonne, weil h&here Versicherungs-
leistungen, hier hdhere Vergiitungen fiir Brillen, durch
héhere Beitrdge der Kassenmitglieder aufgebracht wiirden,
diese aber bei einer Preisgestaltung wie der der Beklagten
den Versicherten nicht zugute kédmen. Diese Erwdgungen des

Berufungsgerichts rechtfertigen das erkannte Verbot nicht.

Dabei ist davon auszugehen, daB3 es dem Versicherten
beim Kauf einer Brille nicht darauf ankommt, daB und inwie-
weit die Leistungen seiner Kasse von den Leistungen anderer
Kassen abweichen. Die jeweilige Kassenleistung ist immer die
gleiche, zu welchem Optiker der Versicherte auch geht.

Relevant flir die Eignung zur Irrefihrung im Sinne des
§ 3 UWG kOnnte daher die Unkenntnis der Versicherten iber
die Unterschiedlichkeit der Vergilitungssatze der einzelnen
Krankenkassen nur filir die Versicherten sein, deren Kassen
Verglitungen iber den Preis einer Kassenbrille hinaus zahlen,
sofern diese Versicherten im Hinblick auf die Mehrzahlungen
ihrer Kassen bei den Mitbewerbern der Beklagten preiswerter

einkaufen konnten als bei dieser.



Ob jedoch von einer solchen Sachlage vorliegend ausge-
gangen werden kann, ist nach den Ausfiihrungen und Feststel-
lungen des Berufungsgerichts in mehrfacher Hinsicht zweifel-
haft. Zu berilicksichtigen ist dabei einmal, daf3 die Beklagte,
wie diese unter Beweisantritt behauptet hat (Schriftsatz v.
17.3.1986, S. 4 = GA I 105; Schriftsatz v. 11.9.1986, S. 2
= GA I 135), Kassenmehrzahlungen der vorerdrterten Art den
Versicherten auf den Selbstbeteiligungsbetrag anrechnet. DaB
diese Behauptung den Tatsachen nicht entspricht, hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Tréfe sie zu, wirde der
Versicherte bei Mitbewerbern der Beklagten nicht anders be-

handelt als bei dieser.

Aber auch wenn von dieser Behauptung der Beklagten
nicht auszugehen ware, folgte daraus nicht ohne weiteres,
daBl die Unkenntnis der Versicherten i{iber die Unterschied-
lichkeit der Vergilitungssédtze der einzelnen Krankenkassen filr
den Kaufentschlufl der Versicherten von Bedeutung wdre. Zwar
wirde die Beklagte in diesem Falle - bei Erhebung fester
Selbstbeteiligungsbetrdge, also bei Auflerachtlassung der
Unterschiedlichkeit der Kassenleistungen - Kaufpreise er-
zlelen, die um bis zu 26,60 DM iliber dem Selbstzahlerpreis
lagen (65,60 DM + 60,-- DM = 125,60 DM; Selbstzahlerpreis:
99,-- DM), wdhrend sie bei Ubernahme der Abrechnungsmethode
ihrer Mitbewerber nur den Selbstzahlerpreis erhielte
(65,60 DM + 33,40 DM = 99,~- DM). Jedoch kommt es darauf filr
die Beurteilung der Relevanzfrage nicht entscheidend an. Die
Unkenntnis der Kunden hinsichtlich der unterschiedlichen
HChe der jeweiligen Kassenleistung wadre nur dann geeignet,
den Kaufentschlufl in wettbewerbsrechtlich relevanter Weise

zu Gunsten der Beklagten zu beeinflussen, wenn deren Mitbe-



werber, anders als die Kunden aufgrund der angegriffenen
Werbung der Beklagten in Unkenntnis der jeweiligen Kassen-
leistung glauben, qualitativ gleichwertige Brillengestelle
preiswerter - im Beispielsfall fiir weniger als 125,60 DM -
abgében als die Beklagte. Entscheidend ist daher, ob der
Verkehr in Unkenntnis der Verschiedenheit der jeweiligen
Vergitungssdtze der Krankenkassen aus der angegriffenen Wer-
bung die Annahme herleitet, bei der Beklagten preiswerter
einkaufen zu k&nnen als bei anderen Optikern, und ob diese
Annahme - fir Brillengestelle gleicher Glite und Ausstat-
tung - zutrifft oder nicht.

Dafl die danach maBgebenden Voraussetzungen filir eine
wettbewerbsrechtlich erhebliche Irrefithrung von Kunden der
Beklagten vorliegend erfiillt sind, durfte das Berufungsge-
richt nicht ohne weiteres voraussetzen. Wiederholt hat die
Beklagte, auch unter Beweisantritt, vorgetragen, daf3 ihre
Modelle qualitativ hochwertig und im Vergleich zu denjenigen
ihrer Mitbewerber konkurrenzlos billig seien (Schriftsatz v.
11.2.1985, S. 11 = GA I 58; Berufungsbegriindung v.
24.6.1985, S. 5 = GA I 88), daB also Brillengestelle glei-
cher Giite und Ausstattung bei ihr preiswerter zu haben seien

als bei ihren Mitbewerbern.

2. Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht bislang
getroffenen Feststellungen kann das Urteil auch nicht aus

anderen Griinden gehalten werden.

a) Die Klagerin hdlt die Geschadftspraxis der Beklagten
flir wettbewerbswidrig, weil die Beklagte ihren Kunden im
Hinblick auf die unterschiedlich hohen Verglitungssdtze der

einzelnen Krankenkassen filir Waren gleicher Art und Giite



unterschiedlich hohe Preise berechne und damit in wettbe-
werbsrechtlich unzuldssiger Weise ihre Preise spalte. Dem
kann nicht beigetreten werden. Dabei kann offenbleiben, ob
die Sachlage, die der Wirdigung der Klagerin zugrundeliegt,
zutrifft oder ob die Behauptung der Beklagten richtig ist,
dalBl sie den Versicherten Mehrzahlungen der Krankenkassen auf
die Selbstbeteiligung anrechne. Der Beurteilung der Klagerin
kann bereits aus anderen Griinden nicht beigetreten werden.
Auch wenn die Beklagte beim Verkauf von Brillen derselben
Preiskategorie an Mitglieder gesetzlicher Krankenkassen
einerseits mit Blick auf die von ihr in der Werbung und auf
Preisschildern herausgestellten festen Zuzahlungsbetrége,
andererseits wegen der unterschiedlich hohen Vergiitungssatze
der einzelnen Krankenkassen verschieden hohe, bis zu

26,60 DM pro Brille differierende Verkaufserldse, gemessen
an den Selbstzahlerpreisen, erzielte, wdre das fiur sich
allein wettbewerbsrechtlich noch nicht zu beanstanden. Wie
jedem anderen Kaufmann steht es auch der Beklagten grund-
sdtzlich frei, den Preis ihrer Ware nach eigenem Ermessen zu
bilden. Diesem Grundsatz freier Preisbestimmung entspricht
es, daBB es ihr - im Rahmen der Gesetze - prinzipiell auch
nicht verwehrt ist, ihre Ware zu unterschiedlichen Preise zu
vertreiben und ihre Abnehmer insoweit unterschiedlich zu be-
handeln. Dies kann zwar dann anders sein, wenn im Verkehr im
Hinblick auf verschieden hohe Preise filir gleichartige und
gleichwertige Erzeugnisse falsche Vorstellungen iiber Glite
und Qualitdt der angebotenen Ware entstehen oder sonstige
Umstdnde vorliegen, die die Wettbewerbswidrigkeit der in
Rede stehenden Geschaftspraxis begriinden. Solange davon aber
- wie nach den Feststellungen hier - nicht auszugehen ist
und die Preisgestaltung auch sonst den Gesetzen entspricht,

ist es nicht zu beanstanden, wenn ein Kaufmann, wie hier



unterstellt die Beklagte, seine Abnehmer im Preis unter-
schiedlich behandelt. Auch zur Offenlegqung der Umstdnde, die
Riickschliisse auf die Preisgiinstigkeit seines Angebots zulas-
sen, ist er nicht ohne weiteres verpflichtet. Schliefilich
kann seine Werbung auch nicht allein schon deshalb als
irrefithrend oder sonst als wettbewerbswidrig beurteilt wer-
den, welil sie Preisvergleiche mit den Angeboten von Mitbe-
werbern nicht erlaubt. Zur werbenden Herausstellung seiner
Preise oder sonstiger Angaben, die Preisvergleiche mit Waren
der Konkurrenz ermdglichen, ist der Kaufmann nicht generell

gezwungen.

b) Auch ein VerstoB gegen die Bestimmungen des Rabatt-
gesetzes kann der Beklagten nach den getroffenen Feststel-
lungen entgegen der Ansicht der Klagerin nicht angelastet
werden. Preisnachldsse (Rabatte) im Sinne des Rabattgesetzes
sind Nachldsse von den Preisen, die der Unternehmer ankiin-
digt oder allgemein fordert (§ 1 Abs. 2 RabattG). Daraus
folgt, dafl von (mdglicherweise unzuldssigen) Preisnachlédssen
im Sinne des Gesetzes nur dann gesprochen werden kann, wenn
dem angekiindigten oder allgemein geforderten Preis, dem Nor-
malpreis, ein durch Abzug eines Preisnachlasses gebildeter
Ausnahmepreis gegeniibersteht. Ob das der Fall ist, bestimmt
sich nach der Auffassung der Verkehrskreise, an die sich das
Angebot richtet. Haben diese nicht den Eindruck, daB ein
Normalpreis besteht, von dem abgewichen wird, kann von der
Gewdhrung eines Preisnachlasses keine Rede sein. So liegt es
hier. Selbstzahlern bietet die Beklagte ihre Brillen zu be-
stimmten Preisen an und fiir Kassenmitglieder, die auf Rezept
eine Brille erwerben wollen, stellt sie werbend (so im Falle
der Werbung fir Ofiii#-tcdelle) oder auf Preisschildern
feste, fiir alle Versicherten gleich hohe Betrdge heraus, die

beim Kauf als Selbstbeteiligung anfallen. Dies begriindet bei



den beteiligten Verkehrskreisen, den Mitgliedern der gesetz-
lichen Krankenkassen, nicht die Annahme, dafB die Beklagte
einen Preisnachlalfl in dem vorerdrterten Sinne gewdhrt. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts gehen diese Kunden
vielmehr davon aus, daB der durch ihre Selbstbeteiligung
nicht gedeckte Teil des Kaufpreises von ihrer Kasse getragen
wird. DaB diese je nach Vergilitungssatz mdéglicherweise einen
um bis zu 3,-- DM niedrigeren Betrag zahlt als die Differenz
zwischen Selbstzahlerpreis und Selbstbeteiligung ausmacht,
weil der Kunde nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht, zieht vielmehr aus den von der Beklagten genannten
festen Zuzahlungsbetragen den SchluB, daB die Vergiitungssat-
ze der gesetzlichen Krankenkassen fiir Brillen nicht vonein-
ander abweichen und daB demgemdf} der Kaufpreis, den die Be-
klagte von der Kasse und dem Versicherten insgesamt erhdlt,
bei jedem Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse gleich

sei.

Soweit im ibrigen die Selbstbeteiligung des Kunden und
die Zahlung der Krankenkasse den Selbstzahlerpreis mogli-
cherweise um bis zu 26,60 DM ilberschreitet, scheidet eine
rabattrechtlich unzulédssige Preisgestaltung schon deshalb
aus, weil es sich insoweit nicht um einen PreisnachlaB, son-
dern um eine iiber den Selbstzahlerpreis hinausgehende Erho-
hung des Warenpreises und damit um das Gegenteil einer Ra-
battgewdahrung handelt.

¢) Auch eine Verletzung preisangabenrechtlicher Vor-
schriften, die unter dem Gesichtspunkt des Vorsprungs durch
Rechtsbruch das Klagebegehren nach § 1 UWG mdglicherweise
rechtfertigen kodnnte, ist nicht gegeben.



aa) Sowelit die Klagerin die Katalogwerbung der Be-
klagten fiir Ofjj - ocdelle im Herbst/Winter 1984/85
beanstandet, kann auf einen VerstofBl gegen die Preisangaben-
verordnung alter Fassung vom 10. Mai 1973 (BGBl. 1 S. 461)
nicht abgestellt werden. Die Regelung des § 1 Abs. 1 PAngV
a.F., die hier in Betracht zu ziehen ist, hat der Senat im
Anschlufl an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(Beschl. v. 8.11.1983, BVerfGE 65, 248 = GRUR 1984, 276
= WRP 1984, 128) fir nichtig erachtet (Urt. v. 12.7.1984
- I ZR 37/82, GRUR 1985, 58 = WRP 1985, 19).

Gegen die Preisangabenverordnung neuer Fassung vom
14. Marz 1985 (BGBl. I S. 580) hat die Beklagte nicht ver-
stoflen. Die Bestimmungen dieser Verordnung sind erst am
1. Mai 1985 in Kraft getreten, galten also zur Zeit der an-

gegriffenen Werbung noch nicht.

Es liegt auch kein hinreichender Anhalt dafiir vor, daf
die Beklagte eine Werbung nach Art der angegriffenen Kata-
logwerbung fiir OGEEEENEE-)ocdelle unter der Geltung der
Preisangabenverordnung neuer Fassung wieder aufnehmen werde.
Dabei kann in diesem Zusammenhang offenbleiben, ob sie, wenn
sie das tdte, die Bestimmungen der Preisangabenverordnung im
Hinblick darauf verletzte, dafB die in Rede stehende Werbung
zwar die vom Kunden zu leistende Selbstbeteiligung, aber
sonst keine weiteren Preisangaben enthdlt, insbesondere auch
keine Endpreisangabe. Denn auch wenn eine solche Werbung als
Verstofl gegen die Preisangabenverordnung und zugleich als
Verstofl gegen § 1 UWG zu beurteilen wdre, koénnte das den in
vorliegender Sache erkannten Verbotsausspruch des Berufungs-



gerichts nicht tragen, weil eine zukilinftige Verletzungshand-
lung, hier eine Erstbegehungsgetfahr, nicht zu besorgen ist.
Unter der Geltung der Preisangabenverordnung neuer Fassung
hat die Beklagte die von der Kldgerin angegriffene Katalog-
werbung, die zu ihrer Zeit, wie ausgefilhrt, preisangaben-
rechtlich nicht beanstandet werden konnte, nicht wiederholt.
Sie hat auch sonst keinen Anlafl zu der Annahme gegeben, daf
sie sie wiederholen werde. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts stellt die Beklagte seit Inkrafttreten der
Preisangabenverordnung neuer Fassung die Angaben iiber die
Selbstbeteiligung der Kassenmitglieder nur noch zusammen mit
den jeweiligen Selbstzahlerpreisen heraus, wirbt also nicht
mehr nach Art der von der Kldgerin angegriffenen Werbung fur
O odelle. Auch ihr Verhalten im Prozefl lafBt inso-
weit hinsichtlich der Frage der Begehungsgefahr keine der
Beklagten nachteiligen Schlisse zu. Zwar hat das Berufungs-
gericht, wie dessen Ausfiihrungen ergeben, die Beklagte dar-
auf hingewiesen, dalBl die Wiederholungsgefahr, ginge man von
einem Wettbewerbsverstoll aus, nur durch eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung beseitigt werden koénne, und das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, dafB3 die Beklagte die Abgabe
einer solchen Erkldrung abgelehnt habe, weil sie auf dem
Standpunkt beharrt habe, in wettbewerbsrechtlich unbedenk-
licher Weise vorgegangen zu sein. Dieses Verhalten der Be-
klagten rechtfertigt jedoch die Besorgnis eines zukinftigen
wettbewerbswidrigen Verhaltens der hier in Rede stehenden
Art nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dafl die Be-
klagte - anders als hinsichtlich der Zeit der Werbung fiur
O - odelle im Herbst/Winter 1984/85 - eine solche
Werbung auch heute noch, nach Inkrafttreten der Preisanga-

benverordnung neuer Fassung, preisangabenrechtlich und wett-



bewerbsrechtlich fiir zuldssig hdlt und daB deshalb mit einer
solchen Werbung zukinftig zu rechnen ist. Im Rechtsstreit
hat sie lediglich ihr fritheres Verhalten verteidigt, das,
wie ausgefiihrt, bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aus preisangabenrechtlicher Sicht
und damit auch wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden

war.

bb) Auch die Preisangaben der Beklagten auf den von ihr
in der Zeit nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils verwen-
deten Preisschildern (z.B. "99,-- DM - Kassenmitglieder
zahlen nur 60,-- DM") k&nnen nach den bislang getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts preisangabenrechtlich

nicht beanstandet werden.

Seiner Verpflichtung aus § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV zur
Angabe von Endpreisen geniigt der Optiker allerdings nicht
schon durch Angabe der Selbstbeteiligung, die beim Erwerb
einer Brille auf das Kassenmitglied entfdllt. Dessen Selbst-
beteiligung belegt nur einen Teil der filir die Brille zu zah-
lenden Vergiitung, ist also nicht Endpreis im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 PAngV. Jedoch erfillt der Optiker seine Ver-
pflichtung zur Angabe des Endpreises durch Angabe des Ent-
gelts, das er von seinen Kunden, den Selbstzahlern und Kas-
senmitgliedern, bei letzteren einschlieBlich der von derxr
Kasse gezahlten Vergiitung, erhdalt. Ist dieser Preis fiir die
verschiedenen Kunden gleich hoch, ist Endpreis im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV der Selbstzahlerpreis. Dem Anliegen
der Preisangabenverordnung, fiir Preistransparenz, Preisklar-
heit und Preiswahrheit zu sorgen, ist damit geniigt (vgl. da-

zu auch die Stellungnahme des Bund-/Ldnder-Ausschusses
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Preisauszeichnung zu § 1 Abs. 1 PAngV a.F., mitgeteilt bei
Gelberg, GewA 1982, 322). Weiterer Angaben bedarf es nicht.
Auch zur Offenlegung der Verglitungen, die die einzelnen Kas-
sen zugunsten ihrer Mitglieder beim Erwerb einer Brille zah-
len, ist der Optiker nicht verpflichtet. Solche Angaben be-
legen zwar beim Erwerb einer Brille durch den Versicherten
das Verhdltnis von Selbstbeteiligung und Krankenkassenver-
giitung, bestimmen aber nicht den Endpreis, der dem Optiker
durch die Zahlungen der Kasse und des Versicherten insgesamt
zuflieft.

Danach ko&nnen auf der Grundlage der Feststellungen des
Berufungsgerichts die Preisschilder der Beklagten, die deren
Selbstzahlerpreise enthalten, nicht beanstandet werden, und
zwar auch nicht im Hinblick darauf, da3 die Beklagte den
Selbstzahlerpreisen auf ihren Preisschildern trotz variabler
Leistungen der verschiedenen Krankenkassen feste Selbstbe-
teiligungsbetrdge hinzusetzt. Nach den bislang getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts kann nicht davon aus-
gegangen werden, dall der von der Beklagten auf den Preis-
schildern angegebene Selbstzahlerpreis nicht der Endpreis im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV sei. Wie schon in anderem
Zusammenhang erdrtert, hat die Beklagte behauptet, daB sie
Kassenmitgliedern, deren Kassen einen hbheren Betrag als
den Preis filir Kassenbrillen vergiiteten, den Mehrbetrag durch
Abzug von den auf ihren Preisschildern angekiindigten Selbst-
beteiligungsbetrdgen gutbringe. Daf3 diese Behauptung un-
richtig sei, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Tridfe sie zu, wdre auch bei der Beklagten der angegebene
Selbstzahlerpreis der Endpreis, der den Anforderungen des

§ 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV geniigte. Zwar wiirden in diesem Falle



die Angaben der Beklagten iliber die HOhe der Selbstbeteili-
gung der Versicherten nicht mehr stets richtig sein. Fiir die
Richtigkeit der von § 1 Abs. 1 Satz 1 PangV geforderten End-

preisangabe wdre das aber ohne Belang.

I11. Da das Urteil demgemd@fl im ganzen keinen Bestand
haben kann, brauchte iUber die Rlige der Revision, der Aus-
spruch iber die Androhung von Ordnungsmitteln (Ziff. I 2 des
Urteilstenors) hatte mangels eines dahingehenden Antrags der
Klagerin nicht ergehen dirfen, nicht mehr entschieden zu

werden.

IV. Danach war auf die Revision der Beklagten das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Berufungsgericht wird das angegrif-
fene Wettbewerbsverhalten der Beklagten entsprechend den
obigen Ausfiihrungen zu Ziff. II. 1. - gegebenenfalls auch in
preisangabenrechtlicher Hinsicht (Ziff. II. 2. c. bb.) -
erneut zu Uberpriifen haben, was weitere tatrichterliche

Feststellungen erfordert.

Sollte das Berufungsgericht aufgrund dieser Priifung
wiederum zu einer Verurteilung der Beklagten nach dem Klage-
antrag gelangen, bedarf die Formulierung des Verbotsaus-
spruchs zu a) (BU 2) einer Korrektur. Die Beklagte hat in
der beanstandeten Katalogwerbung fiir Oestergaard-Modelle,
auf die sich der Verbotsausspruch zu a) bezieht, das Wort
"Aufzahlung"” in Verbindung mit einem Betrag in bestimmter

Hohe (50,-- DM) gebraucht, was der Beklagten, wie die Ur-
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teilsgriinde ergeben, auch verboten werden sollte. Nach der
Formulierung des Urteilstenors ist aber der Beklagten unter-
sagt worden, darauf hinzuweisen, daB Mitglieder gesetzlicher
Krankenkassen eine Aufzahlung (einen Aufpreis, einen Mehr-
preis, eine Zuzahlung) zu leisten hdtten, ohne daf3 das Be-
rufungsgericht dabei zum Ausdruck gebracht hat, dafB das Ver-
bot nur fir eine Werbung gilt, die das Wort "Aufzahlung”
(oder die sinngleichen Begriffe "Aufpreis", "Mehrpreis",
"Zuzahlung") in Verbindung mit einem Betrag in bestimmter
Hohe verwendet. Eine Geltung des Verbots nur in diesem Um-
fang folgt auch nicht aus dem Adjektiv "pauschale", das sich
im Ubrigen auch nur auf das Wort "Aufzahlung”, nicht auf die
weiteren Bezeichnungen ("Aufpreis", "Mehrpreis", "Zuzah-
lung") bezieht. Das vom Verbotsausspruch zu a) umschriebene
Verhalten der Beklagten konnte nicht als unzuldssig beur-

teilt werden.
v. Ganmm Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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