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Beklagten und Berufungs-—
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rertreten durch: Rechtsanwalt Frhr. vo——
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er Erste Ziviisenat des Bundesgerichtshefs auf die
che Verhandlung vom 6. M&rz 1956 unter Mitwirkung
der B.ﬂdeeriohter Dr., heoee Wilde, Dr. Birnbach,

Dr. NWastelski, Dr. Christoph und Dr. Weiss
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mingd

filr Recht erksnnt:

Die Berufung des Klégers gegen die Entscheidung
des 1, Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 28, Juni 1955 wird auf Kosten des Kli--
gers zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Der Bnh‘agte hat 31ch selt léngerer Zeit mit der
elektrischen und elek trolytischen Reinigung von Holz-
fassern filr Wein, Most, Slifmost und &dhnliche Fliissig-
keiten beschiftigt. Er hatte zwel dltere Patente, nimlich
N 570 947 mit Wirkung vom 26, Juli 19%1 und Nr 661 190
mit Wirkung vom 20. Juni 1936 erwirkt. das erstere fiir
ein eiekirolyitisches Reinigungsverfahren mit einer Innen-—
und einer AuBenelektrode, das zweite flir ein Reinigungs-
verfahren durch Hitzeeinwirkung, bei dem stabfdrmig
hintereinandergesetzte elektrische HelzkOrper in das FaB
eingefihrt wurden. Diese Patente hatte der Beklagte vewr-
kaufit. Sie wurden-aus zwelter Hand vom Kidger erworben .
und sind inzwischen abgelaufen.
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Dezember 1948 hat der Beklagte ein weiter
atent‘fﬁr ein aus zwei Innenelektroden bestehendes

Am 3¢

eicktrolyiisches Reinigungsgerét angemeldet, die ent-
weder getrennt durch verschiedene Offnungen des Passes
emngcefithrt werden, oder stabfdrmig hintereinander snge-
ordnet durch das Spundloch des Fasses eingefilhrt werden

scllten. Das Patent wurde unter Nr 849 985 mit Wirkung

i)

vow 1, Januar 1949 an ertellt, die PaLonteL beilung am
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24, Jull 1952 hekannt gemacht und die Patentschrift am
18. September 1952 gusgegeben., Die hier interessieren-
den Patentanspriiche lautens

1) Aus zwel Elektroden bestehendes Gerdt zur Reini-
gung ven holzernen Fassern fiir Wein, Most, Sk~
most oder Bhnliche F7u031gke1ten dadurch ge~
kennzeichnet, daB auch die gweite Elcktrode (06)
im wesentlichen stabformig und derart auvsge-—
bildet ist, daB sie in das Innere des Fasses
eingesetzt werden kann,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

2) Gerdt nach Anspruch 1, dadurch gekennze 'LehneL,,
daB die erste und die zweite Elektrode (2, 6)
unter Isolierung gegeneinander derart vereinigi
gind, daB sie ein einheitliches stabformiges
Stiick bilden.

3) Gerdt nach Anspruch 2, dadurch gekennzelbhnex
daB die beiden Elektroden (2, 6) gleichachsig
hintereinander angeordnet 5 sind und zwischen
ihnen ein vorszugsweise in seiner Linge vevdnder-
liches aus Isoliermaterial beste henﬂes Abstands-
stiick veorgesehen ist.

]

10) Gerdt nach Anspruch 6, dadurch vekennzc;chg
daB in dem Kopfstiick eine Kontrollampe (16)
angehracht ist,

Der Kléger hat ebenfalls ein Gerdt zur elektro-
lytischen PaBreinigung mit zwei stabformig angeordneten
Innenelektroden am 29. Oktober 1949 zum Patent angemel-
det und das Patent am 22, September 1951 unter der Nr
825 239 erhalten., Er hat inzwischen auf das Patent ver-
zichltet., Das Patent ist geldscht worden. Der Klidger be-
hauptet, dafl sich das Gerdt des Beklagten mit seinem
Ger g1 praktisch decke und daBl der Beklagte den wesent-
1lchen Inhalt seiner Anmeldung anlidfiich eines Besuches
in seiner Werkstatt im Mai 1944 den Zeichnungen und
Modellen des Kldgers ohne seine Einwilligung entnommen
habe. Er erhebt Nichtigkeitsklage und beantragt,

das Patent 849 983 in den Arnspriichen 2, 3 uad 10
fiir nichtig zu erkl&ren.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Er be-
streitet die Behauptung einer unbefugten Entnahme, be-
hauptet vielmehr seinerseits, er habe dem Kléger eine
Konstruktionszeichnung seines FaBreinigungsgeridts leih-
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weise Uberlassen.
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Das Patentamt hat nach Bewglisaufnahme die Klage ab-
gewliesen., Gegen diese"Entscheidung richtet sich die Beru-
fung des Kligers, mit der er geinen Klageantrag welter
rerfolglb. Der Beklagte bittet um ZFuriickweisung der Beru-
fung. Der Senat hat die Ehefrau des Klégers, den Uhr-
nacher PEIPund den Verlagsverireter B als zeugen
Uber die Klagebehauptungen vernommen. Die Parteien haben
Uber das Bewelsergebunis verhandelt. Die Akten des Land--
gerichts Stuttgart FEJP gegen vGP 4 0.215/52 und
W. gegen GEJJ) 10. 0. 38/53 haben vorgelegen und
sind mit den im Urteil erwg8hnten Teilen Gegenstand der
Verhandlung gewesen,

Entscheldungsgrinde:

Auch die neue, zum Teill wiederholte Beweisaufnahme
hat die Behauptung der unbefugten Entnahme des Erfindungs-—
gedankens aus den Zeichnungen und Nodellen des Kligers
ebensowenig nu bestitigen vermocht wie im ersten Rechts--

ZUZS o

Es mag sein, dafBl der Beklagte entsprechend den Be-
kundungen des Zeugen F- und der Ehefrau des Kligers
im Jahre 1944 Gelegenheit gehabt hat, bei wiederholten
Besuchen in der Werkstatt des Kldgers das Modell eines
stabformigen elekirolytischen Fafireinigers zu sehen, wie
es etwa den spdter von beiden Parteien zum Patent ange—
meldeten Vorrichtungen entsprach. Daraus folgt aber noch
nicht, daB der Beklagtie sich den in diesem HModell ver--
korperten Gedanken des Kldgers zu eigen gemacht hat,

Der Beklagte befafite sich schon lange vor dieser Zeit
mii dem Gedanken der elektrolytischen Fafreinigung und
atte berelts im Jahre 1936 einen elektrischen FaBreiniger
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patentiert erhalten, bei dem zweld elektrische Heizkdrper
stabformig hintereinander montiert in das FaB eingefithrt
wurden., Es lag nahe, daB der Beklagte, nachdem er sich
entschlossen hatte, den 3trom nicht mehr wie frilher durch
den FaBinhalt und die FaBwand zu leiten, sondecn mit zwei
Innenelektroden zu arbeiten, auf die in dem alten Patent
661 190 benutzte stabfGrmige Anordnung der elektrischen
Stromkreise zuriickgriff. Es besteht die Moglichkeit, dal
er diesen Gedanken bereits vor 1944 gefalBt hatte, und es
ist ihm auch nicht widerlegt, daB er seinerseits dem Xlé-
ger zu dieser Zeit eine Zeichnung gegehen hat, die eine
stabformige Anordnung der Elektroden vorsah, Der Kidger
hat in seiner Aussage vor dem 1. Nichtigkeitssenat zu-
gegeben; daid er vom Beklagten damals eine Zeichnung er-
halten habe, die eine Einfiihrung von zwei Elektroden in
das FaB vorsah. Er hat auvch in dem unstreitigen Schrei-
ben an den Beklagten vom 5. Juni 1947 nicht bestritten,
eine Zeichnung vom Beklagten erhalten zu haben., Im

)

chreiben verwahrt er sich nur dagegen, daB er die
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eicbinuag des Beklagven benuvzt habe, nicht aber Jdage-
gen; daB die Zeichnung eine andere Anordnung wiedergebe.
Es bleibt immerhin cffen, ob die Darstellung zwei ge-~
trennte Elektroden oder eine stabformige Doppelelektrode
wiedergab. Der Beklagte erkldrt die Hingabe der Zeich-
nung zwanglos damit, daB der Klédger ihm damals Hoffnungen
auf eine gemeinsame Verwertung der Vorrichtung gemacht
habe,

Auffélliig bleibt allerdings das von dem Zeugen
Bihn geschilderte Verhalten des Beklagten. der den Zeu-
gen im Jahre 1947 zu dem Kldger schickte, um von ihm ein
FaBreinigungsgersdt zu erwerben, ohne ihm zu sagen, JaB
der Beklagte es kaufen wollte. Daraus folgt zwar ein

-
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Bestreben, die Konstruktion des Kldgers kennen zu lernen,




jedoch braucht dies nicht notwendig fir eine Absicht
des Beklagten zu sprechen, diese Konstruktion nachzu-
ahmen und fiur sich zum Patent anzumelden. Der Beklagte
erklart diesen Versuch ebenso zwanglos damit, daB er
feststellen wollte, ob der Kléger heimlich seine Kon-
struktion widerrechtlich benutzt habe und fiir sich zu
verwerten suchte. Plr die PFeststellung einer unbefug-
ien Entnahme reichen also auch diese Bekundungen nicht
aus.

Nach aliedem ist der Kléger auch im gweiten
Rechtszuge den Beweis fiir seine Behauptungen schuldig

‘geblieben. Die Berufung muBte daher mit der Kosten-

folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Wiide Birnbach ' Nastelski
Christoph Wels
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