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Ticht fir die amtliche Sammlung!

Rechtasatz:

720 §§ 512 a, 549 4ADb
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2.

Der Sena® hialt an der Rechtsprechung 4es
Reichsgericints fest, dafl die Vorschriften
der $§ 512 a, 549 Abs 2 ZP0 auch dann anzu-
wenden sind, wenn streitig ist, ob nach
deutschem internaulo nalen DrOZeRrechu ein
d@utsches oder ein auslindisches Gericht
grtlich zustdndig ist {sogenannte inter-
nationale AuSuﬁﬂdlgj ity PGZ 126, 198 £
150, 265 /26873 157, 389 /3927).

Der Senat hdlt an der Recnisprechung des
Reichsgeri“hts fest, daf gegen eine ledig-
lich die Ortliche Zts+apulvxelf'hejahendc

tnbscneldunc ein zuldssiges Rechismitvel
niecht eln”eWevt werden kann,-(ﬂuz 93, 351 f

.
?
110, 56 £F),

t—i
4y l

vom 18. MNov ombe“ 1952 HansOLd. Bremen
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1R 218/52

Beschluss

in Sachen’

Izr Birmg

tenn dureh ih
"—, intonius

te, Berulfungsbeklagte
VLaloQDKWager.
SONEED O G.v.b.1. in

verireten durc’ﬂ. ihren Geschéftsflhrer Friedrich 39_-

?

~

T Kldgerin uﬂd QW"%nvsmdgerin,

- ProzeBbevollmichtigter

2. Instanz: " Rechnisanwilie Dres. und (D
. - in G, a-‘

Ereste Divilsenat des BUHJ”S”GflCﬂub; ofs in der Sitzung

nat der E 3 5
vori 18. Hovember 1952 unter Mitwirkung der Bundesricihter Prof,

e}
Dr. Lindenmaier, Dr. Biranbach, Dr. Bock, Dr., Kriger-iieland und
n

7o

Die Revision der Beklagten e sen das Urteil des 1. Zivil-

senats des IHanseatl sc“un lbm rla d°S”e”iChtS in Bremen vom
25 1

b, Juli 1952 vird als unz 551g ve***vo*r’lem

Die Kosten des Rechtsmitﬁéls‘fallen der Beklagten zur
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. Dle HlHgerin macht gegen die Beklagte vor dem Landgericht
ir Bremen viegen Iichterfiillung eines "Chartovvevtvaceﬂ" Scha-

i
e in Hbhe von 300 OOO DM geltend. Die Be-
Zlagte hat die Einrede der UnZustﬁndlgkelu erhoben; fir das
b} sei veder der Ge 1chqsstand-des Vermdgens

c
noch der Gerichtsstand des Erfillungsorts gegeben; liege dber-

G
lichkeit'Vor, so hitte sie in Tondon erfiilli

werden miissen. Das Iandgericht nat die Klage wegen Unzusténdig—

zeit des Gerichts abgewiesen. Auf die Berufung. .der Xldgerin hat .
das Oberlandesericht das Urtell-des Tandgericnts aufgehoben, ;
die Dinrede der Unzust andlvkev“ des Gerichts verworfen und die g
Sacue zur welteren Verhandlung vnd EntSCAeioung an das Landge-~ ’
richt zurickverwiesen. Das Berulunqsg'richt nat den Zerichts- H
stend des Ve 1oneno (§ 25 ZbO\ verneir i; die Zucsandigtelt des :
Lendgericits Bremen aber nach § 29 2P0 bejaht'mit:ier Begriindung,
d4aB bei rlclrloer Ausle»unv dos str eitigén Ve “**ag ie ?ar—
teien Brem eﬂuavcn als den Q“u 0 *ﬁ'mmt’héﬁteh, an den die Be-

-J
Q

klagte die ihr auf Grund des stre¢r_aen Verirages obliegenden
bx

Teistungen habe erbd ingen so“lan. Die Beklas;

3
lezt und Verlet zung des 6 49 Z: “sovile

913597 s § 269 BGB ge-
rigt.

“O‘

II. Hach § 549 Abs 2 20 kann in ech*ssurel+ giteiten Uber
z tiiche nnsuruc‘ dle revision 1101t darauﬁ ge-
stilttzt werden, dal aas Gerlcnt S°1n° o**Llche Zu~* ndl kelt

it Unrechit a‘geronmen hat nacn‘aer stanﬁlgen Rechtsprechung
des Reichsgericats, der.SWCn die'?echtsiehre Tast einhellig

, ist diese Vorscnrlft auca aus dﬁe'ﬁélle_der

0 &
sogzenannten intermationalen Lquanlgkelu ang uwenden, d.h,
n, wenn es sich um dle rra”e handelt, 0b nach deutschen

~%H
JLaw — Gesetze und Urteile - ' wiorco areon Avallable on the
E(;steg(l)%se : (mobiI’e App) e » Google play App Store
er 200 Gesetze - “JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

)
AN
)

internstionalem Prozefirecht kein deU"°ches, sondern ein aus-
lsndischies Gericht zustﬁndiy sein konnte, wie dies im vorliegen-i

den Pnll z.B. Ilr London gelzepd gemacht worden ist. Die Vor-

e

en
ten der Zivilpro feBOrdnung liber die Sriliche Zustindig-
ein die Gerichtsgewalt der deutschen Gerichte nicht nur
zZueinan nder, sonde“h Ziehen zugleich mittelbar denm .
lznd gegeniiber die arenZeﬁ fir die AUSth"b der deutschen Ge-
richtsbarikeit, Vird, wie im vorliegenden Fall, die Ortliche Zu- 1
erichis bejaht, so ist damit zugleich end-
eden daf iberhaupt die deutsche Gerichf&;
1 dar? (RGZ 126, 198 ©; 150, 265 /7687;
157, 389 /79275 RG¢ WarnRsp 1915 Nr 247; RG JV 1926 mit ZuSHin-

von Wern@r, 1936, 1291 Nr 9; das nichts

5
7 vV
¢cil des Reichsgerichts vom 25. Juni 1915 -
5

VII 1310/15 -3 RAG JV 1933, 349 Hr 2; XG¢ in Jv 1931, 2515 XNr
mit ablehnender *an“vtng von Pagenstécuer, der seine Bedenken
zegen die RecltSJr@chunG gerade an einem Fall der Verneihung
der Orvlichen Lusumndlvke zlaubt yeranschaulichen v Xinner
hierbei aber ibersehen h”t, dal die Vorschriften der 88 512 a,
549 Abs 2 ZP0 hei Vprnelnu1o der drtlibheh Zusténdigkéit iber-
haupt keine anwend qaizlndoi S%ein¥JOnaé4Sch6nke zP0 § 512 &2 I
Hote 4, § 549 VII; Baumbach-Lanterbech 7P0 20, Aufl § 512 a
Anm 2, 8§ 549 Anm 53 Sy rdow~ -Busch. ADO 02, Agfl § 512 a Anm 3

‘9 Anm 5y Seuffelt—wa+smann ZU” 1933 \‘512 a Arm 1, § 549

herg, uerﬂoucn des ”11'1pr02e5rech‘

Demgegeniiver 1 arn der Vercucb Jﬁr RCT's’on, unter Hinweis

Led
6]

s Privatrecht Band 4§ T13 ff, Band 11 §-%42 £2) und Riezler

—~
t

d
Internationales ZivilprozeBrecht 1949 § 318 ff, RGZ 157, 389 o

cuf Pagenstecher (7eLbSbhrffb_ ur ﬁa"Wa*d sches und Iﬁternatime
; ‘

\

"




1ansRGZ 1937 B S 403 £f, die dbnselben Fall betreffen, geht *ehl

79
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A HansOLE in EunstZ 1937 B § 403 £f) in Péllen der sogenannten
tlonalen _1stdnd1 keit auch die Eéchprﬁfharkeit der ledig-
lich die Srtliche Zustdndigkeit bﬂjaherden'“ntscheidun"en durch

das Rect tsnlttelgerlcht zi begrinden, keinen Erfolg haben. Der i
dinwels aui die Lnuscneldunﬂen RGZ 157, 389 £F und HansOLG in fﬁ

,:'f'

weil es sich hier rechtlich nicht um die’Ffage der drtlichen Zu-
stindigkeit, sondern um die *ytcrritOrialitat'und Iamunitdt von
taatsschiffen handelt. Diese die Gerichtshoheit als solche be-
e

iferde.. vnd neach Vo”Lerrebht Zu beuruelienae Trage der fa-
cultas juri bdlCtlonlo gehort nl h+ zu der alWeln nach deutschem
internationalen ¥ iv11nroze8rechu Zu beur i“epden or*chueD Au—” ”;
sténdigkeit. In der vorbezelchneu n 1I“Ilt',Sn,IleJ.(thv hat sich das -

Reichsgericht bereits m¢t den im vorl'ecenaen #all von der Ze-:_
vision angezogenen Astihry mgen Pagens t chers aus ewnandavresetﬁt}”°
und an der R001tsnrechung festgehﬁlt daB dle Entscheidung der
Les Cerlcqu orcllch uu—A"

Frage, ob ein aauu chos ode” aus andlsc

stdndig ist, & _“v iﬁ av¢ no”elmn Ibst 1aer er zogen

ie internationa le uvs &ndwv- it ‘“Cﬂt einfach als ein Un;

terfall der irnerstaatlichen ortlﬁcne Sudﬂﬂlbk it'e sehen |

werden koune, da dle'hierlur geg
art der ind qatlona rl ant ndlv eL% und den dallt ver undenﬁn

'1cr”““91£=n nlcqt gerechuwwurdcn" Fcue enuacneldende ue~-f_“

_n t er Jodobq ﬂlCﬂuowf;.
n 5eubsbnes oder ein =
-ur dve eine oder dle ndar

auslindisches Gericht zust énd'g'lst

Partei rechtlich-und wirtschaft ch m06¢L“heTWGlSE schwerwiegen—

dere FTolgen haben als die En tscheldunv dariiber, ob das eine
oder das andere deuusch Ge rlch*;"vs+ala1g LSt so rechtfertig 4

diese Erwdgung doch keineswe g den Soh¢u8 die Anwendbarkeit

t
GQ
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der §8 512 a, 549 Ahs 2 ZPO zu verneinen.

-~
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LT, Kach den bigherigen Ausfiihrungen kann die Revision

1 T -
naoen.

ius dem Vortlaut des durch die Novelle vom 5. Juni 1005
: es § 5@9,2?0 léBt sich nicht ohne wglterﬁ
srkennen, ok eine entgegen dieser Vorschrift eingelegte Rovlson

rindet zurickzuweisen oder als unguldssig zu verwerfen
it (§ 554 s ZPO\n Die Vorschrift des § 549 Abs 1 ZPO, die den
gleichen Vortlaut ("kann anicht daraus sestlitat werden”)rhat,v
allzgemein danin ausgelegt,fdaﬁ s5le nmur das Begriindetsein,

ldesigkeit der Revision betreffe, daB also
S

eine ouf sonstize Jesetzesverlietzungen gestitzte Revision als
unbegriindet zurlckzuweisen sei. Danach kdnnte der Wortlaut des B
§ 549 Abs 2 2P0 Fir die gleiche Aus legung sprechen; Eine solche |
fuslegung wirde aber nicht dem Sinn ond Zvieck der scnrift

erecit werden. Die Vorscarift soll - dhnlich wie § 276 %P0
11 vermieden

S der Prozel o*onomle dienen. Es go verden, dsB eine

von der VOTlﬂSbQQZ velmloteto Sacharbeit aus formlichen Griinden {

nintdllig wix d; *OL alle ;so+¢ue aber durch die Binfligung der:
vorschrifi das “ev1s 10mn gerl‘nu n 1 in verstirktem MaBe von

Ta:ldL slkeis be-

e Zus
igsionsbericht § 74, Drucksachen des Reiche-
' m

1c1cnen Gedanken

z
e vom 13, Februar 1924 eingefiigte
e nierzu zu-

sen von Zu-

iegse sollen

5
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die ledizlich die oru71cqe Zus tandl rkeit ¥
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Entscheidungen, die avBerden nocb'.nderﬂ.
owelt mit einem Reéﬁt8ﬂ4+tei
Tall das Rechtsmittel
zu entscheiden. E1E
512 a, 549 Abs O

stattiaaflt. dennoch e1nge7crr
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nach den all
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ruldssig zu verwerfen, wie das CISnglChu in
ausgesprochen hat (D
16, 1022

izengeiger,

el
Snrechung Z 93

1925 1638 lr 2
de* das vom Melcﬂsge
) und 1

chgemél
zeSLabuang,

[j RG JVW 19 Nro11;
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. droze nervil eine mindlich
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konomisch

such dann anberaumen en, .wenn. es+Steﬁe,

Entscheidung nur.auf'die tllcho 4ustwnd1gkeit

ankoime.,

fai

Die Gegenaeinung (OQG Minchen in ZZPr

1er'Anmerkunﬁ von benber@-‘vﬁrstew;Kahn?
$ 1168; Stein-Jonas- ochonke ZP0 § - 512 a I Toten

VIT; BaumbaCH—;;ut rbach Z20- 20. Aufl §.972 Ann

=351_f; ;10,

cnen

n, und sol

eriedigen und
. Im

v letzteren

Vorschriften
den R§

inen
ch der in

schlechthin un-

also als un-

U

s

tﬁqalgar Re Au—'
nit'ablehnender

richt gewonnene
wunschn,;aner
twa entsprechend

der

,__a

halt
s vom 29. Januar
512 a Amm 2). .
die‘bri—
1, 296

da
lAu

bar

H
g .
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L
3 es
ng

es Tir die

es Landgevichats

5 und 7, § 549
2, § 549 anm 1

A und 5; Buzengelger{aao),stupzt sich im wesentlichen auf den
Tortlaut der Vorschriften, der die die austandlﬁkelt_bejaﬂcnﬂe‘
EnzS:heidng nicht "schlechthin fiir upavxpcntoar" erkldre; die
Unzulidssizkedis “OLne nur das PGChtSmltue als solches, nicht
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betreffen; desnalb seil auch die

,(D
>

N o

nfechtung desg nach § 2
ati

wohnl

einen einzelnen Angrif
7

g
.L .
'5 ZP0 die Einrede der Ortlichen Unzu-

fo,

(“

O

indigkeit verwerfenden Zwischenurteils an sich statthaft, °ie€

*3

¢ jedoch nicht ”eﬁen der Frage der drilichen 7Zust ﬂd?"’m1t

ronl aber aus anderen prozessualen Grinden Trfolg haben.

Diese Auffassung \1rd dem mit den § 549 Abs 2 2P0

ci— won
N
fod

BN
o

v : e . .
verfolgten proze Bokononlscneﬂ aWecV rnicht ht. TUr sie soricy

c
auch kein pralkttisches Bediirfnis. Desua’b rdienti die vom,ReLmQ
cericht veoriretene Auffaésﬁng den Vorzug, die eine Anfechiung def
iche Zun ndrv“ewu J~hendan Zvilscnenurteils schlechthi

ohne zu unuer301e iden, auf welchen fechtllchen Br-

Zusténdigkeit beruht; eine

SLSSIW”WSQ auch nichi ait der
Cesrindung engefochten ve deﬂ, daB der Vorderrichter andere Pro-

selnormen als die Zvs:;ndlgkeitsvorschriften, etwa die Partei-
Tihiglrelt, die zesetzliche Vert 1et110 einer Partel, die Zustellu
der Hlaoga: 0 e Pr

67)) z&hlt die Zwischen-]
it ﬂpgagen, vnter Hinweis ‘

thﬂijé; die dle ov 1che %uSaandig
auf dwe 88 512 a, 549 Abs 2 0 au drti
TOTlSCﬂcﬂ Urt en,”"eder die e1n Rechtﬁﬂlt sel nlcb* 0cattnaft

cxllch zu den kovb*adl

ist'und:die deu"a7b mlt der 7e*kundvng rechtp ruftlv verden., Da
ie e, ob ein hecht ittel an sich Qbabthait ist, bei den

itsvoraussetzung gen zu priifen isp»(Rosenbewg aa0 § 134
IT 1 S 613), muf folgeric}tigveih +roL"dem Zegen ein solches

g
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Zvigehienurtell eingelegtes Rechismittel als unzulédssig ver-
sorfen werden. Miermit in Tiderspruch steht die von Xosenberg
2n einer anderen Stelle seines Lehrbuchs (aa0 § 38 IITL 1 b
4 147) enthaliene Bemerkun die abweichend von RGZ 170 58
Jie Deruiung gegen ein die Einreﬁe der brtlichen 0 inzustindig-

seit ververfendes Zvwiischenurteil QLD "unhegr pde+" bezeichnet.

Jicht Frei von Wlderpprth SLnd auch die Bemerkungen heil
Sydow-Busch ZP0O 22. Aufl (1941): Wahrend sich die Bemerkungen

n Anmerkungz 1 ozu § 512 a (S 68 ) und im Eingang der Anmerkung
5 zu § 549 (8 756 £) noch vollig mit den entsorechenden Be-
merkungen Frih rer Aux‘aden decken (Z,Bp 20. ﬁufl 1930 erster

e
Band S 640, 713) und sich unter andrdeiLCQGT Ablehnnung der
abweicnenden Auffassungen von donas und Bavmbach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts anschlieBen, wird in der 22, Auf-
lage sm Inde deq inmerkung 5 zu § 549 (S 757) unter Bezugnahme
auf NGZ 158, 318 (320) die Ansicht v rtreten, daB die Revision

e
L. Diese Entscheidung des

als unbegrindet zurilickzuvelsen sel

Reichsgerichis betrifft eine aa- einen_? :fanrensversioﬁ’ge—

stitzte Sprungrevision und unr* aus, dad es sich trotz der
: :

n_Wortfassulg bei § 566 o

)

den in & Jﬂ“nﬁs ihrer acn11uhen
f . -
a

ser 49
den Bemerlkunz folgt nicht, dal asbﬁéigqsgevlchb dle zu § 649
c

0
'ckelte~$ﬁéndigezhé Ltsp*echun"»Lat aufgeben wol
e

ibs 2 2P0 entwi

Das wird deutlich durch dl° 1n Bezug‘genommene ,um:schéidunfr IW .
1 15, die. S"CP ausdIUﬂk;ﬂch nur mit § ¢ 549 Abs 1 7P0
befaBt. Dazegen. wird die Recn prec;ung 5% § 549 Abs 2;g20unere
naupt nicht erwihnt; dzcse Rec dtsprécﬁuag'iSt‘im brigen fir die

E O an bel*au ig beruqren—_.@'



Inische eidung RGZ 158, 318 ohne Bedeutung. s kann angenommen
vierden, dal das Reichsgericnt, wenn es gich in dieser Entscheﬁmm
von der zu den §§ 512 a, 549 Abs 2 2P0 entwicikelten stindigen
Rechioprechvng hi itte entfernen vollen, sich mit den hierzu er-.
sangenen Entscdéiianwen auDelnaqdcvvesetzt ndtte. Dazu bestand
aber fir den zu e uSCheldend°n al1 kein AnlaB., Deshalb sind |
such die zu § 549 178 2 ergan 1geRen Entscheidungen iberhaupt nidﬂ
ersrtert worden. Die Ents cnelaun" RCZ 158, ngwlot also of Lan-_,
sicntlich Llﬁﬁrrsranden Wordep, wenn sie bei \Jdo?‘Buﬁch 22, 1 1
Aufl in Anm 5 am I nde zu § 549 ZP0 fur die pu19331pke1t siner .
Tevision anzefiihrd wird, die SlCu gesen ehne augschlle jlic
i

) die

[ 4-1 T, .
Srtliche Zus

Hach alledem war dle Rev1s¢on der Dékiagten unter Anwendung
der 88 549 Ahs 2, 554 3 ZPD m"c Jer'xostew¢olﬂe aus § 97 2P0
11s ungulissig zu verweTLena ) PRI S,

Lindenmaier

&f%wer~ﬁ1e and
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