Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

"KRONENTHALER"
ZPO § 51

Zur Geltendmachung des zeichenrechtlichen Unterlassungsan-

spruchs in gewillkiirter Prozef3standschaft.

WZG § 5 Abs. 4, § 31

Eine von einer bestehenden Spruchpraxis abweichende Beur-
teilung der (Un-)Gleichartigkeit von Waren (hier: alkohol-
freies Bier und Mineralwasser) erfordert die Feststellung
der besonderen Umstdnde, die zur Anderung der Verhdltnisse
im Verkehr gefiihrt haben. Der Hinweis auf gesellschafts-
rechtliche Verflechtungen und konzernmdfiige Zusammenschliisse
von Hersteller- und/oder Vertriebsunternehmen ist hierfiir

nicht ausreichend.

W2ZG §§ 15, 24

Die Ausstellung einer verwechslungsfdhig gekennzeichneten
Ware auf einer internationalen Messe im Inland ist grund-
sdtzlich eine zeichenrechtliche relevante Benutzungshand-
lung, auch wenn der Vertrieb der Ware im Inland nicht vorge-

sehen ist.

BGH, Urt. v. 19. Januar 1989 - I ZR 217/86 - OLG KOln
LG K&81n
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Mees und Dr. Ullmann
fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln vom
24. Oktober 1986 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Die Klédgerin, eine deutsche Grofbrauerei, erhebt zei-
chenrechtliche Anspriiche aus den der Firma Kronthal Mineral-
und Heilquellen GmbH fiir Mineralwasser eingetragenen Wort-/
Bildzeichen WZ Nr. 362 120 und Nr. 990 486 "Kronthal" gegen
die &sterreichische Beklagte, die u.a. im Oktober 1983 auf
der internationalen Lebensmittelmesse ANUGA in K&ln alkohol-
freies Bier unter ihrer fiir die Bundesrepublik Deutschland
eingetragenen IR-Marke Nr. 471 701 "KRONENTHALER" ausstell-
te.

Die Klagerin hat sich zur Darlegung ihrer Klagebefugnis
auf die ihr von der Zeicheninhaberin erteilte Ermdchtigung
zur ProzefBfihrung und auf ihre enge gesellschaftsrechtliche
Verbundenheit mit der Zeicheninhaberin, deren Mineralwasser
sie auch vertreibe, berufen. Der begehrte zeichenrechtliche
Schutz sei auch begriindet, da alkoholfreies Bier und Mine-
ralwasser gleichartige Waren seien, was sich schon daraus
ergebe, daBl in den letzten Jahren zahlreiche Brauereien mafi-
gebliche Beteiligungen an Mineralwasserquellen erworben hat-
ten.

Sie hat zuletzt beantragt,

der Beklagten unter Androhung der ndher bezeich-
neten Ordnungsmittel es 2zu untersagen, in der
Bundesrepublik Deutschland ein alkoholfreies Bier
unter der Bezeichnung "KRONENTHALER" anzubieten

und/oder in den Verkehr zu bringen,



sowie die Beklagte desweiteren zu verurteilen, in
die L&schung der IR-Marke Nr. 471 701 einzuwilligen,
soweit deren Schutz sich auf die Bundesrepublik

Deutschland erstreckt.

Die Beklagte hat eine zeichenrechtlich relevante Hand-
lung in Abrede gestellt. Sie habe immer, auch auf der ANUGA
1983, klargestellt, dafl sie das alkoholfreie Bier
"KRONENTHALER" nicht in der Bundesrepublik Deutschland ver-
treiben wolle. Die gegeniiberstehenden Bezeichnungen seien
nicht verwechslungsfdhig. Eine Warengleichartigkeit k&nne
nicht angenommen werden, da Mineralbrunnen eine eigenstéan-
dige Branche bildeten und mit Brauereien nichts zu tun hdt-
ten. Das Klagezeichen "Kronthal" sei zudem als geographische

Herkunftsangabe nicht kennzeichnungskrdftig.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdfB verur-
teilt. Die Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-

ter.

Entscheidungsgariinde

I. Das Berufungsgericht geht von einer berechtigten ge-
willkiirten ProzefBstandschaft der Kldgerin aus, bejaht die
Warengleichartigkeit von alkoholfreiem Bier und Mineralwas-
ser entgegen der bis dahin beim Deutschen Patentamt iiblichen
Praxis und sieht eine zeichenrechtlich relevante Benutzung
der verwechslungsfdhigen Kennzeichnung "KRONENTHALER" fiir
gegeben an, welche durch die Erklarung der Beklagten, auch

kinftig das so bezeichnete alkoholfreie Bier nicht in der



/7

Bundesrepublik Deutschland vertreiben zu wollen, nicht in
Frage gestellt sei. Die Revision hat Erfolg, soweit sie ge-

gen die Bejahung der Warengleichartigkeit gerichtet ist.

II. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend die
ProzeBfiihrungsbefugnis der Kldgerin bejaht. Die hiergegen

von der Revision erhobenen Bedenken greifen nicht durch.

Die Frage der Befugnis zur Geltendmachung eines fremden
Rechts ist als Voraussetzung der Zuldssigkeit der Klage von
Amts wegen, auch in der Revisionsinstanz, zu priifen (BGHZ
36, 187, 192; BGH, Urt. v. 2.6.1986 - II ZR 300/85, WM 1986,
1201). Dies gilt auch fiir die durch rechtsgeschaftliche Er-
mdchtigung des Rechtsinhabers der prozeffiilhrenden Partei
eingerdumte (gewillkiirte) ProzeBstandschaft (BGHZ 78, 1, 4).
Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann
ein Dritter aufgrund einer Ermdchtigung des Rechtsinhabers
dann auf Unterlassung klagen, wenn er ein eigenes schutzwir-
diges Interesse an der Rechtsverfolgung hat (BGH, Urt. v.
10.2.1978 - I ZR 149/75, GRUR 1978, 364, 366 - Golfrasenma-
her; Urt. v. 17.2.1983 - I ZR 194/80, GRUR 1983, 379, 381
- Geldmafiosi). Dabei kénnen wirtschaftliche Interessen zur
Begriindung des schutzwilirdigen Interesses heranzuziehen sein
(BGH - Golfrasenmdher aaO; Urt. v. 14.7.1965
- VIII ZR 121/64, NJW 1965, 1962).

Entstammt der geltend gemachte Anspruch einer Rechtspo-
sition, die als solche oder zusammen mit dem dazugehdSrigen
Geschéaftsbetrieb des Berechtigten auf einen Dritten ilibertra-
gen werden kann, so ist die Ermdchtigung zur gerichtlichen

Verfolgung fiir zuldssig 2zu erachten, wenn bei dem Ermdchtig-



ten aufgrund der besonderen Beziehungen zum Rechtsinhaber
ein eigenes schutzwirdiges Interesse an der Rechtsverfolgung
festzustellen ist (BGH GRUR 1983, 379, 381 - Geldmafiosi;
1978, 364, 366 - Golfrasenmédher).

Ein Dritter kann den kennzeichnungsrechtlichen Unter-
lassungsanspruch aus § 24 W2G, der nur zusammen mit dem Zei-
chen und dem zugehdrigen Geschdftsbetrieb iibertragen werden
kann (§ 8 Abs. 1, 2 WZIG), folglich dann zuldssigerweise in
gewillkiirter Prozefstandschaft geltend machen, wenn er auf-
grund seiner besonderen Rechtsbeziehungen zum Zeicheninhaber
ein schutzwirdiges Interesse an der Verfolgung der beanstan-
deten Zeichenverletzung hat (vgl. RGZ 87, 147, 150 - Lano-
lin; GRUR 1940, 366, 367 - Sauerbruch; BGH, Urt. v.
26.5.1961 - I ZR 74/60, GRUR 1961, 628, 629 - Umberto Rosso;
v. 22.1.1964 - Ib ZR 92/62, GRUR 1964, 372, 373 - Maja). Die
vom Berufungsgericht festgestellte Berechtigung der klagen-
den Brauerei zum Vertrieb von - jahrlich ca. 360 Mio. Fla-
schen -~ "KRONTHAL"-Mineralwasser begriindet ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Verfolgung der zeichenrechtlichen An-
spriiche auf Unterlassung der Bezeichnung "KRONENTHALER" und
auf L&schung der entsprechenden fiir die Bundesrepublik
Deutschland eingetragenen IR-Marke der Beklagten.

III. Mit Erfolg erhebt die Revision verfahrensrechtli-
che Riigen gegen die Beurteilung der zeichenrechtlichen
Gleichartigkeit von Mineralwasser und alkoholfreiem Bier
durch das Berufungsgericht. Sie weist zutreffend darauf hin,
daB in der Spruchpraxis der Eintragungsbehdrde die Waren-
gleichartigkeit von Bier oder alkoholfreiem Bier mit Mine-



ralwasser stets verneint wurde (PA MuW 1932, 151; BPatG
Mitt. 1967, 174; Richter/Brummert, Warengleichartigkeit,
8. Aufl., Stichwort: Mineralwasser).

1. Das Berufungsgericht geht zundchst zutreffend von
dem in der Rechtsprechung gefestigten Grundsatz aus, wonach
Gleichartigkeit von Waren dann zu bejahen ist, wenn die be-
teiligten Verkehrskreise der Durchschnittsabnehmer bei glei-
chen Zeichen annehmen, die zu vergleichenden Waren entstamm-
ten der gleichen Herkunftsstdtte. Die maBgebliche Verkehrs-
auffassung bildet sich anhand verschiedener, nicht notwendig
gleichgewichtiger Umstdnde. Vorrangig ist zu priifen, ob bei-
de Waren regelmdBfig von demselben Unternehmen hergestellt
werden, daneben kénnen die stoffliche Beschaffenheit, der
Verwendungszweck der Waren sowie die iibereinstimmende Ver-
triebsstdtte von Bedeutung sein (BGH, Urt. v. 10.4.1968
- I ZR 15/66, GRUR 1968, 550 - Poropan; Urt. v. 25.2.1982
- I ZR 4/80, GRUR 1982, 419, 420 - Noris; Beschl. v.
2.11.1985 - I ZB 12/84, GRUR 1986, 380, 381 - RE-WA-MAT).

2. Weicht die Beurteilung der Warengleichartigkeit von
der bisherigen Spruchpraxis ab, so bedarf es, wie die Revi-
sion zu Recht betont, der Feststellung der besonderen Um-
stidnde, die zur Anderung der Verhdltnisse im Warenverkehr
gefiihrt haben, denn auch die Spruchpraxis, welche zur Waren-
gleichartigkeit ergeht, vermag die Verkehrsauffassung zu be-
einflussen (BGH, Beschl. v. 19.6.1963 - I 2ZB 7/62,

GRUR 1964, 26 - Milburan). Heydt weist in seiner Anmerkung
zur vorgenannten Entscheidung des Senats (GRUR 1964, 28) zu
Recht daraufhin, daB gerade bei einer Abkehr von der Ver-

neinung einer Warengleichartigkeit erhebliche Verwirrung im



Verkehr entstehen kann, da nunmehr die Zeichen, die fiir die
bisher als ungleichartig angesehene Waren eingetragen sind,
bei Bejahung der Gleichartigkeit kollidieren konnen. Daraus
ist indes nicht zu folgern, daB eine jahrzehntelange Spruch-
praxis es unméglich machte, abweichende Feststellungen zur
Warengleichartigkeit zu treffen. Doch rechtfertigen nur
grundlegende Anderungen der Wirtschafts- und Verkehrsver-
hdltnisse eine Neuorientierung (BPatGE 20, 286, 289;
Woesler, GRUR 1971, 287, 292). Das Aufkommen neuer Indu-
striezweige, die Vereinheitlichung von Fabrikationsmethoden
wie auch Zusammenschliisse von Industriebetrieben kénnen die
Tendenz erkennen lassen, den Bereich der Gleichartigkeit von
Waren auszudehnen (vgl. Althammer, W2G, 3. Aufl., § 5

Rdn. 28). Allein die Feststellung einer konzernmdfiigen Ver-
flechtung oder von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen
ist hingegen noch kein hinreichender Beleg fiir eine Anderung
der bisherigen Vorstellung des Verbrauchers, die zu ver-
gleichenden Waren entstammten unterschiedlichen Herstel-
lungsstd@tten. Auch durch engste wirtschaftliche, finanzielle
und organisatorische Zusammenhdnge werden die Geschdftsbe-
triebe rechtlich selbstdndiger Unternehmen noch nicht zu
einem gemeinschaftlichen, einheitlichen Betrieb (BGH, Urt.
v. 3.6.1964 - Ib ZR 140/62, GRUR 1965, 86, 88 f. - Schwar-
zer Kater). Die Verkehrsauffassung ist durch solche organi-
satorischen Verflechtungen nicht notwendig in der Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Zusammengeh6rigkeit der betroffe-
nen Einzelunternehmen beeinfluBt.

3. Die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung,
daB zahlreiche groBe Brauereien iiber Tochter- und Schwester-

firmen Mineralwasser vertrieben, was auch einem erheblichen



Teil der Verbraucher bekannt sei, ist danach keine zur Beur-
teilung der Warengleichartigkeit ausreichende Grundlage, da
eine solche Kenntnis des Verbrauchers nicht notwendigerweise
die Vorstellung einschlieflt, (alkoholfreies) Bier und Mine-
ralwasser entstammten einem einheitlichen Herstellungsbe-
trieb, der sich sowohl mit der Gewinnung von Mineralwasser
aus Mineralbrunnen wie auch mit dem Brauen von Bier befaft.
Das Berufungsgericht hdtte nicht auBerachtlassen diirfen, daB
das Bundespatentgericht in seiner Entscheidung vom 22.6.1966
(Mitt. 1967, 174, 175) zur Verneinung der Warengleichartig-
keit von natiirlichem Mineralwasser und Bier die durch Anfra-
gen bei den fiir die Getradnkeindustrie maf3igeblichen Verb&dnden
ermittelte Feststellung zugrundegelegt hatte, dafl die Braue-
reien "im Rahmen ihres eigenen Betriebsbereichs nur in ganz
geringem Umfange natiirliche Mineralwdsser herstellten und
nur ganz wenige Brauereien iiber eigene Mineralquellvorkom-
men" verfigten. Die auf - nicht zu den Akten gelangten -
Presseberichte gestiitzte Annahme des Berufungsgerichts, die
Verhdltnisse hdtten sich in den letzten Jahren wesentlich
gedndert, vermag eine abweichende Beurteilung nicht zu
rechtfertigen. Auch die weiteren Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, alkoholfreies Bier und Mineralwasser seien
alkoholfreie Getradnke und wiirden besonders von gesundheits-
bewufiten Verbrauchern gewdhlt, zudem seien die Verkaufsstat-
ten beider Getrdnke identisch, vermdgen weder fiir sich noch
zusammen betrachtet die Gleichartigkeit beider Getranke zu
belegen. Ein gemeinsamer Oberbegriff zur Klassifizierung der
gegeniiberstehenden Waren ist unzureichend fiir die an den
Marktverhdltnissen orientierte Feststellung, die Waren ent-
stammten einem gemeinsamen Herstellerbetrieb. Einer gemein-

samen Vertriebsstdtte kommt filir die Beurteilung der Waren-



gleichartigkeit in Anbetracht der Selbstdndigkeit des Han-
dels und seines vielfdltigen Sortiments nurmehr geringe Be-
deutung zu (vgl. BGH, Urt. v. 20.3.1970 - I ZR 7/69, GRUR
1970, 552 - Felina-Britta).

4. Das Berufungsgericht durfte die Feststellungen zur
Gleichartigkeit von alkoholfreiem Bier und Mineralwasser
nicht ohne weitere Beweiserhebung treffen, wozu die Beklagte
mit dem vorscrglichen Antrag auf Einholung von Auskiinften
beim Deutschen Brauerbund e.V. und dem Verband Deutscher
Mineralbrunnen e.V. angeregt hatte. Im weiteren Verfahren
wird im wesentlichen zu kldren sein, ob und in welchem Um-
fang sich Brauereien und Mineralbrunnengesellschaften in
ihrer eigenen Betriebsstdtte mit der Herstellung von (alko-
holfreiem) Bier und (natiirlichem) Mineralwasser befassen,
und ob und in welchem Umfang gesellschaftsrechtliche Ver-
flechtungen der Herstellungs- und Vertriebsunternehmen die
Vorstellung des Verkehrs iiber die Herkunft von Mineralwasser
und alkoholfreiem Bier beeinflussen. Nur wenn sich auf der
Grundlage des ermittelten Materials - erforderlichenfalls
gestiitzt auf eine (von der Kldgerin beantragte) demoskopi-
sche Umfrage - die Feststellung treffen 1l&dBt, daB ein be-
achtlicher Teil des Verkehrs alkoholfreies Bier und Mineral-
wasser einer gleichen Herstellungsstédtte zuordnet, ist die
Gleichartigkeit beider Waren zu bejahen. Fiir diesen Fall ist
auch der Klage stattzugeben, da die weiteren Riigen der Revi-

sion keinen Erfolg haben.

IV. 1. Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg,
soweit sie sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts

wenden, das Klagezeichen "KRONTHAL" und die angegriffene Be-



zeichnung "KRONENTHALER" selen miteinander verwechselbar.
Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei der bildlichen
Ausgestaltung der Krone iiber dem Wort "Kronthal" keine das
Wort-/Bildzeichen Nr. 362 120 prdgende Bedeutung zugemessen.
Gegen diese Beurteilung erinnert die Revision auch nichts,
meint indes, aus dem Zeichenbestandteil "Kronthal" allein
kénne deshalb kein Schutz hergeleitet werden, weil es sich
hierbei um eine die Mineralquelle bezeichnende, schutzun-
fadhige geographische Herkunftsangabe handele. Diesem Vor-

bringen ist der Erfolg versagt.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB zur Be-
urteilung der Verwechslungsgefahr auf das eingetragene Zei-
chen in seiner Gesamtheit abzustellen ist, da auch nur inso-
weit der Verletzungsrichter an die Zeicheneintragung gebun-
den ist (Beschl. v. 14.2.1968 - Ib ZR 6/66, GRUR 1968, 414,
415 - Fé&; Beschl. v. 19.10.1973 - T 2B 3/72, GRUR 1974, 220,
221 - Club~Pilsener; Urt. v. 5.6.1985 - I 2R 77/83, GRUR
1986, 72, 73 - Tabacco d’ Harar). Dies schliefit indes nicht
aus, bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr aufgrund
des Gesamteindrucks der einander gegeniiberstehenden Zeichen
festzustellen, daB dem Wortbestandteil des Wort-/Bildzei-
chens pragender Charakter zukommt. Das Berufungsgericht hat
rechtlich fehlerfrei hierzu ausgefiihrt, daf3 die im Kombina-
tionszeichen abgebildete Krone in ihrer Gestaltung nichts-
sagend sei und dem Warenzeichen keine iiber den Wortbestand-
teil "Kronthal" hinausreichende prdgende Kraft zukomme. Be-
steht das Zeichen aus kennzeichnungsschwachen Bestandteilen,
so ist es der tatrichterlichen Feststellung nicht verwehrt,

den prdgenden Gesamteindruck einer beschreibenden Angabe zu



entnehmen, wenn diese durch die Betonung und die Heraus-
stellung charakteristisch fiir das Gesamtzeichen ist (BGH,
Urt. v. 21.2.1975 - I ZR 18/74, GRUR 1975, 370, 371

- Protesan; Beschl. v. 9.3.1966 - Ib ZB 2/65, GRUR 1966,
436, 437 f. - Vita-Malz).

b) Den Bedenken der Revision, auf diese Weise wiirde in
unzuldssiger Weise beschreibenden Angaben - wie hier dem
Wortbestandteil "Kronthal” als Ort der Mineralquelle - ent-
gegen dem Eintragungsverbot des § 4 Abs. 2 Nr. 1 WiZiG zei-
chenrechtlicher Schutz gewdhrt, ist bei der Beurteilung des
kennzeichnungsmdf3igen Gebrauchs und der Verwechslungsgefahr
der angegriffenen Bezeichnung Rechnung zu tragen (BGH,
Beschl. v. 4.10.1967 - Ib 2B 14/66, GRUR 1968, 364, 365 f.
- praliné; BGHZ 91, 262, 272 - Indorektal; Beschl. v.
18.4.1985 - I ZB 4/84, GRUR 1985, 1053, 1054 - ROAL). Auf
diese Weise wird gewdhrleistet, daB der zeichenrechtliche
Schutz sich nicht auf beschreibende Angaben erstreckt, die
nach dem Gebot des § 4 Abs. 2 WZG fiir den geschdftlichen
Verkehr freizuhalten sind. Das bedeutet zugleich, daB der-
jenige sich auf ein Freihaltebediirfnis nicht berufen kann,
welcher das geschiitzte Zeichen oder eine damit verwechs-
lungsféhige Bezeichnung seinerseits nicht beschreibend, son-
dern warenkennzeichnend benutzt (BGH, Beschl. v. 28.1.1988
- I zZB 2/87, GRUR 1988, 542, 543 - ROYALE). Eine kennzeich-
nende Verwendung der Bezeichnung "KRONENTHALER" fiir alkohol-
freies Bier stellt indes die Beklagte nicht in Abrede.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist dem Berufungs-
gericht des weiteren zu folgen, soweit es eine warenzeichen-
rechtlich relevante Benutzung der Bezeichnung "KRONENTHALER™"

durch die Beklagte in der Bundesrepublik Deutschland darin



gesehen hat, dafB diese ihr so bezeichnetes alkoholfreies
Bier auf der ANUGA 1983 in K&6ln ausstellte. Die Revision,
welche darauf abhebt, daB das Bier der Beklagten im Inland
nicht vertrieben worden sei und auch nur im Ausland vertrie-
ben werden solle, verkennt, daB gemdaB §§ 15, 24 WZIG eine
zeichenrechtlich bedeutsame Benutzungshandlung allein schon
darin liegt, dafB die Ware im Geltungsbereich des Gesetzes
mit dem Zeichen versehen feilgehalten wird. Zur Begriindung
des Anspruchs aus § 24 WZG geniigt die Verwirklichung einer
der dem Zeicheninhaber vorbehaltenen Benutzungsarten im In-
land, da jede der Benutzungshandlungen einen selbstédndigen,
auf den Herstellerbetrieb hinweisenden zeichenrechtlichen
Tatbestand enthdlt (RGZ 110, 176, 178; BGHZ 23, 100, 102,
103 - Taeschner I; Urt. v. 19.1.1984 - I ZR 194/81, GRUR
1984, 545, 547 - Schamotte-Einsdtze; vgl. auch BGH, Urt. v.
30.4.1987 - I ZR 39/85, GRUR 1987, 707, 708 - Ankiindigungs-
recht I).

3. Unter dem Vorbehalt der noch zu treffenden Feststel-
lungen (o. II.) begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, daf
das Berufungsgericht aufgrund des festgestellten Tatbestands
des "Anbietens" vorbeugend auch die Verurteilung zur Unter-
lassung des "Inverkehrbringes" bestdtigt hat. Zur Begriindung
einer dahingehenden Erstbegehungsgefahr kann auch darauf ab-
gestellt werden, daB die Beklagte den Schutz ihrer fir al-
koholfreies Bier eingetragenen IR-Marke "KRONENTHALER" auf
die Bundesrepublik Deutschland erstreckt hat. Deren teil-
weise Loschung kann die Klagerin gegebenenfalls auch verlan-
gen, ohne daB es hierfiir auf einen inladndischen zeichenmdfi-

gen Gebrauch ankéme.



V. Im Rahmen der nach erneuter Verhandlung zu treffen-
den Entscheidung wird das Berufungsgericht auch iiber die Ko-
sten der Revision zu befinden haben.

v. Gamm Piper Erdmann

Mees Ullmann
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