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YVerkiindet
am 5. April 1957

Grunaun, Justizobersekretdr

als Urkundsbesmter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Veclkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma V(D - G o5, T

Beklagten und Berufungsklégerin,

.. vertreten durch: Patentanwalt Pip“
in CE -

gegen

dic Pirma HEEENNENS *ENEN X-¢. in TN

Kligerin und Berufungsbeklagte,
- wertreten durch: Patent alt Or. in
), R

hat der Frste Zivilseunat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Médrz 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Wilde,
Pr. Birnbach, Ir. Bock, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels die Entschei-
dung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 8. duli 1955 teilweise aufgehoben.
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Die Patentanspriiche des Deutschen Patents

Nr 864 739 erhalten folgende Fassung:

i, Frei gtehender, mit zwei seitlichen Kufen aus-

N

gestatfeter Holzstuhl fir Schulzwecke, gekenn-
zeichnet durch die Vereinigung folgender, teil-
weige an sich.bekannter Merkmale:

a) Anordnung von zwei seitlichen pfostenartigen
Ftiitzen (5), die als die beiden einzigen ‘
. Pragelemente des Stuhls dienen und von der
eberen Riickenlehne aus schrég abwérts nach
~orn geriehtet sindj

®) Befestigung dieser Stiitzen in der Mitte

 oder anndhernd in der Mitpe ven zwei Kufen,
‘die durseh einen Quersteg unlésbar miteinan-
der verbunden sind;

5

e) dnerdnung von an den Stiitzen befestigten,
frei nach vorn ausladenden Tragleisten, die
. das Ritzbrett tragen;

d) Anoerdnung der Kufen derart, daB die Hinter-
kanten der Kufen hinter der durch die oberen
zur Befestigung der Riickenlehne dienenden
Fnden der beiden Stiitzen gelegten senkrechten
Fbene liegen.

ftuhl nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB sowohl die wvon der Befestigungéstelle mit
den Stiitzen nach vorn als auch die nach hinten
ausiadenden Fnden der Kufen ebenso wie die
Stitzen und die Tragleisten in ihrem Querschniti)
von der Befegtigungsstelle aus allmihlich ab~
nehmen (Tréger gleicher Biegefestigkeit).
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3, 8tuhl nach Anspruch * und 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daf die beiden Tragleisten (4) als
Gratleisten ausgebildet sind und in Gratnuten
an der Unterseite des Sitzbrettes (1) einge-
schoben sind.

4. Stuhl nach Anspruch - bis 3, dadurch gekenn-
gzeichnet, dafl die unteren Enden der beiden
Stiitzen (5) in die Rufen (8) eingezapft oder
mittels Diibel (7) befestigt sind.

5. Stuhl nach Anspruch * bis 4, dadurch gekenn-
geichnet, daB die beiden Stiitzen (5) durch eine in
Sitzhohe zwischen ihnen angeordnete Quer-
leiste, die mittels Zapfen .oder Dibel (11)
befestigt ist, verbunden sind.

6. Stuhl nach Anspruch 1 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Rilckenlehne (als sogenannte
Hohllehne) won ihren beiden Enden aus nach
hinten durchgewdlbt igt. "

Tie Kosten des Verfahrens werden zu 4/5 der
Kldgerin und zu ¥5 der Beklagten auferlegt.
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Tatbestand:

Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auf

Grund des Ersten liberleitungsgesetzes vom 8. Juli 949
(WiGB1l S 175) erteilten deutschen Bundespatents Nr 864 739.
Das Patent l¥uft seit dem 0. Oktober $950. Die Patent-
anspriiche lauten:

1)

2.)

Frei stehender Stuhl fiir Schulzwecke u. dgl.
dsdurch gekennzeichnet, daB er mit zwei auf den
FuBbcden gufzustellenden seitlichen Kufen in
der Weise -ausgebildet ist, daB zwei seitliche
Stlitezen, an denen das Sitzbrett bzw. seine
Tragleisten frei nach vorn ausladend befestigt
sind, als die beiden einzigen Stuhlbeine von
der oberen Riickenlehne aus schrig abwidrts nach
vorn gerichtet-und wenigstens anndhernd in der
Kufenmitte befestigt sind.

Stuhl nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daBl sowohl die #¥on der Befestigungsstelle mit
den Stiltzen nach vorn als auch die nach hinten
ausladenden Fnden der Kufen ebenso wie die
Stiltzen und die Tragleisten in ihrem Querschnitt
von der Befestigungsstelle aus allmdhlich

. abnehmen (Triger gleicher Biegefestigkeit).

3.)

4.)

5a)

6o)

Stuhl nach Anspruch 7 und 2, dadurch gekenn-
zeichnetv, daB die Hinterkanten der Kufen hinter
der durch die Hinterkante des Sitzbrettes ge-
legten senkrechten Ebene liegen.

Stuhl nach Anspruch 1 bis 3, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Hinterkanten der Kufen weiter
hinten liegen als die oberen zur Befestigung
der Riickenlehne dienenden Enden der beiden
Stiltzen.

Stuhl nach Ans.ruch 1 bis 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die beiden Tragleisten (4) als
Gratleisten ausgebildet sind und in Gratnuten
en der Unterseite des Sitzbrettes (1) einge-
schoben sind.

Stunhl nach Anspruch 1 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die unteren Enden der beiden
Stiitzen (5) in die Kufen (8) eingezapft oder
mittels Diibel (7) befestigt sind.
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7.) Stuhl nach Anspruch 1 bis 6, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Stiitzen (5) durch eine in
fitzhOhe zwischen ihnen angeordnete Querleiste
(10) und eine zwischen den Kufen (8) angeord-
nete PuBleiste (13), die beide mittels Zapfen
oder Dilbel (11 bzw. 12) befestigt sind, zu
eihem starren Rahmen verbunden sind.

8.) Stuhl nach Anspruch 71 bis 7, dadurch gekenn-—
zeichre t, daB die Riickenlehne (als sog. Hohl-
lehne) von ihren beiden Enden aus nach hinten
durchgewdlbt ist.

9,) Prei stehender Stuhl, der zum Aufstellen auf dem
FuBboden zwei seitliche Kufen hat, insbesondere
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
die beiden Kufen, auf denen die beiden einzigen
seitlichen Tragstiitzen zum Befestigen der Riicken-
lehne und der beiden frei nach vorn ausladenden
Sitzbretttragleisten befestigt sind, so weit nach
hinten gelegt sind, daB ihre Hinterkanten hinter
der durch die Hinterkante des Sitzbrettes gelegten
senkrechten Fbene liegen, und dafl die Vorder-
kanten der Kufen hdchstens unwesentlich iliber die
durch die Vorderkanten der Sitzbretttragleisten
gelegte, senkrechte Ebene nach vorn vorstehen.

"0.) Frei stehender Stuhl aus Holz fiir Schulzwecke,
inshesondere nach Anspruch 1 bis 9, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl er mit zwei auf dem FuBboden
aufzustellenden seitiichen Kufen ausgebildet ist
vnd auf den beiden Kufen mindestens anndhernd in
deren Mitte zwei seitliche Stitzen befestigt sind,
die die einzigen Stuhlbeine bilden und auf denen
das Sitzbrett befestigt ist, von dessen hinterer
Kante aus die Stuhllehne nach oben gefilhrt ist.

Die Kl#gerin hat gem#B §§ 37, 13 Abs 1 Nr 1 und ?
PatG beantragt, das Patent fiir nichtig zv erkléren.

Sie hat geltend gemacht, die Frfindung des Streit-
patents stimme mit dem Gegenstand der Erfindung der auf
frilhere Anmeldungen erteilten, nicht vorverdffentlichten
deutschen Patente Nr 812 705 und 834 005 tiberein.

..
..
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Sie hatv dem Streitpatent weiter die vorveroffent-
lichten Patentschriften der deutschen Patente Nr 69 329,
73819, i25 857, 233 339 und 240 583, der US-Patente
2 487 907, 2 425 263, 2 236 951, 2 390 215, 2 146 932
und 2 474 265, des franzdsischen Patents Nr 899 707 und
des Ssterreichischen Patents Nr 134 227, die Versffent-
lichung in der US-Official-Gazette vom 1. Juni 1948 betr.
Us-Design Nr 140 798 sowie die Seite 28 des Buches "Der

Stuhl" von Heinz und Bodo RE:; AUNINENEGEGEP Verlag Dr.
Frite WD ¢ Co- @D, 2vs dem Jahre 1928 entgegen-

gehalten.

Tie Klégerin hat weiter behauptet, die Firma Se-
bastian M N i~ OW have vor der Anmeldung des
Streitpatents einen Stuhl gebaut; der . alle Merkmale des
Streitpatents aufgewiesen habe. Diese Firma habe schon im
Jahre 194% einen Kinostuhl mit Klappsitz-und Kufen hergestellt
und an eine Kundin geliefert, bei dem das Sitzbrett an zweil
seitlichen Stiitzbrettern angebracht gewesen sei, die schrig
nach vorn gerichtet und etwa in der Mitte der Xufen befestigt
gewesen seien. Im Jahre 1949 habe die Firma M NN avf
Anregung verschiedener Schulfachleute aus diesem Kinostuhl
einen frei stehenden Schulstuhl mit fester Sitzplatte ent-
wickelt. Dieser Stuhl habe folgende Merkmale aufgewiesen:

1,) er gsei mit zwei auf den FuBboden aufzustellen-—
den Kufen versehen gewesen;

2.) er sei mit zwei seitlichen Stutzen ausgestattet
gewesen, an denen das Sitzbrett frei nach vorn
ausladend angebracht gewesen seig

3.) die seitlichen Stiitzen, die als einzige
Stuhlbeine gedient hdtten, seien im Quer-
schnitt zuriickgegangen;
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4,) sie seien von der Riickenlehne aus schrig abwirts
nach vorn gerichtet und annghernd in der Kufen-
mitte befestigt gewesen (vgl dazu die von der
Kldgerin tiberreichte Skizze Bl 59 Nid).

Mehrere Stilhle dieser Art hitten Ende 1949/Anfang 1950

im Konstruktiensbiro der Firma MR gcstanden und
seien dort von Besuchern besichtigt worden. Sie seien ins-
besondere mehreren Iehrern vnd Schulrdten vorgefilhrt und
unter Beiziehung von Schulkindern praktisch erprobt worden.
Fs seien auch Zeichnungen mit Grdfenangaben gefertigt und
den Vertretern zur Vorlage bei der Kundschaft libergeben wor-
den. Seit Mitte des Jahres 1951 seien die Stiihle serienweise
hergestellt und geliefert worden. )

- Die Beklagte hat erklédrt, sie -halte die Patentan-
spriche 9 und "0 nicht mehr aufrecht. Sie hat im librigen
beantragtv, die Klage abguweisen,

hilfsweise,
den Patentanspriichen 1 und 2 folgende Fassung zu geben:

1.) Frei stehender mit Kufen ausgestatteter Stuhl
fiir Schulzwecke, gekennzeichnet durch zwei seit-
liche, mindestens annﬁherndrin der Kufenmitte
befestigte Stiitzen (5), die] als:einzigen, im
Querschnitt nach unten zunehmenden $tuhlbeine
won der oberen Riickenlehne aus schridg abwérts
in leicht konkaver Linie nach vorn gerichtet und
mit Tragleisten (4) starr verbunden sind, die
im Querschnitt nach vorn abnehmend frei nach vouh
‘ausladend und an welchen dasg Sitzbrett unlds~
bar befestigt ist.

2.) Schulstuhl nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, da die Kufen in an sich bekannter Weise
nach vorn vnd hinten im Querschnitt abnehmen.

Sie hat weiterhin noch folgende Eventuvalfassungen fiir den

B
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Patentanspruch 1 vorgeschlagen:

Oder:

Frei stehender, mit zwei seitlichen Kufen ausge-
statteter Stuhl fir Schulzwecke, gekennzeichnet
durch zwei seitliche pfostenartige Stiitzen, die

als die beiden einzigen Stuhlbeine mindestens an-
ndhernd in der Mitte der als besondere Teile her-
gestellten vund durch einen Quersteg miteinander ver-
bundenen Kufen starr befestigt und von ihrer unteren
Befestigungsstelle aus in leicht konkaver Linie
schridg aufwidrts und riickwidrts gerichtet sind, die
ferner als einzige Verbindungsmittel zwischen den
Kufen, dem Stuhlsitz und der Lehne dienen und an
denen die.beiden das Sitzbrett tragenden Tragleisten
als frei nach vorn ausladende und dabei in ihrem
Querschnitt stetig abnehmende Triger gleicher Festig-
keit starr befestigt sind.

v

frei stehender, mit zwei seitlichen Kufen ausge-
statteter Stuhl fiir Schulzwecke, gekennzeichnet
durch die Vereinigung nachstehende¥,” teilweise
an sich bekannter Merkmale: : :

a) Anordnung von zwei seitIichen pfostenartlgen
Stiitzen %5 die als die beiden .einzigen Stuhl-
eine von der oberen Riickenlehne aus schrdg ab-
wdrts in leicht konkaver Linie nach vorn gerichtet
sind und als einzige Verbindungsmittel zwischen
den Kufen, dem Stuhlsitz und der Lehne dienen;

'b) starre Verbindung dieser Stiitzen mit der Mitte

. von zwel als besondere Teile hergastellten,
durch einen Quersteg unldsbar miteinander ver-
bundenen Kufen, die im Querschnitt nach vorn
und nach hinten abnehmen;

c, Anordnung von frei nach vorn ausladenden und
aabel in ihrem Querschnltt ‘abnehmenden Trag-

leisten, die etwa in der Mitte der beiden seit-
lichen Stiitzen mit diesen starr verbunden sind
und das Sitzbrett tragen.

Die Beklagte ist der Ansicht der Klidgerin, die

Erfindung sei Gegenstand von Patenten fritherer Anmelder,

sie sei auch den genannten druckschriftlichen Vorvertffent-



lichungen zu entnehmen. entgegengetreten, Sie hat die be- -
hauptete offenkundige Vorbenutzung bestritten. Sie hat be-~
hauptet, die Firma M{JR habve Stihle der von der
Kldgerin bezeichneten Art erst im Jahre 7957 hergestellt.

Der 2, Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
das Streitpatent nach Beweisaufnahme fiir nichtig erklért. Er
hat fir bewiesen erachtet, daB die Firma M{JER schon
vor der Anmeldung des Streitpatents Stihle mit den genannten
Merkmalen hergestellt und Kunden gezeigt hat. Das Patentamt
hat angenommen, da8 der Gegenstand des Patentanspruchs i danach
bereits bekamnt gewesen sei. Die in diesem Anspruch geschiitzte
Gestaltung stelle im librigen auch keine erfinderische leistung
dar. Die Beklagte habe lediglich die Sperrholzteile des auf
Seite 28 des Buches von Rfjjjjj dargestellten Stuhles mit den
sich aus dem Material ergebenden Abwandlungen durch massive
Holzteile ersetzt. Den iibrigen Schutzanspriichen komme ange-
gichts des Standes der Technik ~ das wird im einzelnen ausge-
fihrt - keine erfinderische Bedeutung gu.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt, die Klage
abzuweisen, hilfsweise, nach ihren Eventualantrigen erster
Instanz gu erkennen.

Die Beklagte bestreitet nicht, daB der von der Firma &
MO horzestellte Stuhl alle Merkmale des Streitpa- 3
tents aufweist. Sie h#lt jedoch ihre Behauptung asufrecht,
die Pertigung dieses Stuhles sei erst im Jahre 951 aufgenommen
worden. Erst in diesem Jahre sei der Stuhl in der Preisliste
3/1951 der Pirma M{JJJR crschienen, er sei in die
Preisliste sogar noech nachtréglich mit der Schreibmaschine
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eingefiigt worden. Die in dem der Preisliste beigefiigten Prospekt-
blatt enthaltene Zeichnung und die "Mass-Tabelle" seien aus

dem kurz zuver erschienenen Katalog der Beklagten identisch oder
nahezu identisch lbernommen. Die Firma M habe noch

am 13. Juli 1951 dem Hauptlehrer Z({ B in A@N mitgeteilt,

dafl die Frprobung des Kufenstuhls, den sie -fertige::i . '}

noch nicht abgeschlossen sei.

Dle Kldgerin beantragt, die Berufung zuruckzuwelsena
Sie bestreitet nicht, da8 die Firma MG dic ersten
Kufenstilhle nicht vor Mitte des Jahres 1951 verkauft hat. Sie
- trigt vor, von der Firma MR seien im Jahre 1950 zu-
ndchst nur einige 100.Kufenstithle hergestellt und auch noch
keine Prospekte in groflerer Zahl herausgegeben worden, weil
zunéichst noch die vorhandenen vierbeinigen Stithle h#tten abge-
setzt werden sollen. |

Die Klégerin verweist ergénzend zu den in der ersten
Instanz genannten Vorveroffentlichungen noch auf den im Pro-

spektblatt der AR Movelfabrik unter Nr 12 508 darge-
stellten Stuhl. Sie behauptet, das Prospektblatt sei vor dem

Jahre 1914 verbreitet worden.

Fachschuloberlehrer August Hl} in B@lll#hat auf
Brfordern des Senats das schriftliche Gutachten vom 30. August
1956 erstattet und das Gutachten in der miindlichen Verhand-
lung ergénzt und erlautert,

Uber die behauptete offenkundige Vorbenutzung
igt erneut Beweis erhoben worden. Wegen des Frgebnisses
der Beweisaufnahme wird auf die Auskunft des Hauptlehrers
ZGE von 10. Mirz 19‘57 (Bl 135 SA), die Verhandlungs-
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niederschrift vom 26. Mdrz 1957 und auf die Entscheidungs-
grilnde Bezug genommen. '

Entscheidunggerinde:
I, ‘Pie Erfindung des Streitpatents will das Bediirfnis
befriedigen, das dadurch entstanden ist, daB im Schulwesen
neuerdings, ver allem seit dem Jahre 1945, eine aufgelockerte -
Sitzweise angestrebt und demzufolge in der Moblierung der
Sechulrdume lose Stiiile bevorzugt werden. Threm Verwendungs-
gweck entsprechend miisgsen solche - freistehenden - Stiihle
einer Reihe von Anforderungen genligen, die in der Einleitung
der Beschreibung des Streitpatents hervorgehoben sind. Die
Stilhle miissen insbesondere leicht transportabel, dabei jedoch
so stark und widerstandsfiéhig sein, daB sié den Beanspruchun-
gen des Schulbetriebes standhalten kOnnen. Die Stilhle sollen
ferner, um ein leichtes seitliches Heraustreten der Schiiler
zu gestatten, den FiBen moglichst groBe Bewegungsfreiheit 3
lassen, aber doch so standfest sein, daB sie bei einem hastigen } -
Aufspringen nicht nach hinten umkippen. Die Stiihle miissen
schlieBlich in ihrer Ausfilhrung so einfach sein, da8 sie leicht |
in der Serie herstellbar sind, wenig Material verlangen und -
demgemdf zu einem verhdltnisméBig niedrigen Preise angeboten
werden konnen.

Der Erfindung des Streitpatents liegt die Aufgabe
zugrunde, einen Stuhl zu schaffen, der diesen Anforderungen.
geniigt. Der Erfinder des Streitpatents ist d&bei von der
Uherlegung ausgegangen, daB dieser Stuhl in einer seiner
Eigenart entsprechenden Weise die Vorteile der in der Schule
bewdhrten, als bekannt vorausgesctzten Holzbinke mit seit-
lichen Schwellen aufweisen milsse, ohne wie diese schwer und




ortsgebunden zu sein. Das Streitpatent befaBt sich demgemis
mit einer Ausfithrung, bei dem samtliche Teile des Stuhles aus
""Holz, und zwar ganz oder mit Ausnahme des Sitzbrettes und
der Riickenlehne aus massivem Holz bestehen. Das ist zwar in
der Patentschrift nicht besonders hervorgehoben. Die Parteien
sind jedoch dariiber einig, daf das Streitpatent einen Holz-
stuhl betrifft. Auch der gerichtliche Sachverstindige hat dies
bestdtigt. Die gestellte Aufgabe wird dabei nach dem Vor-
schlage des Streitpatents im wesentlichen dadurch geldst,

daB anstelle der vier Beine eines gewbhnlichen Stuhls zwei
seitliche Stiitzen vorgesehen sind, deren Fifle mit Kufen ver-
sehen sind.

An den beiden seitlichen Stiitzen des Stuhls sind die
Riickenlehne und, frei nach vorn ausladend, das Sitzbrett oder
seine Tragleistenl angehracht. Die Stitzen entsprechen danach
in ihrer Anordming und in ihrer technischen Funktion den nach
oben verldngerten hinteren Stuhlbeinen der iblichen vierbeini-
gen Stiihle. Ihre technische Aufgabe geht aber insofern weiter;
als sie nicht nur das Sitzbrett in seinem hinteren Teile ab-
stiitzen, sondern zugleich, da die Vorderbeine als tragende
Flemente entfallen, auch den Druck aufnehmen; der auf den
vorderen Teil des Sitzbretts aﬁsgeﬁbt wird. Der Patentanspruch
1 stellt es dem Fachmann frei, ob er das Sitzbrett selbst an
den Stiitzen befestigen oder sich besonderer Tragleisten be-
dienen will, auf denen das Sitzbrett aufliegt. Die Beklagte
igt indes selbst der Auffassung, daB die als Konsolen wirken-—
den Tragleisten notwendig sind, um dem Sitzbrett einen genii-
genden Halt zu geben. Der Patentanspruch 1 bedarf daher einer
dahingehenden Beschrénkung.
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Um dem Stuhl die erforderliche Standfestigkeit zu
geben, sind die geitlichen Stiitzen schrédg gestellt, und zwar
in der Weise, daB sie von der Riickenlehne aus schridg abwirts
nach voin gerichtet sind. Uber dem:Grad der Schrigstellung
machen der Patentanspruch und die Beschreibung keine nédheren
Angaben. Fiir die Haltbarkeit des Stuhles ist es wichtig, daB
die Sitzlast ohne Drehmoment von den Stiitzen auf die Kufen
libertragen wird und die Verbindung der Stiitzen mit den Kufen
demgemé8 nur wenig belastet wird. Die Stiitzen sollen infeolge-
dessen se¢ angeordnet sein, daB sich bei der Belastung des
Stuhles in der Ruhestellung keintlbergewicht nach vorn oder
hinten ergibt. Dieses statische Prinzip, auf das die Beklagte
besonderen Wert legt, ist zwar in der Patentschrift nicht be-
sonders herausgestellt. Der Senat ist indes der Ansicht, da8
es der- Fachmann zumindesgt beiﬂBgrﬁéksichtigung'der Zeichnung
ohne weiteres erkennen kann. Es kommt auch in dem Hauptan-
spruch dadurch zum Ausdruck, daB die Stiitzen in der Mitte
oder anndhernd in der Mitte der Kufen beféstigt werden sollen;
der Pachmann wird daraus entnehmen, daB die Belastung in
der Ruhelage auf beiden Seiten ebenso wie die Kippsicherheit
naeh vorn und hinten gleich gro8 sein sell.

iver die Ausdehnung der Kufen beiderseits der Stiitzen
verhdlt sich der Patentanspruch . ¥ ! nieht. Es ist lediglich
in den Patentanspriichen 3 und 4 als zweckméBig vorgeschlagen,
daB die Hinterkante der Kufen hinter der durch die hintere
Kante des Sitzbretts oder die oberen Fnden der Stlitzen geleg-
ten senkrechten Fbene liegen sollen. Wie die Vorfihrung
ergeben hat, ist ein Umkippen in dem letzteren Falle nahezu |
ausgeschlossen. Denn der Stuhl gleitet, wenn das Gewicht
stdrker nach hinten verlagert wird, auf den Kufen zurick.
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¥s ist nun freilich fiir die technische Brauchbarkeit der
Erfindung nach dem Streitpatent nicht erforderlich, daB ein
Umkippen mit. Sicherheit vermieden wird. Das erwdhnte Verhalten
des Stuhles bei Gewichtsverénderungen hat indes auch fiir die
Haltbarkeit des Stuhles Bedeutung. Da durch das Zuriickgleiten
zugleich tiberbeanspruchungen der Verbindung von Stiitzen und
Kufen vermieden werden, hdlt es der Senat jedenfalls aus diesem
Grunde fiir geboten, das Kennzeichen des Anspruchs 4 in den
Hauptansﬁrugh zu dbernehmen. ‘

‘ Der,Pétentansprpeh 1 sieht, abgesehen von der Riicken-

lehhe und dem Sitzbrett, keine_weiterevverbindung zwischen

den Stiitzen vor. Es wird lediglich im Anspruch 6 als zweckdien-
lich bezeichnet, die Stlitzen durch eine in Sitzhthe angeordne-
te Querleiste und eine zwischen den Kufen angebrachte FuBleiste
zu einem starren Rahmen zu verbinden. Der Senat ist der Auf-
fassung, daB zumindest die FuBleiste (13) auf jeden Fall er-
forderlich -ist, um dem Stuhl die notwendige Festigkeit zu ge-
ben. Der Patentanspruch 1 muB daher auch insoweit einge— :
schripkt werden. ‘

Bei Beriicksichtigung der fiir die technische Brauchbar-
keit erforderlichen Frgidnzungen ist danach als Gegenstand des
Streitpatents ein frei stehender, mit zwei Kufen ausge-
statteter Holzstuhl fiir Schulzwecke anszusehen, bei dem fol-

‘gende Merkmale vereinigt sinds -

1.) Ter Stuhl hat als einzige Tragelemente zwei seitliche
pfostenartige Stiitzen, die von der okheren Riickenlehne aus
schrig abwirts nach vorn gerichtét sind;

2.) die Stiitzen sind in der Mitte oder anndhernd in der
Mitte von gzwei Kufen befestigh, die durch einen Quersteg
unlésbar miteinander verbunden sindg
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3.) an den Stiitzen sind, frei nach vorn ausladend, Tragleisten
angebracht, die das Sitebrett tragen:

4.) die Kufen sind so angeordnet, daB die Hinterkante der
Kufen hinter der durch die oberen Enden der beiden Stiitzen
gelegten senkrechten FEbene liegen.-

Der angestrebte Erfolg wird dabei erst durch das
Zugammenwirken der bezeichneten eingelnen Elemente erreicht.
Fiir die Priifung der Identitdt (§ 4 Abs 2 PatG) und der Neu-
heit (§ 2 PatG) des Streitpatents kommt es demgemd8 nur
darauf an, ob die angegebenen Merkmale in ihrer Kombination
bekannt waren (RG GRUR 194Z, 204 /”057, BGH GRUR 1953, 120

fep.

11, Die beiden friher angemeldeten deutschen Patente Nr
812 705 und Nr 8%4 005 beziehen sich ebenso wie das Streit-
patent auf Schulstiihle. Beide Patente betreffen drehbare Stiihle.
Der Sitz ruht infolgedessen nach dem Vorschlag beider Patente
auf einer kleinen Fléche in der Mitte des Sitzbrettes, bei dem
Patent Nr 812 705 auf einem Kugellager, das die Last auf vier
gich nach auflen gpreizende Beine ibertrdgt, und bei dem Patent
Nr 834 005 auf einer S#ule, die durch vier, dicht lber dem
Boden befindliche, sich iiberkreuzende, fest mit der Siule
verbundene Kufen abgestlitzt wird. Die Riickenlehne ist nach

dem Vorgchlag beider Patente am Sitzbrett angelenkt und

steht in keiner Verbindung mit dem Traggestell des Sitzbrettes.
Von einer llvereinstimmung des Gegenstandes dieser Patente mit
der Erfindung des Streitpatents kann danach keine Rede sgein.

III. Auf die angefiihrten druckschriftlichen Vorversffent-
11chungen hat sich die Klagerln im wesentlichen wegen be—
stimmter konstruktiver Einzelheiten ‘herufen, die in den
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Unteranspriichen unter Schutz gestellt sind. Dem Nichtigkeits—
senat ist unbedenklich darin beizutreten, da8 ihnen der Kom-
binationgedanke des Streitpatents nicht zu entnehmen ist.

1o) Ganz auBer Betracht bleiben milasen zunidchst die
deutsche Patentschrift Nr 69 329, die ®sterreichische Pa-
tentschrift Nr 134 227 und die US-Patentschriften Nr

2 390 215 und 2 146 932 Fig 1 bis 4 mit dem dazugehdrigen

Teil der Beschreibung, die 'sich mit Stahl- oder Stahlrohr—
konstruktionen beschéftigenn Denn Stahl und Stahlrohr unter-
liegen bei der Verarbeitung ganz anderen technischen Bedingun-—
gen als Holz. Sie lassen sich insbesondere im Gegensatz zu
Holz nahezu beliebig verbiegen-:

2.) Keine Vergleichsmdglichkeiten mit dem Streitpatent
bieten auch der vierkeinige Tisch nach der deutschen Patent~
schrift Nr 125 857, der vierbeinigé Hocker nach der deut-
schen Patemtschrift Nr 240 583, der im Prinzip vierfiiBige
Scherenstuhl nach der deutschen Patentschrift. 233 %339 und
der auf vier Beinen ruhende Stuhl nach der US-Patentschrift
Nr 2 236 957. Tas an den PFiiBen des Stuhles nach der US-
Patentschrift Nr 2 236 951 befestigte, nach hinten ausladen-
de Brett verhindert lediglich ein Abkippen der FiiBe.

Um einen im Prinzip vierbeinigen Stuhl handelt es
sich auch bei dem in dem Katalog der AU Vovelfabrik
gezeigten Kinostuhl Nr 12 508 mit aufklappbarem Sitz.
Bei diesem Stuhl stehen die gedrechselten Hinterstollen senk-
recht auf dem hinteren Ende von kufenartigen, seitlichen
Schwellen. In die Hinterstollen sind zwei seitliche Zargen

eingezapft, die das Sitzbrett tragen. Jede Zarge wird vorn
Q|
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durch eine Leiste abgestiitzt, die so zuriickgebogen ist, das
sie nach vorn auskragend, sich auf den vorderen Teil der
Schwelle aufsetzt. Die Leisten entsprechen daher in ihrer
Funktion weitgehend den Vorderbeinen eines vierbeinigen
Stuhles. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, aus welcher
Zeit der entgegengehaltene Katalog stammt.

3.) Nicht vergleichbar mit dem Streitpatent sind ferner
die Druckschriften, die sich, wie die deutsche Patentschrift
Nr 73 819 (zweite Ausfilhrung, Figuren 5-9), die US-Patent-
schrift Nr 2 425 263 und die Veroffentlichung des US-Design
Nr 149 798 mit Tischen, Hockern oder Stuhlen befassen, bei
denen die Tischplatte oder das Sitzbrett von mehr oder wenlger'
unter der Mitte der Tischplatte oder des Sitzbretts ange- ’
brachten saulenartlgen, auf Schwellen (deutsche Patentschrift
Nr 73 819), verbreiterten Sockeln (Us-Patentschrift Nr

2 425 263 ) oder Kufen (US-Design Nr 149 798) bvefestigten
Beinen getragen wird.

4,) Bei den in der US-Patentschrift Nr 2 474 265 und
der deutschen Patentschrift Nr 73 819 (Hauptausflihrung,
Figuren 1-4) beschriebenen oder dargestellten Sitzmdbeln,
bei denen die zwei seitlichen Stiitzkorper unterhalb des
Sitzes aufhdren, ist das Sitzbrett zwar ganz oder weitgehend
nach vorn ausladend vor den Stlitzen angeordnet; es wird
nach der deutschen Patentschrift von einer Winkelstrebe

W getragen und nach der US-Patentschrift zusitzlich durch
eine Teiste gehslten, die won einer unterhalb des Sitzes
liegenden Nase des Traggestells ausgeht und an einer Ver-
bindungsstange zwischen Lehne und Sitz 24 befestigt ist..
In der deutschen Patentschrift ist aber iiberhaupt keine
Riickenlehne vorgesehen. Nach der US-Patentschrift ist




- 18 -

eine besondere Lehne verstellbar an dem Traggestell ange-
lenkt. Die Stitzen verlaufen senkrecht zum Sitz. DemgemiB
befinden sich der groBere Teil der langgestreckten FiiBe,

in die die StiitzkOrper der US-Patentschrift auslaufen, und
der weitaus groBte Teil der Schwellen, auf denen die Stiitzen
der deutschen Patentschrift stehen, unterhaldb des Sitzes vor
den Stiitzen. Die Verhdltnissé liegen deshalb auch bei diesen
Sitzmobeln ganz anders als bei dem Stuhl des Streitpatents.

N . . .
| 5, ) Keinerlei Begziehungen bestehen weiter zwischen dem
Streitpatent'und dem in der US-Patentschrift Nr 2 487 907
beschriebenen Sessel, Dieser Sessel hat zwei schréiggestellte
seitliche Stiitzen, deren FiiBe auf seitlichen Kufen (Bodenstlicken
16) stehen. Die Kufen sind zugleich Teil einer Dreieckkonstruk-
tien, deren Endkanten zum Aufhéngen einer elastischen, aus
Leisten bestehenden, zusammenhingenden Sitz~ und Riickenfliche

e

dienen.
6.)  Noher als die bisher genannteri druckschriftlichen
Vorveroffentlichungen kommt dem Streitpatent die franzdsische
Patentschrift Nr 899 707, Diese Patentschrift beschreibt
eine zusammenleghbare Schulmdbelgarnitur bestehend aus einem
Pult und einem Stuhl. Die beiden Teile sind auf besonderen,
miteinander verbunderent Grundgestellen angebracht. Die Ver-
bindung kann'allerdings gelost werden, so daB der Stuhl auch
fir sich allein verwendet werden kann. Der Stuhl hat zwei
seitliche Stiitzen, an der dex frei nach vorn ausladende, ver-
stellbare Sitz und die Riickenlehne befestigt sind. Die
Stiitzen sind leicht schrig gestellt. Die WiBe sind durch
verhdltnismdBig klobige, sockelartige Stiitzkorper gefiihrt.

. §ie sind dariiber hinaus noch in Zapflécher des Grundgestelld,
eines auf dem Boden liegenden Rahmengestells, losbar einge-

2 e mem et vmat e —
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setzt. Der Stuhl steht infolgedessen auf dem Rahmengestell,
nicht auf Kufen. Die Stiitzkérper, die allenfalls mit Kufen
verglichen werden konnten, verhindern lediglich, daB die
Stiltzen aus den Zapflochern des Rahumengestells herausgleiten
koénnen.

7:) Finen Teil der Merkmale des Streitpatents zeigt

auch der in Fig 5 und 6 der US—-Patentschrift Nr 2 146 932
dargestellte stapelbare Holzstuhl. Dieser Stuhl hat schrég-
gestellte, von der Riickenlehne aus nach vern gerichtete
seitliche Stiitzen. Die Stiitzen, an denen das Sitzbrett nach
vorn ausladend, klappbar angelenkt ist, sind oberhalb des
Sitzbretts — von der Seite gesehen - verhdlinismdBig schmal
gehalten. Unterhalb des Sitzes sind sie - mit einer waage-
rechten Kante — erheblich nach vorn verbreitert. Die durch

' die Verbreiterung entstehende waagerechte Schulter (2)

dient als Auflage fir das Sitzbrett. Der FuB der einz¥lnen
Btiitze lduft nach hinten in einen Gleitsporn aus. Durch den
Gleitsporn wird die Unterkante des an sich schon verhdlt-
nismiBig breiten FuBes nach hinten verlingert. Auch diese
Ausfihrung weicht danach erhebliqh von der des Streitpatentis
ab. Das Sitzbrett wird zundichst im wesentlichen durch die

im Unterteil s&ulenartigen Stiitzen getragen. Der Stuhl steht

ferner nicht auf Kufens als Aufstellfléiche dient vielmehr die

Unterkante des FuBles, die durch den Sporn, der sich nur auf
der einen Seite der Stiitze befindet, nach hinten erweitert
wird. .

8.) Zutreffend hat der Nichtigkeitssenat schlieBlich
auch den auf Seite 28 des Buches "Der Stuhl" von Heinz und
Bodo Rggi) gezeigten Stuhl nicht als neuheitsschiddlich ange-
sehen. Dieser Stuhl hat zwei verh#ltnisméBige schwache,

e 5 ¢
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leicht schrig gestellte geitliche Stiitzen, deren Filfe kufen-
formig verbreitert sind. Die Stiitzen sind durch zwei Sperr-
holzplatten verbunden, von denen die eine, die iiber dem nach
vorn ausladenden Sitzbrett iiegt, nach hinten, und die andere,
die unterhalb des Sitzes angeordnet ist, nach vo¥n gebogen
ist. Die obere Platte dient als Gegenlager fiir das Sitzbrett,
das auf der unteren Platte aufliegt. Die untere Platte, deren
Unterkante durch eine rundgeschnittene, massive Leiste ver-
stérkt ist, steht auf dem Boden auf. Wie der gerichtliche
Sachverstiéndige dargelegt hat, ruht der Sitz im wesentlichén
auf der Bodenfliche der unteren Sperrholzplatte, Die Ver- . jﬂ
hdltnisse liegen deshalb auch hier anders als beim Streit- )
patent, bei-dem der Sitz von den seitlichen Stiltzen gehal-

-

ten wird. -

Iv, Die Parteien sind dariliber einig, &a8 der Stuhl, den
die Firma M{ NN 2uf den Markt bringt, alle wesent-
lichen Merkmale des Stréitpatents aufweist. Die Klégerin

hat aber nicht den Nachweis erbringen konnen, dafl ein solcher
Stuhl schon vor dem Anmeldetage des Streitpatents im Betrie-
ve der Firma M hergestellt und Interessenten
vorgefihrt worden ist.

Es ist unter den Parteien jetzt unstreitig, dafl die
Firme M@ die ersten Stihle der in Frage stehenden
Art nicht vor dem Sommer 1951 'verkauft und in Prospekten
angeboten hat, Die Stilhle sind zum ersten Male in der Preis-
liste Nr 3/51 der Firma MR cnthalten. Die erste
Lieferung ist im Sommer 1951 an eine Schule in K{S
erfolgt. Die Kligerin bestreitet auch nicht mehr, daB der
Firma M zv der Zeit, als sie mit der Serienferti~
gung begonnen hat, der Stuhl der Beklagten bekannt war.
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" des Streitpatents einen Stuhl mit dessen Merkmalen,konstruiert,'

gestanden hdtten. Der Stuhl' den er seinerzeit gesehen habe,
.hake mit dem von —vvorgelegten Muster Ubereinge-

Diegse Umsténde schlieBen nicht aus, daB die Firma
Mgsehon vorher unabhéingig von der Beklagten einen
gleichartigen Stuhl entwickelt hatte. Denn die Firma U )
@ Jic sich erst seit dem Jahre 1948 mehr am Rande
mit dem Bau von Schulmtbeln befaBte, war nach den Aussagen
der Zeugen in den Jahren 1949, 1950 vor allem durch Auftrége
der Besatzungsmacht voll ausgelastet. Es wdre deshaldb denk-
bar, daB die Firma M schon vor dem Anmeldetage

den Stuhl aber aus innerbetrieblichen Griinden noch nicht
herausgebracht hatte: Davon hat sich der Senat jedoch nicht
iiberzeugen kdnnen. Schriftliche Unterlagen; wie Werkstatt-
geichnungen, Arbeitszettel oder dgl., aus denen hervorginge,
daB ein solcher Stuhl schon vor dem 9. Oktober 1950 vorhanden
gewesen ist, liegen nieht vor; die von der Klédgerin eingereich-
ten Skizzen I — IV sind unstreitig nachtriglich angefertigt
worden, um den behaupteten Entwicklungsgang des Stuhles zu
veranschaulichen. Die weitere Beweisaufnahme hat auch erheblichg
Zweifel ergeben, ob die dahingehenden Bekundungen einzelner
Zeugen sachlich zutreffen. ' ‘

Der Zeuge N Lehrer in O} hat auch bei
seiner erneuten Vernehmung ausgesagt, M{ D have ihm,
als er am 16. September 1949 einen Schrank fiir die Schule
bestellt habe, einen Kufenstuhl gezeigt. Er sei zwar auch
bei der Weihnachtsfeier 1948 oder 1949 und bei einer Gesellen-
prifung im Jahre 1952 oder 1953 im Betriebe der Firma _

- gewesen., Er sei aber sicher, daB er bei diesen Gelegen-
heiten nicht in Rdume gekommen sei, in denen Schulmtbel
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stimmt, das nur geringfiigig ven dem spédter herausgebrachten
Stuhl abweiche. MG hat dazu erklart, das Muster sei
im Jahre 1949 auf Veranlassung und nach Angabten von Treffer,
der vam 26, Juli 1948 bis Juli/August 1949 als Werkmeister

und Betriebsleiter und vem 17. Mirz 1950 bis zum Juni 1950 als
Betriebstechniker bei der Firma VO t:itic war, ange-
rertigt worden. SEJJJ, Werkmeister bei der Firma M
S, hat bekundet, im Jahre 1950, noch unter Treffer, seien
einige Kufenstihle hergestellt worden. HEJJJih Maler bei der
Firma MGG hat ausgesagt, er habe im Jahre 1950, als
Treffer nech im Betriebe gewesen sei, elnlge Kufenstiihle nach
Art des vorgelegten Musters gespritzt. Er konne sich noch daran
erinnern, daB ihn Treffer damit beauftragt habe, Treffer habe
die Arbeit zunichst beméingelt: er, der Zeuge, habe die Bean-
standung flir ungerechtfertigt gehalten und die Stithle spiter
in unverdndertem Zustand abgeliefert. Treffer habe sie dann
fiir einwandfrei befunden. Der Zeuge R-, seinerzeit Werk-
meister im Maschinenraum, der sich ver dem Patentamt dahin ge-
suBert hat, im Jahre 1950 sei eine groBere Anzahl von Kufen-
gtithlen hergestell worden, hat diese Angabe nlcht aufrechter-
halten. Er hat bei seiner erneuten Vernehmung erklart, es
geien ‘damals nur einige Muster angefertigt worden.

K, scinerzeit Leiter des Bankraums, in dem die
Mobelstlicke zusammengesetzt werden, der vor dem Patentamt
bekundet hat, es sei 1950 eine Serie von 100 Kufenstiihlen
aufgelegt worden, und der vor dem Patentamt ebenso wie Rl
eine ndhere Schilderung liber den Werdegang des Kufenstuhles
gegeben hat, hat jetzui angegeben, er habe vof dem 9. Oktober
1950 keinen fertigen Kufenstuh; gesehen, Er erinnere sich
jedech, daf im Semmer 1950 seitliche Stiitzen und Kufen fiir

[SEEEV PP SO
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etwa 5~10 Stihle in den Bankraum gekommen seien. Er habe R lé':'
damit beauftragt, die Stilitzen in die Kufen einzusetzen und 0
mit den Kufen zu verleimen. Ruf), der am 13. September 1950 e
zu der Firma M{ D cckommen ist, hat das bestdtigt. Er
hat erkldrt, er kinne sich darauf besinnen, dafl die Befesti- N
gung der Stiitzen in den Kufen seine erste Arbeit bei der Firma - o
M@ :cvcsen sei. Die Zeugin P} deren Tatigkeit in
den Jahren 1949—1951 im wesentlichen darin bestand, Aste ausg I
vorgearbeiteten Werkstlicken zu entfernen, hat ausgesagt, sie
habe zu der Zeit, als der Maschinenraum, der im Juli oder
August 1950 in einen Neubau verlegt wurde, noch im jetzigen
Bankraum I untergebracht gewesen sei, Lcher fiir Gummipfropfen
in eine Reihe von Kufen gebohrt. Treffex habe ihr gesagt, die
Kufen seien fﬁr-Stﬁhlé bestimmt. SchlieBlich hat sibh auch der’
Zeuge GIJJ der seinerzeit die Oberfrédse bedient hat,
dahin ge&uBlert, er habe in dem alten Magchinenraum Teile

eines Xufenstuhls bearbeitet.

*

Beil der Wirdigung der Ausségen der im Betiriebe t&tigen
Personen muB bveriicksichtigt werden, daB es sich bei dem Gegen-
stand der Vernehmung um gang kurzfristige Vorghnge handelt, die
schon ldngere Zeit zuriickliegen und denen die Zeugen damals
keine besondere Beachtung zu schenken brauchten. Die Mtglich-
keit, &aB sich das Erinnerungsbild der Zeugen in der Zwischen-
zeit verschoben hat oder die Zeugen nachtréglich falsche Riick-
schliisse siehen, kann deshalb nicht auBer Betracht bleiben.
Die Bekundungen der weiter vernommenen Zeugen lassen aber auch,
darauf schlieBen, da8 gsich die bisher genaﬁnten Zeugen zu~
mindest hinsichtlich einzelner Angaben geirrt haben.

Es f8llt svnéchst auf, daf einigh Zeugen, denen die
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Herstellung auch nur von einzelnen Kufenstilhlen kaum hijite
entgehen konnen, mit Bestimmtheit erklért haben, sie h'a‘."'c'ten
in der fraglichen Zeit keinen Kufenstuhl bei der Firma M
_ gesehen. o hat _I_'_:g_ausgesagt, ihm sei aus seiner
Tatigkeit bei der Firma MG nichts von einem Kufen-
stuhl bekannt. Auch H@), der vom April 1950 bis zum September
1951 Betriebsleiter der Firma M{NENED war, hat mit groBer
Bestlmmnhelt bekundet, er habe ver dem Frihjahr 1951 keinen
Kufenstuhl bei der Firma MU 2ccchen. Weiter hat
auch He@ii, dexr, in der fraglichen Zeit Betriebsassistent der
Firma M__ gewesen, ist, seine frithere Aussage dahin
berichtigt, daB nach seiner Auffassung veor dem Jahre 1951

kein Kufenstuhl bei der Firma M vorhanden gewesen sei.

Bei seiner gegenteiligen Aussage vor dem Nichtigkeitssenat
des Patentamts habe er sich geirrt, das sei .ihm nachtréglich
klar geworden. Von den vorerwdhnten Zeugen miilte sich insbe-
sondere Tr{Jllllan das Vorhandendein eines Kufenstuhles er—
innern konpen. Denn dieser Zeuge war fiir die Schulmdbelher-
stellung verantwortlich. Nach der Bekundung von M{NEENGD
soll er den Kufenstuhl sogar selbst entwickelt haben. Da der
Zeuge danach dasg Verdienst filr die Konstruktion des Stuhles
filr sich in Anspruch nehmen kdnnte, ist es nicht sehr wahr-
SChElnllCh daB er die Existengz eines Kufenstuhles nur des-—
wegen bestreiten wiirde, weil er nach Differenzen mit M
@R =v: dessen Unternehmen ausgeschieden ist. Das Bedenken
der Beklagten, die anderen Zeugen hiétten die von ihnen ge-
schilderten Begebenheiten zeitlich vorverlegt, 148t sich da-

nach nicht von der Hand weisen.

Die Zweifel, die sich in dieser Richtung ergeben
haben, kxonnen indes auf sich beruhen. Denn auch wenn tat-
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séichlich im Jahre {949 ein Musterstuhl mit Kufen und im Jahre
1950 weitere 5-10 Kufenstithle hergestellt sein sollten, so
kénnen diese Stiihle nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
jedenfalls noeh nicht die Bedihgungen des Streitpatents er-
fidllt haben. -

E@ der am Ausgang dés Verfahrens nicht interessiert
ist, hat bekundet, im Mai oder Juni 1951 habe der Schulmébel-
vertreter der Firma VR der Schulrat z.W. BN
einen Kufenstuhl und einen Katal og der Beklagten gebracht.
Die Konstruktion des Stuhles sei allen Beteiligten als neuar-
tig erschienen. B} hake gesagt, da8 auch die Firma Mgl
S cinen solchen Stuwhl herausbringen miisse. M—
habe daraufhin angeordnet, daB der Stuhl ml't; einigen Abwei-
chungen nachgebaut werde, die er, H., wegen ‘des in dem Kata-
log enthaltenen Vermerks "Patent angem." vorgeschlagen habe.
Es seien dann auch auf Grund einer Zelchnung, die nach dem
Muster auf Packpapier gefertigt sei, zun#ichst einige Modelle
hergestellt worden. Nach diesen Modellen sei dann die Serien-
fertigung aufgenommen worden.

MU b=t zwar erklért, er kdnne sich eines

Vorganges, wie ihn H@ geschildert hat, nicht erinnern. Die

die Aussagen der nicht mehr bei der Firma MR ve-
schiftigten Zeugen Ha@@®, B vnd D—' bestdtigt.
Haglp, seinerzeit Kraftfahrer bei der Firma M{EEGS.

hat gesehen, daB der Schulrat BEil im Frihjahr 1951 einen
Kufenstuhl in den Betrieb gebracht hat. BN der als
freiberuflicher Architekt filr die Firma M{EINNND gcarbeitet
hat, hat beobachtet, daB in dieser Zeit ein Kufenstuhl, von

-
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dem er horte, er stamme von der Beklagten, im Zeichenraum
nachgezeichnet wurde. DGl hat im Sommer 1951 einen Muster-
stuhl nach einer Zeichnung auf braunem Packpapier angefertigt.
Der Seénat hat deshalb keine Bedenken, der Aussage des Zeugen
HE@ zu folgen. :

Die Firma M ENSNNEEND hat danach nicht nur, wie jetzt
wnstreitig ist, in ihrem ersten Prospektblatt iiber den Kufen-
stuhl im Jahre 1951 die Abbildung und die MaBtabelle nahezu
unverédndert aus dem Katalog der Beklagten Ubernommen. Sie hat
auch die Produktion der Kufenstilhle ganz auf den Stuhl der
Beklagten aufgebauto Dazu hédtte keine Veranlassung bestand‘en,

Loy & Fadrnging--4 e iyt

den Merkmalen des Streitpatents zur Veri‘ugung gestanden hétte.

Gegen das Vorhandensein eines solechen Stuhles spricht
weiter auch die Auskunft des Hauptlehrers Z{JR- @D
sind danacir bei einem Besuch der Firma MR gegen
Fnde Juni 71951 nur vierbeinige Stilhle gezeigt worden. Nach-
dem Z@ I vei einer Lehrerkonferenz einen Prospekt lber
Kufenstihle gesehen hat, hat er der Firma M{JNR =
7. Juli 1951 einen solchen Prospekt geschickt und gebeten,
es mdchten statt-der bestellten vierbeinigen Stilhle Kufen-
gtiinle der im Prospekt bezeichneten Art geliefert werden.
Die Firma MU hat daraufhin am 18. Juli 1951 geant-
wortet, auch sie stelle Kufenstilhle her; da aber deren Be-
wadhrung noch nicht einwandfrei fegtgtehe, sei der Stuhl noch
nicht in die Pertigung gegangen. Es sei spéter mit einer Fer-
tigung zu rechnen, falls der Stuhl sich bewdhre.

Der Senat hat sgich guf Grund dieser im Berufungsver-
fahren heu' hervorgetretenen Umsténde nicht davon liberzeugen
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konnen, daB vor dem Anmeldetage des Streitpatents hei der
Firma MR cin gebrauchsféhiger Kufenstuhl mit den
Merkmalen des Anspruchs 1 des Streitpatents (in der Fassung
des vorliegenden Urteils) hergestellt und zum Verkauf ange- .
boten oder sonst offenkundig vorbenutzt worden ist. Allenfallé?‘igi
kann es sich darum handeln, daB einige noch unbrauchbare 2 B
Kufenstithle als Versuchssticke bei der Firma M(EIEENGN _
vorhanden gewesen sind, iber deren Beschaffenheit im einzelnen "
die Zeugen sieh geirrt haben miissen. Erinnerungsfehler konnten
auch gerade in diesem Punkte besonders leicht auftreten; der .
Lehrer Nk ist technischer Laie und die iibrigen Zeugen
haben spéter zu Tausenden die von der Firma MG
vertriebenen Kufenstilhle gesehen. An der subjektiven Richtig-
keit ihrer Angaben braucht deshalb nicht ohne weiteres ge-
zweifelt zu werden. Die Zeugen K}, RugD, F-'und
G haben ohnehin nur mit Teilen eines Kufenstuhls

zu tun gehabt, konnten also ilber das Aussehen des ganzen
Stuhls nichts sagen. Nach alledem konnte die Feststellung

des Nichtigkeitssenats, es seien Stithle mitb den Merkmalen
des Streitpatents offenkundig vorbenutz®, nieht aufrecht
erhalten werden.

Vo Das Streitpatent hat gegeniiber dem hiernach zu
beriicksichtigenden Stande der Technik einen erheblichen
Fortschritt gebracht.

Soweit sich die Vorverdffentlichungen mit Stahl-
oder Stahlrohr-Konstruktionen befassen, braucht nicht ertr-
tert zu werden, ob der Vorschlag des Streitpatents gegeniiber
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den dort beschriebenen SitzmdPpeln irgendwelche Gebrauchs-
vorteile bietet. Denn selbst wenn die dort hezeichneten
Gestaltungen dem Stuhl nach dem Streitpatent insoweit gleich-
wertig oder sogar liberlegen wéren, so wire die Technik zu-
mindest dadurch bereichert, daB.das Streitpatent die Mdglich-
keit erdffnet hat, einen gebrauchsfdhigen Schulstuhl ganz

aus Holz zu fertigen. .

Von den vorbekannten Sitzmébeln aus Holgz war der

gréB8te Teil, wie die Ausfilhrungen nach den US-Patentschrif-

ten Nr 2 236 951, 2 487 907 und 2 474 265, nach der deut-
schen Patentschrift Nr 233 339 und dem Katalog der AR
Mohelfabrik schon nach ihrer -ganzen Konstruktion fiir den
Schulvetrieb ganz ungeeignet. Die weiter entgegengehaltenen

_ Holzstihle kimen schon eher fiir die Schule in Betracht. Fur

einen solchen Verwendungszweck weisen sie aber noch eine

Reihe von Mingeln auf, die erst durch das Streitpatent be-
seitigt worden sind. Der Stuhl nach dem US-~Design Nr 149 798
1468t den FuBen nur geringere Bewegungsfreiheit. AuBerdem kann
auch die auf -dem Sitzbrett befestigte Stiitze filr die Riicken-
lehne leicht abbrechen. Die Bewegungsfreiheit der FiiBe ist

auch bei dém Stuhl nach der US-Patentschrift Nr 2 146 932

(Fig 5 und 6) und dem R{H-Stuhl eingeschrénkt. Diese Stiihle
sind auch fiir den Schulbetrieb nicht stabil und kippsicher
genug , Umsténde, die fiir deﬁ praktischen Gebrauch von gangz
besonderer Bedeutung sind. Bei dem Stuhl nach der franzOsischen
Patentschrift Nr 899 707 wirkt das Grundgestell des Stuhles
storend. Bei den drei zuletzt genannten Stithlen ist.im dbri-
gen auch der Materialverbrauch, bei dem RE-Stuhl durch die
beiden Sperrholzplatten, bei dem Stuhl nach der US-Patent-
schrift Nr 2 146 932 infolge der starken Verbreiterung des
Unterteils der Stiitzen und bei dem Stuhl nach der franzsischen
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Patentschrift Nr 899 707 wegen des Grundgestells verh#ltnis~ -
méBig groB. Alle diese Nachteile werden durch das Streitpatent“t
vermieden., Der Stuhl nach dem Streitpatent ist daher der erste
freistehende Holzstuhl, der allen Anforderungen des Schu}be~ ’
triebes in weitem Umfange gerecht wird.

VI, In Ybereinstimmung mit dem Gutachten des gerichtlichen
dungshilie des Streitpatents zu bejahen. Die Herstellung von
Holzstiihlen ist technisch so weit entwickelt, daB bei jeder
neuen Kongtruktion mehr oder weniger zwangsldufig auf bereits
bekannte Gestaltungsmittel zurickgegriffen werden muBl. Der Um- -
stand, daB die einzelnen Elemente der geschiitzten Kombination .
fliir gich allein weitgehend bekannt waren, spricht bei dieser
Sachlage nicht fir das Vorliegen einer nur geringen erfinderi-
schen Leistung. Bei den sog. REJ-Stilhlen und den Stilhlen

nach der.USFPatentséhrift Nr 2 146 932 und der franzdsischen
Patentschrift Nr 899 707 waren zwar schon mehrere Merkmale

des Streitpatents vereinigt. Die ILUsung des Streitpatents wurde
aber auch durch diese Ausflihrungen keineswegs nahegelegt.

Bei dem sog. RER-Stuhl, fiir den der Nichtigkeitssenat in
seiner Hilfsbegrilindung einen abweichenden Standpunkt vertreten |
hat, ruht der Sitz, wie bereits dargelegt, im wesentlichen auf |°
der durch die untere gebogene Sperrholzplatte gebildeten Halb- |
sdule. Ir wird durch die als Gégenlager dienende obere Platie
festgehallen. Die Sperrholzplatten stellen deshalb bei diesem ° F
Stuhl die entscheidenden Konstruktionselemente dar. Es ist |
schon aus diesem- Grunde nicht anzunehmen, dafl die Verdffent-
lichung dem Fachmann die Anregung hdtte vermitteln konnen, ge-
rade auf die Sperrholzplatten zu verzichten und sich auf die
seitlichen Stlitzen zu beschrénken, die bei Rasch in der Haupt-
sache den Zweck erfiillen, die Sperrholzteile seitlich\einzu—h
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fassen. Auch der §tuhl nach dér US-Patentschrift Nr 2 146 932,
der andere Zwecke verfolgt, 1st nach anderen konstruktiven
Gesichtspunkten aufgebaut als der Stuhl nach dem Streitpatent.
Die Last ruht hier auf den im Uh@ertell sdulenartigen Stiitzen.
Wiirde man bei diesem Stuhl auf die Verbreiterung des Unterteils
verzichten und die Stutzen mit konsolenartlgen Tragleisten zur
Abstiitzung des Sltzbretts und mit Kufen versehen, wie es dem
Streitpatent entsprechen wiirde, so widre der Stuhl nur noch be-
dingt brauchbar. Denn d1e Verblndung zwischen Stiitze und Kufen
wdre bei der Bauart des Stuhles schon in der Ruhestellung
stark belastet und konnte dem wachsenden Druck beim Aufireten
des Kippmomentes nicht mehr ohne weiteres standhalten. Auf

~diesem Umstand beruht es ersichtlich auch, daB der Erfinder

des franzOsisehen Patents eine doppelte Abstiitzung fiir den
FPuB der Stiitzen vorgesehen hat. Auch bei diesem Stuhl kodnnte
nicht einfach das Grundgestell fortgelassen und der sockel-
artige Stiltzkdrper als Kufe ausgebildet werden. Auch dieser
Stuhl wdre dann nicht mehr haltbar genug. Es war deshalb bei
den vorgenannten Stuhlarten, wenn man von den &uBeren Abwei-
chungen absieht, noch die Erkenntnis des dem Streitpatent
zugrunde liegenden statischen Prinszips erforderlich,'um Zu,
der Lisung des Streitpatents zu gelangen.

Der Senat hat danach keinen Zweifel, daB der Vorschlag
des Streitpatents erfinderische {berlegungen voraussetzte.
Das wird auch dadurch bestdtigt, daB der Gedanke des Streit-
patents nicht frither anfgetreten ist, obwohl die erwédhnten
Vorverdffentlichungen schon lange Zeit zuriickliegen und ein
grofles praktisches Bedlirfnis nach einem brauchbaren, frei
stehenden Schulstuhl bestanden hat.
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Das Streitpatent konnte danach mit den unter I erdrter-
ten Finschrénkungen bestehen bleiben. Insoweil muBte die ange-
fochtene Entscheidung aufgehoben werden. Die Unteranspriiche 2~8;
die zweckmiBige Ausgestaltungen zum Gegenstande haben, sind ent{
sprechend der Neufassung des Hauptanspruchs abgedndert worden.
Hinsichtlich der Anspriiche 9 und 10 hat die Beklagte durch die
Erklérung, sie halte diese Ansprilche nicht mehr aufrecht, auf
eine Prifung der Schutzféhigkeit verzichtet (vgl. BGH GRUR
1956, 409 /3107). Insoweit muBte es deshalb bei der angefoch-
tenen Entscheidung verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42,40 PatG.

Wilde Birnbach Bock
Weis Spreng
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