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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

Tn der P a ten tn ich tig k e itssa ch e  

der Y M B I A  UmbH, TI

e r tr e te n  durchs
B eklagten und B erufungsklägerin , 
P a tentanw alt P ip l »~ Ii
xn

g e g e n

die  Firma H K,Go

-  v e r tre te n  durchs
K lägerin  und B erufungsbeklagte,

h a t der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 26 0 März 1957 
unter Mitwirkung der B undesrich ter Profc Uro h cc u Wilde,
Pr* Birnbach, Er* Bock, Dr« Weiß und Dr0 Spreng

fü r  Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird un te r Zurück­
weisung des weitergehenden R ech tsm itte ls  d ie E ntschei­
dung des 2* N ich tig k e itssen a ts  des Deutschen Patentam ts 
vom 8 o J u l i  1955 te ilw e ise  aufgehobene



Die Patentansprüche des Deutschen P aten ts 
Nr 864 739 e rh a lte n  folgende Fassung:

o F re i stehender» m it zwei s e i t l ic h e n  Kufen aus­
g e s ta t te te r  H olzstuhl fü r  Schulzwecke, gekenn­
ze ichnet durch d ie Vereinigung fo lgender, t e i l ­
weise an s ich .b ek an n te r Merkmale:

a) Anordnung <ron zwei s e i t l ic h e n  p fo s te n a rtig e n  
S tü tzen  v5 ) 9 d ie a ls  die beiden einzigen 
Tragelemente des S tuh ls dienen und von der 
oberen Rückenlehne aus schräg abwärts nach 
-ora, g e r ic h te t  sind *

h) B efestigung d ie se r  S tü tzen  in  der M itte 
oder annähernd in  der M itte  von zwei Kufen, 
•die durch einen Quersteg unlösbar m iteinan­
der verbunden sind$

0 ) Anordnung von an den S tü tzen  b e fe s tig te n , 
f r e i  nach vorn ausladenden T ra g le is ten , die 
das F i tz b r e t t  tragen*

d) Anordnung der Kufen d e ra r t ,  daß die H in ter­
kanten der Kufen h in te r  der durch die oberen 
zur B efestigung der Rückenlehne dienenden 
Enden der beiden S tü tzen  geleg ten  senkrechten 
Ebene lie g e n .

2o S tuhl hach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, 
daß sowohl die von der B e fe s tig u n g ss te lle  mit 
den Stürzen nach vorn a ls  auch die nach h in ten  
ausladenden Enden der Kufen ebenso wie die
S tützen  und d ie  T rag le is ten  in  ihrem Querschnitt^*
von der B e fe s tig u n g ss te lle  aus a llm äh lich  ab­
nehmen (Träger g le ic h e r  B ie g e fe s t ig k e i t ) •



3* S tuhl nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß die beiden T rag le is ten  (4) a ls  
G ra tle is te n  ausgeb ilde t sind und in  Gratnuten 
an der U n terse ite  des S i tz b re t te s  ( l )  einge­
schoben sind*

4o S tuhl nach Anspruch *: b is  3? dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß d ie  unteren Enden der beiden 
S tü tzen  (5) in  d ie  Kufen (8 ) e ingezap ft oder 
m itte ls  Dübel ( 7 ) b e f e s t ig t  sind*

5* S tuhl nach Anspruch 1 b is  4* dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß die beiden S tü tzen  (5) durch e ine in 
S itzhöhe zwischen ihnen angeordnete Quer­
l e i s t e ,  die m itte ls  Zapfen.oder Dübel ( 11) 
b e f e s t ig t  i s t ,  verbunden sind«

6o S tuh l nach Anspruch 1 b is  5? dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß die Rückenlehne (a ls  sogenannte 
Hohllehne) von ih ren  beiden Enden aus nach 
h in ten  durchgewölbt is t«  ,f

Die Kosten des Verfahrens worden zu 4/5 der 
K lägerin  und zu Y5 der Beklagten a u fe r le g t.
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Tatbestands

T ie  Beklagte i s t  eingetragene Inhaberin  des auf 
Grund des E rsten  Ü berleitungsgesetzes vom 8 „ J u l i  1949 
(WiGBl S 175) e r t e i l t e n  deutschen Bundespatents Nr 864 739« 
Bas P a ten t l ä u f t  s e i t  dem IQ» Oktober 1950« Die P a ten t­
ansprüche lauten*

Io) F re i stehender S tuhl fü r  Schulzwecke Uo dglc
dadurch gekennzeichnet, daß e r mit zwei auf den 
Eußbcden au fsu ste ilen d en  s e i t l ic h e n  Kufen in  
der Weise au sg eb ild e t i s t ,  daß zwei s e i t l ic h e  
S tü tzen , an denen das S i tz b r e t t  bzw« seine 
T rag le is ten  f r e i  .nach vorn ausladend b e fe s t ig t  
s ind , a ls  die beiden e inzigen  S tuhlbeine von 
der oberen Rückenlehne aus schräg abwärts nach 
vorn gerich tet*und wenigstens annähernd in  der 
Kufenmitte. b e f e s t ig t  sind,,

2c) S tuhl nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, 
daß sowohl die von der B e fe s tig u n g ss te lle  m it 
den S tü tzen  nach vorn a ls  auch die nach h in ten  
ausladenden Enden der Kufen ebenso wie die t  
S tü tzen  und die T rag le is ten  in  ihrem Q uerschnitt 
von der B e fe s tig u n g ss te lle  aus a llm äh lich  
abnehmen (Träger g le ic h e r  B ieg e fe s tig k e it)«

3o) S tuhl nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß d ie  H interkanten  der Kufen h in te r  
der durch d ie  H interkante des S i tz b re t te s  ge­
leg ten  senkrechten Ebene liegen»

4 0  S tuhl nach Anspruch 1 b is  3, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß die H in terkan ten  der Kufen w eiter 
h in ten  l ie g e n  a ls  die oberen zur B efestigung 
der Rückenlehne dienenden Enden der beiden 
Stutzen»

5o) S tuhl nach Anspruch 1 b is  4, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß d ie  beiden T rag le is ten  (4) a ls  
G ra tle is te n  au sg eb ild e t sind und in  Gratnuten 
an der U n te rse ite  des S i tz b re t te s  ( l )  einge­
schoben sind«

6 0 ) S tuhl nach Anspruch 1 b is  5, dadurch gekenn­
z e ic h n e t  daß die un teren  Enden der beiden 
S tü tzen  (5 ) in  die Kufen (8) e ingezapft oder 
m itte ls  Dübel (7) b e f e s t ig t  sind«
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7o) S tuhl nach Anspruch 1 b is  6 , dadurch gekenn­
zeichnet* daß die S tü tzen  (5) durch eine in  
Sitzhöhe zwischen ihnen angeordnete Q u erle is te  
(10) und eine zwischen den Kufen (8 ) angeprd- 
n e t’e F uß le is te  (13), die beide m itte ls  Zapfen 
oder Dübel ('11 bzwc 12) b e f e s t ig t  sind , zu 
eihem s ta r re n  Rahmen verbunden sind,,

8 o) S tuhl nach Anspruch i b is  7* dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß die Rückenlehne (a ls  sogo Hohl­
lehne) von ihren  beiden Enden aus nach h in ten  
durchgewölbt is to

9c) F re i stehender S tuh l, der zum A u fs te llen  auf dem 
Fußboden zwei s e i t l ic h e  Kufen h a t, insbesondere 
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet. daß 
d ie  beiden Kufen, auf denen die beiden einzigen  
s e i t l ic h e n  T ragstützen zum B efestigen  der Rücken­
lehne und der beiden f r e i  nach vorn ausladenden 
S i tz b r e t t t r a g le is te n  b e fe s t ig t  s in d , so w eit nach 
h in ten  g e leg t s ind , daß ih re  H interkanten  h in te r  
der durch d ie  H interkante des S i tz b re t te s  geleg ten  
senkrechten Ebene lieg en , und daß d ie  Vorder­
kanten der Kufen höchstens unw esentlich über die 
durch die Vorderkanten der S i tz b r e t t t r a g le is te n  
g e leg te , senkrechte Ebene nach vorn vorstehen*

) F re i stehender S tuhl aus Holz fü r  Schulzwecke, 
insbesondere nach Anspruch 1 b is  9 / dadurch ge­
kennzeichnet, daß er m it zwei auf dem Fußboden 
au fzuste llenden  s e i t l ic h e n  Kufen au sg eb ild e t i s t  
und auf den beiden Kufen m indestens annähernd in  
deren M itte zwei s e i t l ic h e  S tü tzen  b e fe s t ig t  sind , 
d ie  die einzigen S tuhlbeine b ilden  und auf denen 
das S i tz b r e t t  b e fe s t ig t  i s t ,  von dessen h in te re r  
Kante aus d ie S tuhllehne nach oben g efü h rt is tc

Die K lägerin  h a t gemäß § § 3 7 , 13 Abs 1 Hr 1 und 2 
PatG b ean trag t, das P a ten t fü r  n ic h tig  zu e rk lä ren .

Sie h a t geltend gemacht, d ie Erfindung des S t r e i t ­
p a ten ts  stimme m it dem Gegenstand der Erfindung der auf 
frühere  Anmeldungen e r te i l t e n ,  n ich t v o rv e rö ffe n tlic h te n  
deutschen P aten te  Hr 812 705 und 834 005 überein»
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Sie h a t dem S tre i tp a te n t  w e ite r die v o rv e rö ffen t­
l ic h te n  P a te n ts c h r if te n  der deutschen Patente Nr 69 329, 
73*819, i25 857, 233 339 und 240 583, der ÜS-Patente 
2 487.907, 2 425 263, 2 236 951, 2 390 215, 2 146 932 
und 2 474 265, des französischen  P a ten ts  Nr 899 707 und 
des ö s te rre ic h isc h e n  P a ten ts  Nr 134 227, die V eröffen t­
lichung in  der US-Official-G-azette vom 1c Juni 1948 b e t r c 
US-Design Nr 149 798 sowie d ie  S e ite  28 des Buches "Der 
S tuhl" von Heinz und Bodo Verlag Dr»
F r itz  W d B H I  & OOo aus dem Jahre 1928 entgegen­
geha lten ,

P ie  K lägerin hat w eite r behauptet, die Firma Se­
b a s tia n  “n habe vor der Anmeldung des
S tre i tp a te n ts  einen S tuhl gebaut, d e r .a l le  Merkmale des 
S tre i tp a te n ts  aufgewiesen habe«, Diese Firma habe schon im 
Jahre 1943 einen 'K inostuh l m it K lappsitz-und Kufen h e r g e s te l l t  
und an eine. Kundin g e l i e f e r t ,  bei dem das S i tz b re t t  an zwei 
s e i t l ic h e n  S tu tz b re tte rn  angebracht gewesen s e i ,  die schräg 
nach vorn g e r ic h te t  und etwa in  der M itte der Kufen b e fe s t ig t  
gewesen seien» Im Jahre 1949 habe die Firma auf
Anregung versch iedener Schulfach leu te  aus diesem Kinostuhl 
einen f r e i  stehenden S chu lstuh l m it f e s te r  S i tz p la t te  e n t­
w ick e lt. D ieser S tuh l habe folgende Merlanale auf gewiesen:

1«) e r se i mit zwei auf den Fußboden a u fz u s te lle n ­
den Kufen versehen gewesen;

2 c) e r s e i  m it zwei s e i t l ic h e n  S tü tzen  a u s g e s ta tte t  
gewesen, an denen das S i tz b re t t  f r e i  nach vorn 
ausladend angebracht gewesen se i %

3c) d ie s e i t l ic h e n  S tü tzen , d ie  a ls  einzige 
S tuhlbeine ged ien t h ä tte n , se ien  im Quer­
s c h n it t  zurückgegangen;



4o) s ie  se ien  von der Rückenlehne aus schräg abwärts 
nach yorn g e r ic h te t  und annähernd in  der Kufen- 
m itte  b e f e s t ig t  gewesen (vgl dazu die von der 
K lägerin  überre ich te  Skizze Bl 59 NiA)„

Mehrere S tühle d ie se r  A rt h ä tte n  Ende 1949/Anfang 1950 
im K onstruktionsbüro der Firma gestanden und
se ien  d o rt von Besuchern b e s ic h tig t  wordene Sie se ien  in s ­
besondere mehreren Lehrern und S chulräten  vorgefüh rt und 
un ter Beiziehung von Schulkindern p ra k tisch  e rp rob t worden. 
Es se ien  auch Zeichnungen m it Größenangaben g e f e r t ig t  und 
den V e rtre te rn  zur Vorlage be i der Kundschaft übergeben wor­
dene S e it  M itte des Jahres 1951 se ien  d ie S tühle serienw eise 
h e r g e s te l l t  und g e l i e f e r t  worden«

Lie Beklagte hat e r k lä r t ,  s ie  h a lte  d ie  P aten tan­
sprüche 9 und 10 n ich t mehr aufrech te  Sie h a t im übrigen 
b ean trag t, d ie Klage abzuweisen,’

h ilfsw e ise ,

den Patentansprüchen 1 und 2 folgende Fassung zu geben:

1«) F re i stehender m it Kufen a u s g e s ta tte te r  S tuhl 
fü r  Schulzwecke, gekennzeichnet durch zwei s e i t ­
l ic h e , mindestens annähernd in  der Kufenmitte 
b e fe s t ig te  S tü tzen  (5)> diel als-, e inz igen , im 
Q uerschn itt nach unten zunehmenden S tuhlbeine 
von der oberen Rückenlehne aus schräg abwärts 
in  le ic h t  konkaver L inie nach vorn g e r ic h te t  und 
mit T rag le is ten  (4) s t a r r  verbunden sind , die 
im Q uerschn itt nach vorn abnehmend f r e i  nach voi4i 
ausladend^ und an welchen das S i tz b re t t  unlös­
bar b e f e s t ig t  is t»

2«>) S chu lstuh l nach Anspruch 1 , dadurch gekennzeich­
n e t, daß d ie  Kufen in  an s ich  bekannter Weise 
nach vorn und h in ten  im Q uerschn itt abnehmen«

Sie h a t w e ite rh in  noch folgende Eventualfassungen fü r den



V* f. . .  8

Patentanspruch 1 vorgeschlagen*

F re i stehender, m it zwei s e i t l ic h e n  Kufen ausge­
s t a t t e t e r  S tuhl fü r Schulzwecke, gekennzeichnet 
durch zwei s e i t l ic h e  p fo s te n a rtig e  S tü tzen , die 
a l s  d ie beiden e inz igen  S tuhlbeine m indestens an­
nähernd in  der M itte der a ls  besondere T eile her­
g e s te l l te n  und durch einen Quersteg m iteinander v e r­
bundenen Kufen s t a r r  b e f e s t ig t  und von ih re r  unteren 
B e fe s tig u n g ss te lle  aus in  le ic h t  konkaver L inie 
schräg aufw ärts und rückw ärts g e r ic h te t  s ind , die 
fe rn e r  a ls  e inzige V erbindungsm ittel zwischen den 
Kufen, dem S tu h ls i tz  und der Lehne dienen und an 
denen*die,beiden das S i tz b r e t t  tragenden T rag le is ten  
a ls  f r e i  nach vorn ausladende und dabei in  ihrem 
Q uerschn itt s t e t ig  abnehmende Träger g le ic h e r  F es tig ­
k e i t  s t a r r  b e f e s t ig t  s in d .

Oders

f r e i  stehender, m it zwei s e i t l ic h e n  Kufen ausge­
s t a t t e t e r  S tuhl fü r  Schulzwecke.,, gekennzeichnet 
durch d ie  Vereinigung nachstehendem,* te ilw e ise  
an s ic h  bekannter Merkmales

ä) Anordnung Von zwei s e i t l ic h e n  p fo s ten a rtig e n  
S tü tzen  X5)i  d ie  a ls  d ie beiden .einzigen S tuh l­
heine von der oberen Rückenlehne aus schräg ab­
w ärts . in  le ic h t  konkaver L inie nach vorn g e r ic h te t  
sind imd a ls  e inz ige  V erbindungsm ittel zwischen 
den Kufen, dem S tu h ls itz  und der Lehne dienen;

b) s ta r r e  Verbindung d ie se r  S tü tzen  m it der M itte 
iron zwei a ls  besondere Teile h e rg e s te llte n , 
durch einen Quersteg unlösbar m iteinander ver­
bundenen Kufen, d ie  im Q uerschn itt nach vorn 
und nach h in ten  abnehmen;

c) Anordnung von f r e i  nach vorn ausladenden und 
dabei in  ihrem Q uerschn itt ‘abnehmenden Trag­
le is te n ,  die etwa in  der M itte der beiden s e i t ­
lich en  S tü tzen  m it d iesen  s t a r r  verbunden sind 
und das S i tz b r e t t  tragen*

Die Beklagte i s t  der A nsicht der K lägerin , die 
Erfindung se i Gegenstand von P aten ten  frü h e re r Anmelder, 
s ie  se i auch den genannten d ru c k sc h rif tlic h e n  V orveröffent-



•• 9 ”

Ziehungen zu entnehmen© entgegengetreten© Sie h a t d ie "be ­
hauptete  offenkundige Yorbenutzung b estritten ©  Sie hat be­
h au p te t, die Firma U f H B  habe S tühle der von der 
K lägerin b e z e ic h n te n  A rt e r s t  im Jahre 1951 h e rg e s te llto

Der 2© K ich tig k e itssen a t des Deutschen Patentam ts ha t 
das S tre i tp a te n t  nach Beweisaufnahme fü r  n ic h tig  erklärt©  Fr 
h a t fü r  bewiesen e ra c h te t ,  da IB d ie  Firma M d H B H H l schon 
vor der Anmeldung des S tre i tp a te n ts  S tühle m it den genannten 
Merkmalen h e r g e s te l l t  und Kunden gezeig t hat© Das Patentam t 
h a t angenommen, daß der Gegenstand des Patentanspruchs 1 danach 
b e r e i ts  bekannt gewesen sei© Pie in  diesem Anspruch geschützte 
G estaltung s t e l l e  im übrigen auch keine e rfin d e risch e  Leistung 
dar© Die Beklagte habe le d ig lic h  die S p e rrh o lz te ile  des auf 
S e ite  28 des Buches von d a rg e s te l lte n  S tuh les m it den
s ic h  aus dem M ateria l ergebenden Abwandlungen durch massive 
H o lz te ile  ersetzt©  Pen übrigen Schutzansprüchen komme ange­
s ic h ts  des Standes der Technik -  das wird im einzelnen  ausge­
fü h r t  -  keine e rf in d e risc h e  Bedeutung zu©

Gegen d iese Entscheidung ha t die Beklagte f r i s t -  und 
form gerecht Berufung eingelegt© Sie b ea n trag t, d ie Klage 
abzuweisen, h ilfsw e ise , nach ih ren  Eventualanträgen e r s te r  
Instanz zu erkennen© *

i
Die Beklagte b e s t r e i t e t  n ic h t, daß der von der Firma 

M fp H H H B i h e rg e s te l l te  S tuh l a l le  Merkmale des S tre i tp a ­
te n ts  aufweist.-. Sie h ä l t  jedoch ih re  Behauptung au frech t, 
d ie  Fertigung d ieses  S tuhles se i e r s t  im Jahre ':95'1 aufgenommen 
worden© E rs t in  diesem Jahre se i der S tuhl in  der P r e i s l i s te  
3/1951 der Firma ersch ienen , e r s e i in  d ie
P r e is l i s te  sogar noch n ach träg lich  mit der Schreibmaschine
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ö

eingeflig t worden* Die in  dem der P r e i s l i s te  b e ig efü g ten  Prospekt­
b l a t t  en thaltene Zeichnung und d ie  "M ass-Tabelle" se ien  aus 
dem kurz zuvor erschienenen K atalog der B eklagten id en tisch  oder 
nahezu id en tisch  übernommen«, Die Pirma habe noch
am 13° J u l i  1931 dem H auptlehrer in  A f | ^  m i tg e te i l t ,
daß die Erprobung des K ufenstuhls, den s ie  fertige.^  i /  
noch n ich t abgeschlossen s e i .

Die K lägerin  b ean trag t, d ie  Berufung zurückzuweisen«, 
S ie b e s t r e i t e t  n ic h t , daß d ie  Firma e rs ten
Kufenstühle n ic h t vor M itte des Jahres 1951 verkaufet hat° Sie 
t r ä g t  vor, von der Firma Ml se ien  im Jahre 1950 zu­
nächst nur ein ige 100, Kufenstühle h e rg e s te l l t  und.auch noch 
keine Prospekte in  größerer Zahl herausgegeben worden,, w eil 
zunächst noch d ie  vorhandenen v ie rb e in ig en  Stühle, h ä tte n  abge­
s e tz t  werden sollen*

Die K lägerin verw eist ergänzend zu den in  der e rs te n  
Instanz genannten V orveröffentlichungen noch auf den im Pro­
s p e k tb la t t  der M öbelfabrik un ter Nr 12 508 darge­
s t e l l t e n  Stuhl* Sie behauptet, das P ro sp e k tb la tt se i vor dem 
Jahre 1914. v e r b re i te t  worden«

F achschuloberlehrer August in  B f H ^ h a t  au-f
E rfordern  des Senats das s c h r i f t l ic h e  Gutachten vom 30° August 
1956 e r s t a t t e t  und das Gutachten in  der mündlichen Verhand­
lung ergänzt und e r lä u te r t*

Uber d ie behauptete offenkundige Vorbenutzung 
i s t  erneu t Beweis erhoben wordene Wegen des E rgebnisses 
der Beweisaufnahme wird auf die Auskunft des H auptlehrers 

YQm 10° ® rz  1957 (Bl 135 SA), d ie  Verhandlungs-



n ie d e rs c h r if t  vom.26o März 1957 und auf die Entscheidungs­
gründe Bezug genommen .̂

En tsche id ungsgründe:

Io Die Erfindung des S tre i tp a te n ts  w il l  das B edürfnis 
■befriedigen? das dadurch en tstanden  i s t ,  daß im Schulwesen 
neuerdings? ver allem  s e i t  dem Jahre 1945» eine aufgelockerte  
S itzw eise an g estreb t und demzufolge in  der Möblierung der 
Schuiräume lose S tühle bevorzugt werden0 Ihrem Verwendungs­
zweck entsprechend müssen solche -  fre is teh en d en  -  Stühle 
e in e r Reihe von Anforderungen genügen, die in  der E in le itung  
der Beschreibung des S tre i tp a te n ts  hervorgehoben sind« Die 
S tühle müssen insbesondere le ic h t  tra n sp o r ta b e l, dabei jedoch 
so s ta rk  und w iderstandsfäh ig  se in , daß s ie  den Beanspruchun­
gen des S chu lbetriebes standhalten  könneno Die Stühle so llen  
fe rn e r , um ein  le ic h te s  s e i t l ic h e s  H eraustreten  der Schüler 
zu g e s ta tte n , den Eüßen m öglichst große B ew egungsfreiheit 
la ssen , aber doch so s ta n d fe s t se in , daß s ie  bei einem hastigen  
Aufspringen n ic h t nach h in ten  umkippeno Die S tühle müssen 
s c h lie ß lic h  in  ih re r  Ausführung so e in fach  se in , daß s ie  le ic h t  
in  der S erie  h e r s te l lb a r  s ind , wenig M ateria l verlangen und 
demgemäß zu einem verhältn ism äßig  n ied rig en  P re ise  angeboten 
werden können«.

i

Der Erfindung des S tr e i tp a te n ts  l i e g t  d ie  Aufgabe 
zugrunde, einen S tuh l zu schaffen , der d iesen  Anforderungen 
genügt« Der E rfin d e r des S tre i tp a te n ts  i s t  detoei von der 
Überlegung ausgegangen, daß d ie se r  S tuh l in  e in e r  se in e r 
E igenart entsprechenden Weise d ie  V orte ile  der in  der Schule 
bewährten, a ls  bekannt vo rausgesetz ten  Holzbänke m it s e i t ­
lich en  Schwellen aufweisen müsse, ohne wie d iese  schwer und
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ortsgebunden zu sein« Das S tre i tp a te n t  befaß t s ich  demgemäß 
m it e in e r  Ausführung, bei dem säm tliche T eile des S tuhles aus 

*'Holz, und zwar ganz oder m it Ausnahme des S i tz b re t te s  und 
der Rückenlehne aus massivem Holz bestehen„ Das i s t  zwar in  
der P a te n ts c h r if t  n ich t besonders hervorgehoben«, Die P a rte ien  
sind jedoch darüber e in ig , daß das S tre i tp a te n t  einen Holz­
s tu h l betrifft« .. Auch der g e r ic h tl ic h e  Sachverständige h a t d ies  
b e s tä t ig te  Die g e s te l l t e  Aufgabe wird dabei nach dem Vor­
schläge des S tre i tp a te n ts  im w esentlichen dadurch g e lö s t , 
daß a n s te l le  der v ie r  Beine eines gewöhnlichen S tuh ls zwei 
s e i t l ic h e  S tu tzen  vorgesehen s ind , deren Füße m it Kufen ver­
sehen sin d ,

&n den beiden s e i t l ic h e n  S tü tzen  des S tuh ls  sind die 
Rückenlehne und, f r e i  nach vorn ausladend ,’ das S i tz b re t t  oder 
seine Tragi e isteü  angebracht« Die S tü tzen  entsprechen danach 
in  ih re r  Anordnung und in  ih re r  technischen Punktion den nach 
oben verlän g erten  h in te re n  S tuhlbeinen der üblichen v ie rb e in i­
gen Stühleo Ihre technische  Aufgabe geht 'aber in so fe rn  w e ite r , 
a ls  s ie  n ich t nur das S i tz b r e t t  in  seinem h in te re n  T eile ab­
s tü tzen , sondern zug leich , da d ie  Vorderbeine a ls  tragende 
Elemente e n tfa lle n , auch den Druck aufnehmen, der auf den 
vorderen T eil des S i tz b r e t t s  ausgeübt wird«. Der Patentanspruch 
1 s t e l l t  es dem Fachmann f r e i ,  ob e r das S i tz b re t t  s e lb s t  an 
den S tü tzen  b e fes tig en  oder s ich  besonderer T rag le is ten  be­
dienen w il l ,  auf denen das S i tz b r e t t  au flieg t«  Die Beklagte 
i s t  indes s e lb s t  der Auffassung, daß d ie a ls  Konsolen wirken­
den T rag le is ten  notwendig s in d , um dem S i tz b r e t t  einen genü­
genden H alt zu geben« Der Patentanspruch 1 bedarf daher e in er 
dahingehenden Beschränkung«,



Um dem S tuh l d ie e r fo rd e r lic h e  S ta n d fe s tig k e it  zu 
geben* sind die s e i t l ic h e n  S tü tzen  schräg g e s te l l t*  und zwar 
in  der Weise* daß s ie  von der Rückenlehne aus schräg abwärts 
nach vorn g e r ic h te t  sind» Über deifyGraä der S chrägste llung  
machen der Patentanspruch und die Beschreibung keine näheren 
Angabeno Für d ie  H a ltb a rk e it des S tuh les i s t  es w ich tig , daß 
d ie  S i tz la s t  ohne Drehmoment von den S tü tzen  auf d ie  Kufen 
übertragen  wird und d ie  Verbindung der S tü tzen  mit den Kufen 
demgemäß nur wenig b e la s te t  wird«. Die S tü tzen  so lle n  in fo lg e ­
dessen so angeordnet se in , daß s ich  bei der B elastung .des 
S tuhles in  der R uhestellung kein^Übergewicht nach vorn oder 
h in ten  erg ib to  Dieses s ta tis c h e  P rin z ip , auf das d ie  Beklagte 
besonderen Wert le g t ,  i s t  zwar in  der P a te n ts c h r if t  n ich t be­
sonders h e ra u sg e s te llte  Der Senat i s t  indes der A nsicht, daß 
es der- Fachmann zumindest be i B erücksichtigung der Zeichnung 
ohne w eiteres  erkennen, kann« Es kommt .auch in  dem Hauptan­
spruch dadurch zum Ausdruck, daß d ie  S tü tzen  in  der M itte 
oder annähernd in  der M itte der Kufen b e fe s t ig t  werden so lle n  
der Fachmann wird daraus entnehmen, daß d ie  B elastung in  
der Ruhelage auf beiden S e iten  ebenso wie d ie  K ippsicherheit 
nach vorn und h in te n  g le ich  groß se in  so lle

Ober d ie  Ausdehnung der Kufen b e id e r s e i ts  der S tü tzen  
v e rh ä lt  sich  der Patentanspruch _ % I nicht* Es i s t  le d ig lic h  
in  den Patentansprüchen 3 und 4 a ls  zweckmäßig vorgeschlagen, 
daß die H in terkante  der Kufen h in te r  der durch d ie h in te re  
Kante des S i tz b re t ts  oder die oberen Enden der S tü tzen  geleg­
ten  senkrechten Ebene lieg en  sollen» Wie d ie  Vorführung 
ergeben h a t, i s t  e in  Umkippen in  dem le tz te r e n  F a lle  nahezu 
ausgeschlossen» Denn der S tuhl g l e i t e t ,  wenn das Gewicht 
s tä rk e r  nach h in ten  v e r la g e r t  w ird, auf den Kufen zurücko
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Es i s t  nun f r e i l i c h  fü r d ie techn ische B rauchbarkeit der 
Erfindung nach dem S tr e i tp a te n t  n ic h t e r fo rd e r lic h , daß e in  
Umkippen mit. S ic h e rh e it  vermieden wird* Das erwähnte V erhalten 
des S tuh les b e i Gewichtsveränderungen h a t indes auch fü r  d ie 
H a ltb a rk e it des S tu h les  Bedeutung* Da durch das Zurückgleiten  
zug le ich  Öberbeanspruchungen der Verbindung von S tü tzen  und 
Kufen vermieden werden, h ä l t  es der Senat je d e n fa lls  aus diesem 
Grunde fü r  geboten, das Kennzeichen des Anspruchs 4 in  den 
Hauptansprueh zu übernehmen.

Der Patentanspruch 1 s ie h t ,  abgesehen von der Rücken- 
lehhe und dem S i tz b r e t t ,  keine, w eitere  Verbindung zwischen 
den S tü tzen  vor* Es wird le d ig lic h  im Anspruch 6 a ls  zweckdien­
l ic h  bezeichnet, d ie  S tü tzen  durch eine in  Sitzhöhe angeordne- 
te  Q u erle is te  und eine zwischen den Kufen angebrachte P u ß le is te  
zu einem s ta r re n  Rahmen zu verbinden. D er.Senat i s t  der Auf­
fassung, daß zumindest d ie  P u ß le is te  (*13) auf jeden P a ll  e r­
f o r d e r l ic h - i s t ,  um dem S tuhl die notwendige P e s tig k e it  zu ge­
ben* Der Patentanspruch 1 muß daher auch in sow eit einge­
schränkt werden*

B ei B erücksichtigung der fü r  d ie  techn ische Brauchbar­
k e i t  e r fo rd e r lic h e n  Ergänzungen i s t  danach a ls  Gegenstand des 
S tr e i tp a te n ts  e in  f r e i  s tehender, mit zwei Kufen ausge­
s t a t t e t e r  H olzstuhl fü r  Schulzwecke anzusehen, bei dem f o l ­
gende Merkmale v e re in ig t  sind* >

1 . )  Der S tuhl h a t a l s  e inz ige  Tragelemente zwei s e i t l ic h e  
p fo s te n a rtig e  S tü tzen , die von der oberen Rückenlehne aus 
schräg abwärts nach vorn g e r ic h te t  s in d \

2o) d ie  S tü tzen  sind in  der M itte oder~annähernd in  der 
M itte von zwei Kufen b e f e s t ig t ,  d ie durch einen Quersteg 
unlösbar m iteinander verbunden sindf
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3c) an den S tü tzen  s in d , f r e i  nach vorn ausladend, T rag le is ten  
angebracht, d ie  das S i tz b re t t  tragen?

4o) d ie  Kufen sind so angeordnet, daß die H interkante der 
Kufen h in te r  der durch die oberen Enden der beiden S tü tzen  
geleg ten  senkrechten Ebene liegen*

Der angestreb te  E rfo lg  wird dabei e r s t  durch das 
Zusammenwirken der bezeiehneten e inzelnen  Elemente e rre ic h te  
Für die Prüfung der I d e n t i tä t  ( § 4  Abs 2 PatG) und der Neu­
h e i t  (§ ?. PatG) des S t r e i t  pa ten ts  kommt es demgemäß nur 
darauf an, ob die angegebenen Merkmale in  ih r e r  Kombination 
bekannt waren (EG GHDR 1942, 204 /£Ö67; BGH GRUH 1953, 120
/ 1217) ,  * '

II* Die bbiden frü h e r angemeldeten deutschen P aten te  Nr 
812 705 und Nr 834 005 beziehen s ic h  ebenso wie das S t r e i t ­
p a ten t auf Schulstühleo Beide Paten te  b e tre ffe n  drehbare S tuhle. 
Der S itz  ru h t in fo lgedessen  nach dem Vorschlag be ider Patente 
auf e in e r  k le in en  Fläche in  der M itte des S i tz b re t te s ,  bei dem 
P a ten t Nr 812 705 auf einem K ugellager, das d ie L ast auf v ie r  
s ic h  nach außen spreizende Beine ü b e r trä g t, und b e i dem P aten t 
Nr 834 005 auf e in e r Säule, die durch v ie r ,  d ich t über dem 
Boden b e fin d lich e , s ich  überkreüzende, f e s t  mit der Säule 
verbundene Kufen ab g e s tü tz t wird* Die Rückenlehne i s t  nach 
dem Vorschlag be id er Patente am S i tz b re t t  angelenkt und 
s te h t  in  k e in er Verbindung mit dem T rag g este ll des S itz b re tte s*  
Von e in er Übereinstimmung des Gegenstandes d ie se r  P aten te  mit 
der Erfindung des S tr e i tp a te n ts  kann danach keine Rede sein*

I I I .  Auf d ie angeführten d ru c k sc h rif tlic h e n  V orveröffen t- 
lichungen h a t s ich  die K lägerin im w esentlichen  wegen be­
stim m ter k o n s tru k tiv e r E in ze lh e iten  berufen, d ie  in  den
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Unteransprüchen un ter Schutz g e s t e l l t  sind«. Hem N ic h tig k e its -  
sena t i s t  unbedenklich d a rin  b e iz u tre te n , daß ihnen der Kom- 
binationgedanke des S tre i tp a te n ts  n ic h t zu entnehmen ist®

1 „) Ganz außer B etrach t b le ib en  müssen zunächst die 
deutsche P a te n ts c h r if t  Nr 69 329, die ö s te rre ic h isc h e  Pa­
te n t s c h r i f t  Nr 134 227 und die U S -P aten tsch riften  Nr 
2 390 215 und 2 146 932 Fig 1 b is  4 m it dem dazugehörigen 
T eil der Beschreibung, d ie -s ic h  m it S ta h l-  oder S tah lro h r­
konstruk tionen  beschäftigeno Denn S tah l und S tah lro h r un ter­
lieg en  bei der V erarbeitung ganz anderen technischen Bedingun­
gen a ls  Holze Sie la sse n  s ich  insbesondere im Gegensatz zu 
Holz nahezu b e lie b ig  verbiegen,

2o) Keine V ergleichsm öglichkeiten  mit dem S tre i tp a te n t  
b ie te n  auch der v ie rb e in ig e  Tisch nach der deutschen P a ten t­
s c h r i f t  Nr 125 857, der v ie rb e in ig e  Hocker nach der deut­
schen P a te n ts c h r if t  Nr 240 583, der im P rinz ip  v ie rfüß ige  
Scherenstuhl nach der deutschen P a te n ts c h r if t .  233 339 und 
der auf v ie r  Beinen ruhende S tuhl nach der U S -P aten tsch rift 
Nr 2 236 951„ Pas an den Füßen des S tuh les nach der US- 
P a te n ts c h r i f t  Nr 2 236 951 b e fe s t ig te ,  nach h in ten  ausladen­
de B re t t  v e rh in d e rt le d ig lic h  e in  Abkippen der Füße.

Um einen im P rin z ip  v ie rb e in ig en  S tuh l handelt es 
s ic h  auch bei dem in  dem Katalog der M öbelfabrik
gezeig ten  K inostuhl Nr 12 508 m it aufklappbarem Sitz«
Bei diesem Stuhl stehen die ged rechselten  H in te rs to lle n  senk­
re c h t auf dem h in te re n  Ende von k u fenartigen , s e i t l ic h e n  
Schwellen«, In die H in te rs to lle n  sind zwei s e i t l ic h e  Zargen 
e in g ezap ft, d ie  das S i tz b re t t  tragen* Jede 'Z arge wird vorn



-*■ 17

durch eine L e is te  a b g e s tü tz t, d ie  so zurückgebogen i s t ,  daß 
s ie  nach vorn auskragend, s ich  auf den vorderen T eil der 
Schwelle au fse tz te  Die L eisten  entsprechen daher in  ih r e r  
Punktion weitgehend den Vorderbeinen e ines v ie rb e in ig en  
Stuhles» Es kann deshalb d a h in g e s te ll t  b leiben- aus welcher 
Z e it der entgegengehaltene Katalog stammtv

• i 
*•

i

V-t
S y

3o) Nicht v e rg le ich b ar mit dem S tre i tp a te n t  sind fe rn e r  
d ie  D ruckschriften , die s ich , wie die deutsche P a te n ts c h r if t  ^ 
Nr 73 819 (zw eite Ausführung, Figuren 5-9), d ie  US-Patent- ** 
s c h r i f t  Nr 2 425 265 und die V eröffentlichung des US-Design 
Nr 149 798 m it Tischen, Hockern oder S tühlen befassen , be i 
denen die T isch p la tte  oder das S i tz b re t t  von mehr oder weniger 
un te r der M itte der T isch p la tte  oder des S i tz b re t ts  ange­
brach ten  säu len a rtig e n , auf Schwellen (deutsche P a te n ts c h r i f t  
Nr 75 819), v e rb re i te r te n  Sockeln (US-Pate n ts c h r i f t  Nr 
2 425 263 ) oder Kufen (US-Design Nr 149 798) b e fe s tig te n  • 
Beinen getragen wird»

4 0  Bei den in  der U S -P aten tsch rift Nr 2 474 265 und 
der deutschen P a te n ts c h r if t  Nr 73 819 (Hauptausführung,
Figuren 1-4) beschriebenen oder d a rg e s te l lte n  S i t 2möbeln, 
be i denen die zwei s e i t l ic h e n  S tü tzkörper un terhalb  des

*

S itz e s  aufhören, i s t  das S i tz b re t t  zwar ganz oder weitgehend 
nach vorn ausladend vor den S tützen angeordnet; es wird 
nach der deutschen P a te n ts c h r if t  von e in e r W inkelstrebe 
W getragen und nach der U S -P aten tsch rift z u sä tz lic h  durch 
eine L eiste  g eha lten , d ie von e in e r un terhalb  des S itz e s  
liegenden Nase des T rag g este lls  ausgeht und an e in e r Ver­
bindungsstange zwischen Lehne und S itz  24 b e fe s t ig t  ist**
In der deutschen P a te n ts c h r if t  i s t  aber überhaupt keine 
Bückenlehne vorgesehen« Nach der U S -F aten tsch rift i s t
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eine besondere Lehne v e r s te l lb a r  an dem T ra g g es te ll ange- :

\f ;  lenkto Die S tü tzen  v e rlau fen  senkrecht zum Sitz*, Demgemäß
*v>>» befinden s ich  der größere T eil der langgestreck ten  Füße,

in  d ie d ie  S tü tzkörper der Ü S -P aten tsch rift auslau fen , und
'J\ der w eitaus größte T e il der Schwellen, auf denen die S tü tzen  i;tx%x , •
■ der deutschen P a te n ts c h r if t  stehen, un terhalb  des S itz es  vor
'*•r  den Stützen« Die V erh ä ltn isse  lieg en  deshalb auch bei d iesen

Sitzmöbeln ganz anders a ls  bei dem S tuhl des S tr e i tp a te n ts  *
i  •  ,

5«) K ein e rle i Beziehungen bestehen w eite r zwischen dem I
S tre i tp a te n t  und dem in  der U S -P aten tsch rift Nr 2 487 907 ;
beschriebenen Sessel*, D ieser S esse l h a t zwei sc h rä g g e s te llte  
s e i t l ic h e  S tü tzen , deren Füße auf s e i t l ic h e n  Kufen (Bodenstücken ,j 
16) stehen« Die Kufen sind zug leich  T eil e in er D reieckkonstruk- i 
t io n , deren Fndkanten zum Aufhängen e in e r e la s tis c h e n , aus 
L eisten  bestehenden, zusammenhängenden Sitz-^ und Rückenfläche j 
dienen«. I

6 o) Näher a ls  d ie  b ish e r  genannten d ru c k sc h rif tlic h e n  
V orveröffentlichungen kommt dem S tr e i tp a te n t  d ie  französische 
P a te n ts c h r i f t  Nr 899 101o Diese P a te n ts c h r if t  b esch re ib t 
eine zusammenlegbare Schulm öbelgarnitur bes-tehend aus einem 
P u lt und einem Stuhl« Die beiden T eile sind auf besonderen, 
m ite inander verbundenen’Grund ge s te l le n  angebracht« Die Ver­
bindung kann a lle rd in g s  g e lö s t werden, so daß der S tuhl auch 
fü r  sich  a l l e in  verwendet werden kann« Der S tuhl h a t zwei 
s e i t l ic h e  S tü tzen , an der der f r e i  nach vorn ausladende, ver­
s te l lb a re  S itz  und d ie  Rückenlehne b e f e s t ig t  sind« Die 
S tü tzen  sind l e ic h t  schräg g e s te l l t«  Die Füße sind durch 
verhältn ism äßig  k lob ige , so ck e la rtig e  S tü tzkörper geführt«
Sie sind darüber h inaus noch in  Zapflöcher des Gr und g e s te l l t ',  
e ines auf dem Boden liegenden  Rahm engestells, lö sb a r e inge-

tk
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s e t z t o Der S tuh l s te h t  in fo lgedessen  auf dem Rahmengestell, 
n ic h t auf Kufen«, Die S tü tzkö rper, d ie a l l e n f a l l s  mit Kufen 
v erg lichen  werden könnten, verhindern le d ig lic h , daß d ie  
S tü tzen  aus den Zapflöchern des Rahraengesteils h e rau sg le iten  
können*

7c) Einen T eil der Merkmale des S tre i tp a te n ts  z e ig t 
auch der in  Eig 5 und 6 der U S -P aten tsch rift Nr 2 146 932 
d a rg e s te l l te  s tap e lb are  Holzstuhl«. D ieser S tu h l hat schräg­
g e s te l l t e ,  von der Rückenlehne aus nach vorn g e r ic h te te  
s e i t l ic h e  Stützen«, Die S tü tzen , an denen das S i tz b re t t  nach 
vorn ausladend, klappbar angelenkt i s t ,  s ind  oberhalb des 
S i tz b re t ts  -  von der S e ite  gesehen.- verhältn ism äßig  schmal 
gehalten^ Unterhalb des S itz es  sind s ie  -  m it e in e r waage­
rech ten  Kante -  e rheb lich  nach vorn v e r b r e i t e r t«, Die durch 
d ie  V erbreiterung  entstehende waagerechte S ch u lte r (2) 
d ie n t a ls  Auflage fü r das S itz b re tt*  Der Euß der einzelnen 
S tü tze  lä u f t  nach h in ten  in  einen G le itspo rn  aus. Durch den 
Grleitsporn wird d ie  Unterkante des an s ich  schon v e rh ä lt­
nismäßig b re ite n  Fußes nach h in ten  verlängert«, Auch d iese 
Ausführung w eicht danach erheb lich  von der des S tre itp a te n t 's  
abo Das S i tz b re t t  wird zunächst im w esentlichen durch die 
im U n te r te il  säu len a rtig en  S tü tzen  getragene Der S tuh l s te h t  
fe rn e r  n ich t auf Kufenj a ls  A u fs te llf lä c h e  d ie n t vielm ehr die 
Unterkante des E ußes,.d ie  durch den Sporn, der s ich  nur auf 
der einen S e ite  der S tü tze b e f in d e t,.n a c h  h in ten  e rw e ite r t 
wird *

8 o) Z utreffend h a t  der N ieh tig k e itssen a t sc h lie ß lic h  
auch den auf S e ite  28 des Buches ”Der S tu h l” von Heinz und 
Boao gezeig ten  S tuhl n ic h t a ls  neuhei t s schäd lich  ange­
sehen« D ieser S tuh l h a t zwei verhältn ism äßige schwache,
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l e i c h t  schräg g e s te l l t e  s e i t l ic h e  S tü tzen , deren Füße kufen- 
förmig v e r b re i te r t  sindo Die S tü tzen  sind durch zwei Sperr­
h o lz p la tte n  verbunden, von denen d ie e in e , d ie  über dem nach 
vorn ausladenden S i tz b re t t  l i e g t ,  nach h in ten , und d ie  andere, 
d ie  un terhalb  des S itz e s  angeordnet i s t ,  nach vorn gebogen 
is to  Die obere P la t te  d ie n t a ls  Gegenlager fü r  das S i tz b r e t t ,  
das au f der unteren P la t te  au flieg t»  Die un tere  P la t te ,  deren 
Unterkante durch eine rundgeschnittene , massive L eiste  ver­
s tä r k t  i s t ,  s te h t  au f dem Boden auf.- Wie -der g e r ic h tlic h e  
Sachverständige d arg e leg t h a t, ru h t der S itz  im w esentlichen 
auf der Bodenfläche der unteren S p e rrh o lz p la tte „ Die Ver­
h ä ltn is s e  lie g e n  deshalb auch h ie r  anders a ls  beim S t r e i t ­
p a te n t, bei-dem der S itz  von den s e i t l ic h e n  S tü tzen  gehal­
ten  w ird .

IV* Die P a rte ie n  sind darüber e in ig , laß  der S tuh l, den 
d ie  Firma auf den Markt b r in g t, a l le  wesent­
lich en  Merkmale des S trd itp a te n ts  aufweist» Die K lägerin 
h a t aber n ich t den Nachweis erbringen  können, daß e in  so lcher 
S tuhl schon vor dem Anmeldetage des S t r e i tp a te n ts  im B e tr ie ­
be der Firma h e r g e s te l l t  und In te re ssen ten
vo rg efü h rt worden is to

Fs i s t  un ter den P a rte ie n  j e t z t  u n s t r e i t ig ,  daß d ie 
Firma d ie  e rs te n  S tühle  der in  Frage stehenden
A rt n ic h t vor dem Sommer 195*1 .‘verk au ft und in  Prospekten 
angeboten hat* Die S tühle sind zum e rs te n  Male in  der P re is ­
l i s t e  Nr 3/51 der Firma Bie e rs te
L ieferung i s t  im Sommer 1951 an eine Schule in  
e rfo lg t*  Die K lägerin  b e s t r e i t e t  auch n ic h t mehr, daß der 
Firma zu der Z e it , a l s  s ie  mit der S erien fe rti-?
gung begonnen h a t, der S tuh l der Beklagten bekannt war<>
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Diese Umstände sch ließen  n ic h t aus* daß d ie  Firma 
M schon vorher unabhängig von der Beklagten einen
g le ic h a r tig e n  S tuh l en tw ickelt hatte«, Denn die Firma M ^ ^ |  
fU flB ?  e rs t  s e i t  dem Jahre 1943 mehr am Bande
m it dem Bau von Schulmöbeln befaß te , war nach den Aussagen 
der Zeugen in  den Jahren 1949, 1950 vor allem  durch Aufträge 
der Besatzungsmacht v o ll  au sge laste to  Es wäre deshalb denk­
b a r, daß d ie  Firma schon vor dem Anmelde tage
des S tr e i tp a te n ts  e in en 'S tu h l mit dessen M erkm alen,konstruiert, 
den S tuhl aber aus in n e rb e tr ie b lic h e n  Gründen noch n ic h t 
herausgebracht ha tte ;- Davon h a t sich  der Senat jedoch n ic h t 
überzeugen können® S c h r if t l ic h e  U nterlagen, wie W erksta tt- 
Zeichnungen, A rb e its z e tte l  oder dgl®, aus denen hervorginge, 
daß e in  so lcher S tuhl schon vor dem 9* Oktober ‘1950 vorhanden - 
gewesen i s t ,  lieg en  n ic h t vor; die von der K lägerin e ingere ich - 
ten  Skizzen I  -  IV sind u n s t r e i t ig  n ach träg lich  a n g e fe r tig t  
worden, um den behaupteten Entwicklungsgang des S tuh les zu 
veranschaulichen«. Die w eitere Beweisaufnahme hat auch erhebliche 
Zweifel ergeben, ob d ie  dahingehenden Bekundungen e in ze ln e r r. 
Zeugen sach lich  zu treffen«  '

• $
Der Zeuge M B  Lehrer in  O B B  h a t auch bei '• f.

l g :

se in e r  erneuten Vernehmung ausgesagt. M habe ihm,

b e s t e l l t  habe, einen Kufenstuhl gezeigt® Er se i zwar auch 
be i der W eihnachtsfeier 1948 oder 1949 und b e i e in e r  G esellen­
prüfung im Jahre 1952 oder 1955 im B etriebe der Firma M fU fc  

gewesen® Er s e i  aber s ic h e r , daß e r bei d iesen  Gelegen­
h e ite n  n ich t in  Räume gekommen s e i ,  in  denen Schulmöbel 
gestanden hätten® Der S tuh l, den er s e in e rz e i t  gesehen habe, 

.habe m it dem von vorgeleg ten  Muster übereinge-

a ls  e r am 16* September 1949 einen Schrank fü r  d ie  Schule



stimmt, das nur geringfüg ig  von dem sp ä te r  herausgebrachten 
S tuh l abweicheo M f l H H H B b a t  dazu e r k lä r t ,  das Muster se i 
im Jahre 1949 auf Veranlassung und nach Angaben von T re ffe r; 
der vom 26«, J u l i  1948 b is  Ju li/A ugust 1949 a ls  Werkmeister 
und B e t r ie b s le i te r  und vom 17,* März 19 5Ö b is zum Juni 1950 a ls  
B e trieb s tech n ik e r bei der Firma "^ tig  war, ange­
f e r t i g t  worden«» S jflM H ’ Werkmeister b e i der Firma M f m ^

h at bekundet, im Jahre 1950, noch un ter T re ffe r , se ien  
e in ig e  Kufenstühle h e r g e s te l l t  worden. HflMV». Maler bei der 
Firma h a t ausgesagt, e r habe im Jahre 1950, a ls
T re ffe r  noch im B etriebe  gewesen s e i ,  e in ige  Kufenstühle nach 
A rt des vorgeleg ten  M usters gespritzt« . Er könne sich  noch daran 
e rin n e rn , daß ihn T re ffe r damit b e a u ftra g t habe«, T re ffe r habe 
d ie  A rbe it zunächst bem ängelt$ e r , der Zeuge, habe die Bean­
standung fü r  u n g e re c h tfe r tig t gehalten  und die S tühle sp ä te r 
in  unverändertem Zustand a b g e lie fe 'r t. T re ffe r habe s ie  dann 
fü r  einw andfrei befundene Per Zeuge s e in e rz e i t  Werk­
m eiste r im Maschinenraum, der s ich  vor dem Patentam t dahin ge­
äu ß e rt hair, im Jahre 1950 s e i  eine größere Anzahl von Kufen- 
s tü h len  h e r g e s te l l t  worden, h a t d iese Angabe n ich t a u fre c h te r-

• * i

halten* Er h a t bei se in e r  erneuten Vernehmung e r k lä r t ,  es 
se ien  damals nur e in ige  Muster a n g e fe r t ig t  worden.

s e in e rz e i t  B e ite r  des Bankraums, in  dem die 
Möbelstücke zusammengesetzt werden, der vor dem Patentam t 
bekundet h a t, es s e i 1950 eine S erie  von 100 Kufenstühlen 
au fg e leg t worden, und der vor dem Patentam t ebenso wie 
eine nähere Schilderung über den Werdegang' des Kufenstuhles 
gegeben h a t, h a t je tz t.' angegeben, e r habe vor dem 9» Oktober 
1950 keinen fe r t ig e n  Kufenstuhl gesehene Er e rinnere  sich  
jedoch, daß’im Sommer 1950 s e i t l ic h e  S tü tzen  und Kufen fü r



etwa 5—10 S tühle in  den Bankraum gekommen seien.» Er habe Ri 
damit b e a u f tra g t, d ie S tü tzen  in  d ie  Kufen einzusetzen  und 
m it den Kufen zu verleimen» Ru£^ der ara 13» September 1950 
zu der Firma M j m U H I  gekommen i s t ,  h a t das b e s tä tig t»  Er 
h a t e r k lä r t ,  e r  könne s ich  darauf besinnen, daß d ie B e fe s ti­
gung der S tü tzen  in  den Kufen seine e rs te  A rbeit bei der Firma 

B  gewesen s e i 0 Die Zeugin F H &  deren T ä tig k e it in  
den Jahren 1949-1951 im w esentlichen d a rin  bestand, Äste aus 
v o rg ea rb e ite ten  Werkstücken zu en tfe rnen , h a t ausgesagt, s ie  
habe zu der Z e it, a ls  der Maschinenraum, der im J u l i  oder 
August 1950 in  einen Neubau v e r le g t wurde, noch im je tz ig e n  
Bankraum I  un tergebrach t gewesen s e i ,  Löcher fü r  Gummipfropfen 
in  eine Reihe von Kufen gebohrt» T re ffe r habe i h r  gesag t, die 
Kufen seien  fü r -Stühle bestimmt» S c h lie ß lic h  h a t s ic h  auch der’ 
Zeuge der s e in e r z e i t  d ie O berfräse bed ien t h a t,
dahin geäußert, e r habe in  dem a l te n  Maschinenraum T eile  
e ines K ufenstuhls b ea rb e ite t»

Bei der Würdigung der Aussagen der im B etriebe tä t ig e n  
Personen muß b e rü c k s ic h tig t werden, daß es sich  bei dem Gegen­
stand der Vernehmung um ganz k u rz f r is t ig e  Vorgänge h an d e lt, die 
schon längere Z e it zurückliegen und denen d ie Zeugen damals 
keine besondere Beachtung zu schenken brauchten» Die Möglich­
k e i t ,  daß s ich  das Erinnerungsbild  der Zeugen in  der Zwischen­
z e i t  verschoben h a t oder die Zeugen n ac h träg lic h  fa lsch e  Rück­
sch lüsse ziehen, kann deshalb n ich t außer B etrach t bleiben»
Die Bekundungen der w eite r vernommenen Zeugen la ssen  aber auch, 
darauf sch ließen , daß s ich  d ie b ish er genannten Zeugen zu- 
m indest h in s ic h t l ic h  e in ze ln e r Angaben g e i r r t  haben»

Es f ä l l t  zunächst auf, daß einijfe Zeugen, denen die
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H erste llung  auch nur von einzelnen Kufenstühlen kaum hä,tte 
entgehen können, m it Bestim m theit e r k lä r t  haben, Sie h ä tte n  
in  der fra g lic h en  Z e it keinen K ufenstuhl .bei ae r Firma M|

gesehene So h a t T rjp p H a u sg e sa g t, ihm se i aus se in e r 
T ä tig k e it bei der Firma M f m |  n ich ts  von einem Kufen- 
S tuhl bekannt» Auch H p p , der vom A pril 1950 b is  zum September 
195 ! B e tr ie b s le i t e r  der Firma war> h a t mi't großer
Bestim m theit bekundet, e r habe vor dem Frühjahr 1951 keinen 
K ufenstuhl bei der Firma gesehen» W eiter h a t
auch der in  der fra g lic h e n  Z e it B e tr ie b s a s s is te n t  der
Firma g ew esen ,is t, seine frühere  Aussage dahin
b e r ic h t ig t ,  daß nach se in e r  Auffassung vor dem Jahre 1951 
ke in  K ufenstuhl be i der Firma vorhanden gewesen se i
Bei se in e r  g eg en te ilig en  Aussage vor dem N ich tig k e itssen a t 
des Patentam ts habe e r s ic h  g e i r r t ,  das s e i  ihm n ac h träg lic h  
k la r  geworden. Von den vorerwähnten Zeugen müßte s ich  insbe­
sondere T r^ B H |a n  das Vorhandensein e ines K ufenstuhles e r­
innern  können« Denn d ie se r  Zeuge war fü r  d ie  Schulmöbelher­
s te llu n g  veran tw ortlich»  Nach der Bekundung von M p p P P H H  
s o l l  e r den Kufenstuhl sogar s e lb s t  en tw ickelt haben* Da der 
Zeuge danach das V erd ienst fü r  die K onstruktion des S tuhles 
fü r  s ich  in  Anspruch nehmen könnte, i s t  es n ich t sehr wahr­
sc h e in lic h , daß e r die Existenz eines K ufenstuhles nur des­
wegen b e s tre ite n  würde, w eil e r nach D ifferenzen m it M ^ p D  
^ P P H  aus dessen Unternehmen ausgeschieden is t»  Das Bedenken, 
der B eklagten, d ie  anderen Zeugen h ä tten  d ie  von ihnen ge­
sc h ild e r te n  Begebenheiten z e i t l i c h  v o rv e rleg t, lä ß t  s ich  da­
nach n ic h t von der Hand weisen»

Die Zw eifel, die sich  in  d ie se r  Richtung ergeben 
haben, können indes auf s ich  beruhen* Denn auch wenn t a t -
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säch lich  im Jahre *;949 ein  M usterstuhl m it Kufen und im Jahre 
1950 w eitere  5-10 Kufenstühle h e r g e s te l l t  se in  s o l l te n , so 
können d iese S tühle nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme 
je d e n fa lls  noch n ic h t die Bedingungen des S tre i tp a te n ts  er­
f ü l l t  haben«

der am Ausgang des Verfahrens n ic h t in te r e s s ie r t  
i s t ,  h a t  bekundet, im Mai oder Juni 1951 habe der Schulmöbel­
v e r t r e te r  der Birma M m f | ,  der S ch u lra t ZcW« 
einen K ufenstuhl und einen Katalog der B eklagten gebracht*
P ie K onstruktion des S tuhles s e i  a lle n  B e te il ig te n  a ls  neuar­
t i g  erschienen« habe gesag t, daß auch die Firma M|
M B  einen solchen S tuhl herausbringen müsse« 
habe daraufh in  angeordnet, daß der S tuhl m it ein igen Abwei­
chungen nachgebaut werde, d ie e r , H fH , wegen des in  dem Kata­
log  en tha ltenen  Vermerks "P aten t angem«" vorgeschlagen habe«
Es se ien  dann auch auf Grund e in e r Zeichnung, d ie  nach dem 
Muster auf Packpapier g e f e r t ig t  s e i ,  zunächst e in ige Modelle 
h e r g e s te l l t  worden« Nach d iesen  Modellen s e i  dann die S erien ­
fe rtig u n g  auf genommen worden»

h a t zwar e r k lä r t ,  e r  könne sich’ eines 
Vorganges, wie ihn g e sc h ild e r t h a t ,  n ic h t erinnern« P ie
Bekundung von wird jedoch in  w esentlichen Punkten durch
die Aussagen der n ic h t mehr bei der Firma 10e~
sc h ä f tig te n  Zeugen H a tf l, B ^ ^ M H  und P 0 H B  b e s tä tig t«  
H a ^ |,  s e in e rz e it  K ra ftfah re r b e i der Firma M J ^ H H I B ?  
h a t gesehen, daß der S chu lra t B f B  im F rühjahr 1951 einen 
K ufenstuhl in  den B etrieb  gebracht hat« der a ls
f r e ib e ru f l ic h e r  A rch itek t fü r  d ie Firma gearbeite t
h a t, h a t  beobachtet, daß in  d ie se r Z e it e in  K ufenstuhl, von



dem e r h ö rte , er- stamme von der Beklagten,, im Zeichenraum 
nachgezeichnet wurde0 D £ ^ I B h a t  im Sommer 1951 einen Muster 
s tu h l nach e in er Zeichnung auf braunem Packpapier a n g e fe r tig t  
Der Senat hat' deshalb keine Bedenken, der Aussage des Zeugen 
H f l P  zu  fo lgen .

Die Firma h a t danach n ic h t nu r, wie j e t z t
u n s t r e i t ig  i s t ,  in  ihrem e rs te n  P ro sp ek tb la tt Uber den Kufen­
s tu h l im Jahre 1951 d ie Abbildung und ’d ie M aßtabelle nahezu 
unverändert aus dem Katalog der Beklagten Übernommene Sie h a t 
auch d ie Produktion der KufenstUhle ganz auf den S tuhl der 
B eklagten aufgebaute Dazu h ä t te  keine Veranlassung bestanden, 
wenn der Firma schon vorher e in  gebrauchsfäh iger S tuhl mit 
den Merkmalen des S tre i tp a te n ts  zur Verfügung gestanden h ä tte

Gegen das Vorhandensein e ines solchen S tuh les s p r ic h t 
w e ite r auch die Auskunft des H auptlehrers Z j0 |W kc Z flH H I 
sind danach* b e i einem Besuch der Firma gegen
Ende Juni 1951 nur v ie rb e in ig e  S tühle g eze ig t worden. Nach­
dem ^e i e in e r  Dehrerkonferenz einen  Prospekt über
K ufenstühle gesehen h a t, h a t e r der Firma M ^ m H H  am 
7o J u l i  1951 einen solchen Prospekt gesch ick t und gebeten, 
es möchten s t a t t  der b e s te l l te n  v ie rb e in ig en  Stühle Kufen­
s tü h le  der im Prospekt bezeiohneten A rt g e l i e f e r t  werden.,
Die Firma h a t daraufh in  am 18o J u l i  1951 geant­
w o rte t, auch s ie  s t e l l e  K ufenstühle h e r 5 da aber deren Be­
währung noch n ic h t einw andfrei fe s ts te h e , se i der S tuh l noch 
n ic h t in  die Fertigung gegangene 1s se i sp ä te r  mit e in e r  Fer­
tigung zu rechnen, f a l l s  der S tuh l sich  bewähre.

Der Senat h a t s ich  auf Grund d ie se r  im Berufungsver­
fahren  Heu) hervorgetre tenen  Umstände n ic h t davon überzeugen
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können, daß vor dem Anmeldetage d<es S tr e i tp a te n ts  be i der 
Firma K ^ H H | e i n  gebrauchsfähiger K ufenstuhl m it den 
Merkmalen des Anspruchs 1 des S tre i tp a te n ts  ( in  der Fassung 
des vorliegenden U r te ils )  h e r g e s te l l t  und zum Verkauf ange- 
boten oder so n st offenkundig vorbenutzt worden i s t .  A lle n fa lls  
kann es s ich  darum handeln, daß e in ige noch unbrauchbare 
KufenstUhle a ls  Versuchsstücke bei der Firma 
vorhanden gewesen s in d , Uber deren B eschaffenheit im einzelnen 
d ie  Zeugen s ieh  g e i r r t  haben mUssen« E rinnerungsfeh ler konnten, 
auch gerade in  diesem Funkte besonders le ic h t  a u f tre te n j  der 
Lehrer N d ^ i s t  techn ischer Laie und die Übrigen Zeugen 
haben sp ä te r zu Tausenden die von der Firma 
v ertr ieb en en  Kufenstühle gesehen» An der sub jek tiven  R ich tig ­
k e i t  ih re r  Angaben braucht deshalb n ic h t ohne w eiteres  ge- 
zw e ife lt zu werden» Die Zeugen K flV ; Ru®, uhd

haben ohnehin nur m it Teilen e ines K ufenstuhls 
zu tun gehabt, konnten a lso  Uber das Aussehen des ganzen 
S tuh ls n ic h ts  sagen* Nach alledem konnte d ie F e s ts te llu n g  
des N ic h tig k e its se n a ts , es se ien  Stühle m it den Merkmalen 
des S tr e i tp a te n ts  offenkundig vorbenu tz t, n ic h t au frech t 
e rh a lte n  werden»

V» Das S tr e i tp a te n t  h a t gegenüber dem h iernach  zu 
berücksichtigenden Stande der Technik einen erheb lichen  
F ortschr i t t  gebracht».

Soweit s ich  die V orveröffentlichungen m it S tah l­
oder S tah lrohr-K onstruk tionen  befassen , braucht n ich t e rö r­
t e r t  zu werden, ob der Vorschlag des S tre i tp a te n ts  gegenüber
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den d o rt .beschriebenen Sitzmöbeln irgendwelche Gebrauchs- 
V o rte ile  bietet«, Denn s e lb s t  wenn die d o rt b e z e ic h n te n  
G estaltungen dem Stuhl naph dem S tr e i tp a te n t  insow eit g le ic h ­
w ertig  oder sogar überlegen wären, so wäre d ie  Technik zu­
mindest dadurch b e re ic h e r t ,  daß-das S tr e i tp a te n t  d ie  Möglich­
k e i t  e rö ffn e t h a t, einen gebrauchsfähigen S chulstuh l ganz 
aus Holz zu fe r t ig e n .

Von den vorbekannten Sitzmöbeln aus Holz war der 
größte T e il, wie die Ausführungen nach den US-Pate n tS ch rif­
ten  Nr 2 256 951, 2 487 907 und 2 474 265, nach der deut­
schen P a te n ts c h r if t  Nr 2.33 339 und dem K atalog der 
M öbelfabrik schon nach ih r e r  ganzen K onstruktion fü r  den 
S chu lbetrieb  ganz ungeeignet* Die w eite r entgegengehaltenen 
H olzstuhle kämen schon eher fü r  d ie  Schule in  B etrachte Für 
einen solchen Verwendungszweck weisen s ie  aber noch eine 
Reihe von Mängeln au f, d ie  e r s t  durch das S tr e i tp a te n t  be­
s e i t i g t  worden sind* Der S tuh l nach dem US-Design Nr 149 798 
lä ß t  den Füßen nur geringere  Bewegungsfreiheit* Außerdem kann 
auch d ie  auf -dem S i tz b r e t t  b e fe s tig te  S tü tze fü r die Rücken­
lehne le ic h t  abbrechen. Die Bew egungsfreiheit der Füße i s t  
auch b e i dem S tuhl nach der ÜS-Pate n ts c h r i f t  Nr 2 146 932 
(F ig  5 unä 6 ) und ,dem R ^ H ~ S tu h l eingeschränkt* Diese S tühle 
sind auch fü r  den S chu lbetrieb  n ic h t s ta b i l  und k ip p sich er 
genug , Umstände, d ie  fü r  den p rak tischen  Gebrauch von ganz 
besonderer Bedeutung sind* Bei dem S tuhl nach der französischen  
P a te n ts c h r if t  Nr 899 107 w irk t das G rundgestell des S tuhles 
stö rend . Bei den d re i z u le tz t  genannten S tühlen i s t  im ü b ri­
gen auch der M aterialverbrauch , bei dem R ^ ^ - S tu h l  durch d ie 
beiden S p e rrh o lzp la tten , bei dem S tuhl nach der US-Patent- 
s c h r i f t  Nr 2 146 932 in fo lg e  der s ta rken  V erbreiterung des 
U n te r te ils  der S tü tzen  und bei dem S tuhl nach der französischen

vks ,



P a te n ts c h r if t  Nr 899 707 wegen des G rundgeste ils V e rh ä ltn is -  • 
mäßig große A lle d iese N achteile werden durch das S tre i tp a te n t  
vermieden«, Per S tuhl nach dem S tre i tp a te n t  i s t  daher der e rs te  
fre is teh en d e  H olzstuh l, der a l le n  Anforderungen des Schulbe­
tr ie h e s  in  weitem Umfange gerech t wird«

VI« In Übereinstimmung m it dem Gutachten des g e r ic h tlic h e n  
Sachverständigen h a t der Senat auch keine Bedenken, d ie Er f in ­
dungshöhe des S tre i tp a te n ts  zu bejahen« Pie H erste llung  von 
H olzstühlen i s t  techn isch  so w eit en tw ick e lt, daß b e i jeder 
neuen K onstruktion mehr ©der weniger zw angsläufig auf b e re i ts  
bekannte G esta ltungsm itte l zurückgegriffen  werden muß« Der Um­
stand , daß d ie einzelnen  Elemente der geschützten Kombination , 
fü r  s ic h  a l l e in  weitgehend bekannt waren, s p r ic h t  bei d ie se r  
Sachlage n ic h t fü r  das Vorliegen e in e r  nur geringen e r f in d e r i - ' 
sehen L eistung. Bei den sog, R ^ |^ -S tü h le n  und den Stühlen 
nach d e r .U S -P a ten tsch rif t Nr 2 146 932 und der französischen  
P a te n ts c h r if t  Nr 899 707 waren zwar schon mehrere Merkmale 
des S tre i tp a te n ts  v e re in ig t«  Die Lösung des S tre i tp a te n ts  wurde 
aber auch durch d iese Ausführungen keineswegs nahegelegt«
Bei dem sog« B ^ J^ -S tu h l, fü r  den der N ich tig k e itssen a t in  
se in e r  H ilfsbegründung einen abweichenden Standpunkt v e r tre te n  
h a t, ru h t der S i tz ,  wie b e re its  d a rg e leg t, im w esentlichen auf 
der durch d ie  un tere  gebogene S p e rrh o lz p la tte  g eb ilde ten  Halb- 
säule« Er wird durch die a ls  Gegenlager dienende obere P la t te  
festgehalten ., Die S p errh o lzp la tten  s te l le n  deshalb be i diesem 
Stuhl die entscheidenden K onstruktionselem ente dar« Es i s t  
schon aus diesem-Grunde n ic h t anzunehmen, daß d ie  V eröffen t­
lichung dem Fachmann die Anregung h ä tte  v e rm itte ln  können, ge­
rade auf die S p errh o lzp la tten  zu verz ich ten  und s ich  auf die 
s e i t l ic h e n  S tü tzen  zu beschränken, d ie  bei Rasch in  der Haupt­
sache den Zweck e r fü lle n , d ie S p e rrh o lz te ile  s e i t l i c h  einzu-
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fassen« Auch der S tuh l nach der U S ~Paten tschrift Nr 2 146 932, 
der andere Zwecke v e r fo lg t ,  i s t  nach anderen konstruk tiven  
G esich tspunkten aufgebaut a ls  der S tuhl nach dem S tre itp a te n tc  
Die L ast ru h t h ie r  auf den im U n te r te il  säu len a rtig en  Stützen* 
Würde man bei diesem S tuh l auf d ie  V erbreiterung  des U n te r te ils  
v e rz ich ten  und* die S tü tzen  m it konso lenartigen  T rag le is ten  zur 
Abstützung des S i tz b re t ts  und m it Kufen versehen, wie es dem 
S tre i tp a te n t  entsprechen'w ürde, so wäre der S tuh l nur noch be- 
d in g t brauchbar« Denn die Verbindung zwischen S tü tze  und Kufen 
wäre bei der B auart des S tuh les schon in  der R uhestellung 
s ta rk  b e la s te t  und könnte dem wachsenden-Druck beim A uftre ten  
des Kippmomentes n ic h t mehr ohne w eite res  standhalten« Auf 
diesem Umstand beruht es e r s ic h t l ic h  auch, daß der E rfinder 
des französischen  P a ten ts  eine doppelte Abstützung fü r den 
Fuß der S tü tzen  vorgesehen hat* Auch bei diesem S tuhl könnte 
n ic h t ein fach  das G rundgestell fo r tg e la sse n  und der sockel- 
a r t ig e  S tü tzkörper a ls  Kufe au sg eb ild e t werden* Auch d ie se r  
S tuhl wäre dann n ic h t mehr h a ltb a r  genug* Es war deshalb bei 
den vorgenannten S tu h la rten , wenn man von den äußeren Abwei­
chungen a b s ie h t, noch die E rkenntnis des dem S tre i tp a te n t  
zugrunde liegenden s ta tis c h e n  P rin z ip s  e r fo rd e r lic h , um zu 
der Lösung des S tre i tp a te n ts  zu gelangen*

Der Senat h a t danach keinen Zw eifel, daß der Vorschlag 
des S tr e i tp a te n ts  e rfin d e risch e  Überlegungen v o ra u sse tz te 0 
Das wird auch dadurch b e s tä t ig t ,  daß der Gedanke des S t r e i t ­
p a ten ts  n ic h t frü h e r au fg e tre ten  i s t ,  obwohl d ie  erwähnten 
V orveröffentlichungen schon lange Z e it zurückliegen und ein  
großes p rak tisch es  Bedürfnis nach einem brauchbaren, f r e i  
stehenden S chu lstuh l bestanden h a t.
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Das S tre i tp a te n t  konnte danach m it den un ter I  e rö r te r ­
ten  Einschränkungen bestehen bleiben,, Insow eit mußte d ie  ange- . 
fochtene Entscheidung aufgehoben werdeiio Die Unteransprüche 2-8, 
d ie  zweckmäßige A usgestaltungen zum Gegenstände haben, sind ent-, 
sprechend der Neufassung des Hauptanspruchs abgeändert worden,, 
H in s ic h tlic h  der Ansprüche 9 und 10 h a t die Beklagte durch die 
E rklärung, s ie  h a lte  d iese  Ansprüche n ic h t mehr au frech t, auf 
eine Prüfung der S chu tzfäh igke it v e rz ic h te t  (vgl* BGH GRUR 
1956, 409 ,/41.Q7)c insow eit mußte es deshalb bei der angefoch­
tenen Entscheidung verbleiben,,

Die K ostenentscheidung beruht auf den §§ 42,40 PatGo

Wilde Birnbach Bock
SprengWeiß
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