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Verkiindet 25‘}2 052

am 14. Oktober 1955
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen 8es Volkes

In dem Rechtsatreit

der Firma Franz B (R : cie. in 3D

Beklagten und Revisionskliédgerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwult Dr. — -

gegen

d1e vorm. , Gesellschaft fur musikalische Auf-

s—_und mec anlsche vie gungsrechte in B@D
# , vertreten durch
iaren Vorstand, Generaldirektor 1ch S

'
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, °

Dr. Krilger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts Berlin vom 13. Oktober 1953

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands
Die Klidgerin, die die Mugikauffilhrungsrechte der meisten
in~ und ausléndischen Komponiéten verwaltet, verlangt von
der Beklagten Schadensersatz in Héhe von 193,04 DM BdL, weil
gie anlésslich ihrer am 7. Oktober 1950 und am 22. Septem-
ver 1951 im SEED i» 2@ veranstalteten Betriebs-
feiern Musik zu Gehor gebracht habe, ohne hierzu die Zustim-
mung der Kldgerin eingeholt zu haben. Da es sich um ffent-
liche Auffilhrungen gehandelt habe, sei die Beklagte verpflich-
tet, ihr Schadensersatg in doppelter Hthe ihres Normaltari-
fes TC nach Massgabe der Berechnung in der Klagschrift zu
leisten. Ausserdem konne sie die Beklagten auf Unterlassung
in Anspruch .nehmen.- ‘

Die Kliigerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 193,04 DM nebst Zinsen zu verurteilen sowie der Beklag-
ten zu verbieten, Auffiihrungen des fiir die Klégerin geschiitz-
ten Repertoires bei ihren Betriebsfeiern aufgufiihren, ohne

vorher die Genehmigung der Kldgerin einzuholen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
bestreitet nicht, anlédsslich ihrer Betriebsfeiern Musikauf-
fihrungen veranstaltet zu haben, ist aber der Ansicht, dass
diese nicht 6ffentlich und daher nicht gebithrenpflichtig ge-
wesen seien. Der Teilnehmerkreis habe aus etwa 200 bis 300
Personen bestanden, und zwar nur aus Betriebsangehtrigen,
die fast ausschliesslich in B ansiissig seien. BQD
sei eine Stadt von ca. 38 000 Einwohnern. Der Teilnehmer-
kreis sei d urch die Gemeinsamkeit des Arbeitsplatgzes und die
dadurch bedingte Bekanntschaft bestimmt und abgegrenzt gewe-
sen.
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Den Betriebsfeiern habe ausserdem der gewerbliche Cha-
rakter gefehlt, da sie vorwiegend der sozialen Befreuung
und der Starkung des Zussmmengehtrigkeitsgefithls der Be-
triebsangehdorigen gedient hitten. Etwaige gewerbliche Zwek-
ke, die der Gastwirt, in dessen Rdumen die Betriebsfeiern
stattgefunden hdtten, mit den Musikauffilhrungen verfolgt
haben konnte, miissten unberticksichtigt bleiben, da dem Gast-
wirt diese Musikauffilbrungen auf Grund.einés mit der X1&-
gerin abgeschlossenen Pauschalvertrages gestattet seien.
Durch diesen Pausehalvertrag seien auch die von der Kldgerin
der Beklagten in Rechnung gestellten Gebiihren abgegolten.

Die ﬁeklagte begtreitet ferner, dass der geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch der Hohe nach begrindet sei.
Sie ist der Ansicht, dass der Schaden durch eine 20 - 30%ige
Erhdhung des Normaltarifes der Kligerin gedeckt sei.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiiss verur-
teilt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt.- In der Berufungsinstanz lmt sich die Beklagte ver-
pflichtet,

: fiir die Zukunft keine Betriebsfeiern mit Musik zZu
veranstalten, ohne sich vorher mit der Kliéigerin in
Verbindung zu setzen und deren Genehmigung filr die
suffilhrungen von gu Gunsten d er-Klégerin geschﬁtz—
ter Musik zu beantrageh. Sie verpflichtete sich, fir
jeden Pall der Zuwiderhandlung an die Kl&gerin eine
Vertragsstrafe von 200 DM BdL su zahlen. i

Diese Verpflichtung wird solange tibernommen, bis der
Bundesgerichtshof sich in dem anhéingigen Revisionsver-
tahren o/ iR - 5 U 743/53 des
Kammergerichts - zu den grundsitzlichen Rechisfragen
gedussert hat.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der Massgabe zufﬁckgewiesen, dass der Rechtsstreit
iiber den Unterlassungsantrag in dexr Hauptsache erledigt
ist. Die Revision ist mit der Begriindung zugelassen wor-
den, d ass der Rechtsstreit eine grundsatzllche Frage des
§ 27 LitUrhG betreffe.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision
verfolgt .die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag mit der
Massgabe weiter, dass der Unterlassungsantrag in der Haupt-
sache erdedigt ist. Die Klégerin blttet un Zuriickweisung
der Revisioni. . -

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen keine

?Bedenken. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,
-.um die nicht nur den vorliegenden Streitfall berithrende

Rechtsfrage einer oberstgerichtlichen Klédrung zugufiihren,
ob von Erwerbsunternehmen veranstaltete Betriebsfeiern in
den Anwendungsbereich des § 27 LitUrhG fallen. Da es sich
hierbei um eine Rechtsfrage von grunds#tzlicher Bedeutung
handelt, ist die Zulassung im Einklang wmit den vom Bundes-
gerichtshof zu § 546 Abs 2 ZPO vertretenen Grundsdtzen er-
folgt (BGHZ 2, 396) .- Nun hat zwar der erkennende Senat be-
reits in seiner Entscheidung vom 24. Juni 1955 (BGHZ 17,
376) zu dieser Rechtsfrage Stellung genommen. Damit ist
aber die Bindung des Senats an die vor Erlass dieser Ent-

. scheidung gesetzmissig ausgesprochene Zulassung der Revision

nicht entfallen. Anf Grund dieser den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechenden Zulassung hat vielmehr das Revi-
sionsgericht das Berufungsurteil in vollem Umfang und

' nicht etwa nur beschrankt auf die Rechtsfrage, die Anlass

gur Zulassung der Revision gegeben hat, nachzupriifen
(BGHZ 9, 357).
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TR II. In der Sache konnte die Revision keinen Erfolg
haben.

Es ldsst keinen Rechtsverstoss erkennen, wenn das
Berufungsgericht hinsichtlich der beiden in Frage stehen-
den Betriebsfeiern der Beklagten mit einer Teilnehmerzahl
von 200 bis 300 Personen festgestellt hat, es habe sich
um Sffentliche Veranstaltungen im Sinne des § 11 LitUrh@
gehandelt. Die Rechtsgrundsidtze, die das Berufungsgerichf
als massgebend fiir den Begriff der Uffentlichkeit heraus-
gestellt hat, stehen im Einklag mit der sténdigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts, denen sich der erkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung vom 24. Juni 1955
(BGHZ 17, 376 /3787) angeschlossen hat. Hiernach ist der
Begriff der Nicht-Offentlichkeit nicht schon dann erfiillt,
wenn die Musikdarbietungen vor einem nach aussen bestimmt
abgegrenzten Kreis von Hbrern stattgefunden haben. Der HG-

' © rerkreis muss vielmehr dariiber hinaus durch wechselseitige
perstnliche Beziehungen unter sich oder zu dem Veranstalter
inrierlich miteinander verbunden sein. Ob diese fiir die An-
nahme einer nicht-6ffentlichen Veranstaltung erforderliche

i innere Verbundenheit besteht, ist im wesentlichen Tatfrage.

Die Angriffe der Revision gegen die Feststellungen des Be-

e rafungsgerichts, bei den fraglichen Betriebsfeiern mit ei-

&i; ‘ . nem Hérerkreis von jeweils iiber 200 Personén habe es an

einem engeren persdnlichen Band unter den Teilnehmern ge-
fehlt, greifen nicht durch. Aus dem Umstand allein, dass
zu diesen Betriebsfeiern nur Betriebsangehorige zugelassen
waren, kann - wie der Senat bereits in seinem angefiihrten
Urteil n#her ausgefiihrt hat - noch nicht entnommen werden,
die erforderliche perstnliche Verbundenheit der Teilnehmer
sei vorhanden gewesen. Wenn auch die gemeinsame Betriebs-

- zugehdrigkeit naturgemidiss widhrend ihrer Dauer ein gewisses




‘A)“” s¥

Zusamuengehorigkeitsgefiihl erzeugen wird, so steht dies
in keiner Weise im Widerspruch zu den Darlegungen des an-
getochtenen Urteils, wonach bei einem Betriebe von der
maschinellen Ausstattung und Belegschaftsgrisse des Be-
triebes der Beklagten, der zu den mittleren Industriebe-
trieben gehort, die Lebenserfahrung dagegeén spreche, dass
ein engeres persdnliches Band zwischen den Betriebsangeho-
rigen bestehe. Der Grad der persdnlichen Vertrautheit aber,
nicht die Intensitidt der gleichgerichteten. Interessen,
ist entscheidend. dafiir, ob der Horerkreis noch -Ehnlich
wie eine grosse Pamilie als ein privater angesehen werden
kann. Hierbei.werden bei einem Horerkreis in der Grossenord-
nung von tiber 100 Personen in der Regel strengere Anforde-
rungen an den Nachweis enger persdnlicher Beziehungen ge-
stellt werden miissen als bei Veranstaltungen mit einerer-
heblich geringeren Teilnehmerzahl. Dié Zugehtrigkeit zu ei-
nem Betriebe der Art und Grossenordnung der Beklagten spricht
jedenfalls allein noch nicht fiir eine solche innere Verbun-
denheit. Hieran dndert sich im Streitfall nichts durch den
__Umstand, dass der Betrieb der Beklagten in einer mittelgros-
sen Landstadt von nur 38 000 Einwohnern gelegen ist. Diese
Lage des Betriebes mag freilich zur Folge haben, dass sich
infolge der mehr lindlichen Verhglinisse die Betriebsangeht-
rigen nahezu alle ngher kennen. Dies allein aber rechtfer-
tigt noch nicht die Annahme eines 50 engen perstnlichen Ban-

i

§§' des, dass der private Chargkier der Veranstaltung als gewahrt

2 anzusehen ist. Andernfalls miisste in kleineren Gemeinden, in

. denen sich die Bewohner wechselseitig oftmals Generationen ‘§§

- hindurch auf das Genaueste kennen, jegliche Veranstaltungen, “gé,
zu denen nur Ortsangehdrige zugelassen sind, als nicht-of- %f

fentlich angesehen werden.




Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht ha-
be die besonderen Verhdltnisse der Beklagten, bei der ein
Wechsel der Betriebsangehorigen nur selten eintrete, nicht
geniigend beriicksichtigt. Das Berufungsgericht hat ausdriick-
lich die von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 29. Sep-~

- tember. 1953 zum Beweis der inneren Verbundenheit ihrer Be-~

legschaftsangehdrigen vorgetragenen Tatsachen als richtig
unterstellt. Wenn es hieraus aber nur gefolgert hat, dass
unter dem Stammpersonal der Beklagten ein engeres perstnli~
ches Band bestehen moge, dies aber nichts {iber die Beziehun-
gen der iibrigen Belegschaftsmitglieder zueinander besage,
die nach dem eigenen Sachvortrag der Beklagten ca. 40% der
Betriebsangehorigen ausmachen, so lésst dies einen Rechts-

- irrtum nicht erkennen. Hierbei f#llt auch ins Gewicht, da8

das Berufungsgericht nach den eigenen Darlegungen der Be-

‘klagten von einem verhidltnismdssig hohen Prozentsatz an jiin-

geren weiblichen Arbeitskréiften im Betriebe der Beklagten -

ausgehen konnte. Es stellt aber keinen Verstoss gegen Erfah-
rungssidtze dar, wenn das Berufungsgericht bei jlingeren weib-
lichen Arbeitskriéften einen hdéufigeren Wechsel der Betriebs-

zugehdrigkeit annimmt.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, dass es sich
bei den fraglichen Betriebsfeiern um ¢ffentliche Veranstal-
tingen ‘gehandelt habe,--ist nach alledem'aus rechtlichen
Griinden nicht zu beanstanden. -

Das Berufungsgericht hat aber auch zu Recht verneint,
dass die fraglichen Veranstaltungen durch § 27 Abs 1 LitUrhG
von Aufftihrungsgebiihren freigestellt gewesen seien. Wie der
Senat in seiner Entscheidung vom 24. Juni 1955 (BGHZ 17,
376) bereits im einzelnen dargelegt hat, dienen solché Be-
triebsfeiern auch gewerblichen Zwecken des Betriebes. Abge-




sehen hiervon geniigt der Umstand, dass die Feiern im
SEED i~ @D, cincr Castwirtschaft, statt-
géfunden haben, um eine Anwendung des § 27 Abs 1 LitUrhG
auszuschliessen. Die Musikauffiihrungen dienten damit zu-
gleich den gewerblichen Belangen des Gastwirtes, in des-
sen Riéumen die Betriebsfeiern stattgefunden haben, da sein
Absatz an Speisen und Getridnken durch die Darbiétung von
Tanz- und Unterhaltungsmusik erfahrungsgemédss gesteigert
wird. Allein schon im Hinblick auf diese Forderung der ge-
werblichen Interessen eines Dritten konnen die fraglichen
Musikveranstaltungen nicht § 27 Abs 1 LitUrhG unterstellt
werden. :

Dem steht nicht entgegen, dass der Inhaber des SED
oD g mit der Kligerin einen Rahmenvertrag ab-
geschlossen hat, der ihn zur Veranstaltung von Auffithrungen
geschiitzter Musikwerke berechtigte. Denn durch diesen Ver-
trag, der sich unstreitig nur auf eigene Veranstaltungen
des Gastwiris bezient, werden iusikveranstaltungen Dritter
- hier der Beklagten - nicht gedeckt,

Schliesslich ldsst es auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen, dass das Berufungsgericht eine fahrlidssige Verlet-
gung der der Verwaltung der Klidgerin unterliegenden Musik-
auffilhrungsrechte durch die Beklagte angenowmen hat. Inso-
weit werden auch Angriffe von der Revision im einzelnen
nicht erhoben.

Das gleiche gilt Zfiir die Hohe des vom Berufungsgericht
zuerkannten Schadensersatzbetrages. Wie ‘der erkennende Se-
nat bereits in seiner Entscheidung vom 24. Juni 1955 (BGHZ
9, 376 /3837) zur Frage der Schadenshbhe dargelegt hat,
ist dieser hundertprozentige Zuschlag zu dem Normaltarif
der Klédgerin bei ihrer Schadensberechnung bislang vom Kam-
mergericht in stédndiger Rechtsprechung zugebilligt worden

=



(KG in Ufita 1939, 194; 1938, 55 und 284). Die Erhshung der
Gebiihren fiir Rechtsverletzer rechtfértigt sich daraus, dass
die Xlsgerin, um Urheberverletzungen nachzugehen, eine umfang-
reiche Uberwachungsorganisation unterhalten muss. Diese Kon-
trollkosten sind aber billigerweise allein von den Rechisver-
letzern zu tragen. Dies fithrt, wenn, wie hier, der Schaden durci
Geltendmachung einer Auffilhrungsgebdiihr herechnet wird, zwangs-
laufig bei Festsetzung der angemessenen Ligenzgebiihr zu einer
Erhohung der Gebilhrensitze, die die Klégerin fiir erlaubterweise
veranstaltete sffentliche Musikdarbietungen verlangt. Anhalts-~
_punkte dafir, dass das Berufungsgericht bei der Schétzung der
Schadenshohe gemdiss § 287 ZP0 etwa die Grenzen seines Ermessens
iiberschritten habe, liegen aber nicht vor.
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Die Revision war nach alledem zurlickzuweisen.
y Die Kostenentscheidung berukt auf § 97~ZPO,
Wilde Birnbach  Kriiger-Nieland Christoph  Norr
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