Flir das Nachschlagewerk!

Pir die amtliche Sammlung!
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Gesetbz:

Rechtssatz:
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BGB §§ 242, 387

Eine Kriegsgesellschaft, die einer Aufrechnung
ihres Schuldners mit Forderungen an das Reich
unter Berufung auf ihre formale Rechtsstellung
als Eigenperstnlichkeit widerspricht, handelt
unredlich, wenn ihre Forderung der treuhin-
derischen Durchfiihrung von Hoheitsaufgaben

des Reiches mit zweckgebundenen Mitteln und
nach Weisungen einer Reichsbehdrde entspringt.
Das Bestehen eines vom Reich gezeichneten
Geschiéftsvermdgens und die Freistellung des
technischen Betriebes stehen diesen Voraus-
setzungen nicht entgegen.

Aktenzeichen: I ZR 216/52 G Stuttgart
Urteil des BGH vom 3, Juli 1953 0LG Stuttgart
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Verkiindet
am %, Juli 1953

Grunau, Justizobersekretir
£ als Urkundgsbeamter der
| § Geschidftasstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der RN v in Liguidation. vertreten durch
| § den Ligquidator Eduard Rofilll, Kaufmann in Bemm-C W -
5 e 6 O o W

Klégerin und Revisionskligerin,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (G -

gegen

die Firma Fehrzeugbau KSR GnmbH in F—Jﬂ—ﬁ‘—?
R str. B, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
4 ~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der Erste Zivilsenat deg Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1953 unter Mitwirkung der
1 . Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaiey, Dr.Birnbach, Dr.Bock,

1 Dr.fastelski und Dr.WeiB

Tilr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 7. August 1952 wird, soweit sie aufrecht erhalten
worden ist, gurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Kldgerin,

Von Rechts wegen




Matthias Erinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin ist das S . i .c in Jjohre 1042 ge-
grindete GmbH, deren sdmtliche Geschiftsanteile sich in der
Hand des Rilistungsministeriums befanden. Nach Beendigung des
Krieges wurde die Kldgerin aufgeldst. Sie befindet sich
jetzt im Zustasnde der Liquidation.

Die Klégerin bpehauptet, der Beklagten. die mit Ristungs-
auftridgen flir das Reich beschiftigt war, in den Jahren 1942
und 1944 je eine Baracke zur Unterbringung von Rlistungsar-
beitern zum Preise von insgesamt 18.481 BM verkauft und ge-
liefert zu haben. Sie verlangt mit der Klage unter Beriick-
sichtigung einer Anzeahlung von 8.000 RM einen Restbetrag
von 10.481 BM, umgestellt auf 1.048,10 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen, und er-
hebt Widerklage auf Riickzahlung -der umgestellten Anzahlung
in Hohe von 800 DM. Sie bestreitet die Kaufabschliisse und
behauptet ihrerseits, die Kl&gerin habe ihr am 19. April 1944
mit einem gedruckten Formularschreiben mitgeteilt., ihr ceil
eine Baracke vom Cberkommando des Heeres zugetellt worden.
Die Taracke werde von einer AllgBuer PFirma geliefert. Beson-
dere Lieferungswinsche seien dem Oberkommando des Heeres
oder dem zustindigen Baubevollmichitigten mitzuteilen. Sie,
die Kldgerin, gei lediglich Verrechnungsstelle. Hiernach
h#alt die Beklagte das Qberkommando des Hzeres fir den Ver-
kdufer der Baracke. Sie rechnet gegen die Kaufpreisforde-
‘rung mit einem entsprechenden Teil ihrer im Gesamtbetrage
von ©900.000 Il noch offenstehenden Ristungsforderungen auf.

Die Kligerin beantragt ﬁbwem;umﬁ der Widerklage. Bie
widerspricht der Au:reohnung‘ da di Kaufpreis LordeIUQg

ihr selbst zustehe und sie als lbstanalgc Rechtsperson-
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lichkeit mit dem Schuldner der Gegenforderung nicht iden-

tisch sei.

Das Landgericht wies Klage und Widerklage ab. Es
stellt auf Grund der Beweisaufnahme fest, dal die Klégerin
zwar Glaubigerin der Kaufpreisforderungen sei, dafl diese
aber durch Aufrechnung mit der Forderung gegen das Heich
getilgt seien. die die Kldgerin gegen sich gelten lassen

miisse.

Gegen dieses Urteil legte nur die Kl8gerin Berufung
ein. Sie hielt ihren Klageantrag asufrecht. Das Berufungsge-
richt wies die Perufung gzurick, da ein Xsuf der ersten Ba-
racke nicht erwiegen, der Kaufpreis der zweiten Baracke aber
durch Aufrechnung getilgt sel.

Die Xldgerin hat zunBchst in vollem Umfange Revision
eingelegt, diese aber in der miindlichen Verhandlung dahin
eingeschrinkt, dafl sie nur die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 311,66 DM nebst Zinsen als Kaufpreis der
zwelten Baracke verlange.

Die Beklagte hat der teilweisen Liicknahme der Revigion
nicht widersprochen und im tibrigen Zurlickweisung der Revi-

sion beantraegt.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Klégerin
formalrechtlich Glaubigerin der Kaufpreisforderung gewesen
sei-und daBl sie eine selbetdndige Rechtsperstnlichkeit mit
einer eigenen Organisation darstelle, deren sidmtliche Ge-
schidftsanteile sich in der Hand des Ristungsministeriums be-
funden h&tten. Es stellt anhand des Parteivortrags, der



Griindungsuvnterlagen der Kl&gerin und einer Zeugenavssage
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die Klagerin fir die Durchfilhrung ristungswichtiger Aufga-

des friheren Geschiftefihrers S48

ben gegriindet worden seil, daB sie ihre Niederlassungen als
Dienststellen bezeichnet und damit auf ihre bhehdrdliche
Funktion hingewiesen habe. Auch die von der Klégerin aus-
gestellle Rechnung Uber die streitige Lieferung vom 26.Mirz
1945 trage nur die Bezeichnung "R Dicncststelle
R 0. nicht dagegen die Bezeichnung "GmbE". In dem
vorangegangenen Schreiben vom 19. April 1944 habe die Kl&-
gerin sich als "Verrechnungsstelle" begeichnet., Die Klédge-
Tin habe nicht nur satzungsgemdl der Kontrolle des Rech-
nungshofes, sondern auch der fachlichen Aufsicht des
Ristungsministeriuvms unterstanden, zu dessen Zusténdigkelts-
bereich ihr Aufgabengebiet gehdrt habe. Das Reich habe als
einziger Gesgellschafter der Kligerin das Unternehmen voll-

stidndig beherrscht.

Aus diesen Tatsachen folgert das Berufungsgericht,
daf die KlHgerin nichts anderes gewesen sei als eine recht-
lich verselbstandigte Lrscheinungsform des Reiches, die ge-
genuber den wirtschaftlichen Gegebenheiten ihre Tormale
Rechtsstellung nicht in den Vordergrund stellen dlirfe. Die
Aufrechnung miisse vielmehr im AnschluB an die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes trotz der formalen Selbstin-
digkeit der Kldgerin als zuldssig angesehen werden.

Die Revision bekdmpft die grundsftzliche Auffassung,
wonach die Aufrechnung auch bei Fehlen der formalen Gegen-
seitigkeit in gewissen Pdllen zuldssig sein soll, sie ver-
midt aber auch weiterhin in dem angefochtenen Urteil die
Peststellung der tatsHchlichen Voraussetzungen, die nach
der bisherigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofes fiir



die Gleichbehandlung der KlHgerin mit ihrem eingigen Ge-

sellschafter, dem Deutschen Reich., gefordert worden seien,
insbegondere die Beschrinkung des GeschB8ftskreises der
Kldgerin auf die Ubernshme kriegswichitiger Aufgaben des
Reiches, die ZugehOrigkeit des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Lieferungsvertrages zu einem der Kriegsfiihrung
dienenden Auftrag des Reiches und die Beherrschung der Kl&-
gerin durch das Reich in einem MaBe, dall sie einer Dienst-
stelle des Reiches gleichgesetzt werden konnte.

I. Der erkennende Senat hat bisher in drei Entscheidungen
zur Frage der Aufrechenbarkeit von Reichsschulden gegen
Forderungen von Kriegsgesellschaften Stellung genommen.
Zwei dieser Entscheidungen (betr.: Nachschubschiffahrt im
Schwarzen Heer) hatten Forderungen einer Gesellschaft zum
Gegenstande, an der das Reich allenfalls mit einem Bruch-
teil des Geschidftskapitals beteiligt war (Urteile von

S

B e e Y

30,10.1951 BUHZ B4 %, 316 und vom 19. Hai 1853 - I ZR 130/52 -

Die dritte Entscheidung (betr.: Energieversorgung der be-
setzten Ostgebiete vom 29. MiArz 1952 NJW 52, 817) behandel-
te Porderungen einer Geseilschaft, deren Kspital sich voll
in der Hand des Reiches befand.

In den drei Entscheidungen ist der Senat davon ausge-
gangen, die Aufrechnung gegen Forderungen der als GliHubiger
auftretenden Gesellschaften mbH setze an sich voraus, da8
der Gldaubiger zuch Schuldner der Gegenforderung sei (Gegen-
seitigkeit), und daB die Selbsténdigkeit des GmbH-Vermbgens
—~ auch im Palle einser Einmanngesellschaft des Reiches -
lediglich formal der Annahme einer Tdentitdt zwischen Reich
und Kriegsgesellschaft im Wege stehe.



Der Senat war aber und ist auch hevte der auffassung,
dafl Unsti&nde denkbar sind. die es ausnahmsweise einer als
Glidubigerin auftretenden GmbH unter der lbergeordneten Ver-
pflichtung zv redlicher Vertragsabwicklung verbieten kbanen,
sich ihrem sufrechnenden Schuldner gegeniiber suf ihre formale
Rechtsstellung als selbsti8ndiger Vermdgenstriger zu berufen.
die ihrem Verh#ltnis zum Schuldner der Gegenforderung nicht
entspricht. Die ungewbhnlich enge Verflechtung der Auvfgaben
mencher Kriegsgesellschaften mit denen der Staats- und
Kriegsfihrung bringt es mit ¢ich, daB beil diesen Gesellschaf-
ten, deren Bildung lediglich durch die besonderen Notwendig-
‘keiten der Kriegsfithrung bedingt war, solche Ausnahmetathe-
stdnde leichter als im normalen Handelsverkehr auftreten

konnen.

Ein solcher Ausnshmetsatbestand liegt beispielsweise
~dann vor, wenn 4die Klageforderung aus der Durchfiihrung ho-
heitlicher Aufgaben im Auftrage des Reiches entspringt, die
von einer Kriegsgesellschaft mit zweckgebundenen Mitteln des

~ Reiches und fir Rechnung des Reiches treuhinderisch durchge-
Sfihrt wurden, wenn die Gegellschsft ferner ungeachtet der

privatrechtlichen Formen ihrer Geschaftsfiuhrung und Abrech-
o nung der stAndigen Welsung und Kontrolle des Reiches unter-

 steht und wenn das Reich, sei es durch Handhabung seiner ge-
- sellschaftlichen Machtnmittel, sei es durch vertragliche oder
. befen smifBige Bindung jederzeit in der Lage ist, die Ge-

. Ttetdtigkelt der Gesellschaft in allen Einzelheiten

" nach seinen Zwecken und seinen Entschliessungen zu gestal-

sch

Denn unter solchen Voraussetzungen hat es der Vertrags-

partner der Gesgellschaft in Wshrheit nicht mit einem selbstén-

digen Gegner zu tun, der wie jeder andere Kaufmann aus freier




Entschliessung sein Geschidftskapital zu Drwerbszwecken um-
setzt. sondern mit einem Gegner, dessen freie Entschliessung
sich auf die technische Durchfiihrung von Reichsauvfgaben be-
schrankt, die ihm unter AusschluB jeder eigenen Bet&tigung
vom Reich zugemessen werden und die nach den Richtiinien des
Auftraggebers abgewickelt werden nmiissen. Ein wirkliches ge-
sellschaftliches Eigenleben fihrt eine solche Gesellschaft

.

nicht, selbst wenn ihr ein namhaftes Geschiftskapital vom
Reich zur Verfligung gestellt worden ist. Auch ein solches
Geschéaftskapital bleibt zweckgebunden. Die Gesellschaft ist
bei aller Freiheit in der Gestaltung des technischen Betrie-
bes ein unselbstdndiges Werkzeug der beauftragenden Dienst-
stelle des Reiches, das lediglich flir die Durchfihrung
kriegsbedingter Sonderaufgaben gewdhlt wird, well sich die
Gesellschaftsform und die in ihrem Hahmen eingesetzten Fach-
krifte Ffiir die Durchfilhrung besser eignen als der oragnisa-
torisch und fachlich anders orientierte Behdrdenapparat.

Ist das aber so, erfolgte also die Einschaltung der
Kriegsgesellschaft in kriegsbedingte hoheitliche Aufgaben
deg Reiches im wesentlichen gus interncen ZweckmiBigkeits--
sriinden, so bedarf es Jeweils einer gorgf8ltizen Priifung,
cb diese "juristische Verselbstindigung"” einer Dienststelle
iberhaupt dazu bestimmt war, iiber die ZweckmiBigkeitser-
wadgungen hinaus im Auflenverkehr mit Vertragspartnern der
Gegellschaft eine Rolle gu spielen, ob insbesondere die Be-
schrénkung der gesellschaftlichen Heftung auf das Geschidfts-
kapital mehr war als eine hingenommene Begleiterscheinung
der gewdhlten Gesellschaftsform, die zwar der kaufménnischen
Fandhabung des inneren (Geschdftsbetriebes zugrunde lag, aber
nicht wirklich dazu bestimmt war. die Begiehungen zu den
Vertragspartnern der Gesellschaft entscheidend zu gestalten.
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Sollten diese TFragen verneint werden, so wlirde es eine
;:_unredliche urid danit vnzulissige Verteildigung der Kriegsge-
' gellschaft gegen den Aufrechnungseinwand bedeuten kbdnnen,
‘wenn sie ihre im wesentlichen aus internen Griinden vorgenom-
- mene formale "Verselbsténdigung" mit dem Drfolg der Vereite~
lung der Befriedigung mindestens solcher Forderungen gegen
das Reich herangiehen kdnnte, die zu ihrem eigenen Daseins-—
zweck in einem engen Verh&ltnis stehen.

d Ls liegt auf der Hand, daB die Grundlagen solcher Fest-
gtellungen in Jjedem Palle versgschieden sein werden und daBl sie
sich nicht ohne weiteresvon einem Falle auf andere Fdlle
libertragen lascen. Bel einer Gesellschaft, die - wie im Falle
der Schwarznmeerschiffahrt - lberwiegend sus fremden Gesell-
schaftern besteht, bedarf es weitergehender und schirferer
Bindungen an das Reich, um ihre wirtschaftliche Gleich-
scnaltung mit einer Dienststelle des Reiches zu belegen,

als bei einer Gesellschaft, deren einziger Gesellschafter

das Reich ist, so daB auch ohne besondere Abmachungen auto-
matisch die Geschdaftsflihrung der Gesellschaft filr Rechnung
des Reiches eriolgt und die Willensbildung und Beherrsdiung
der Gesellschaft - abgesehen vom rein technischen Betriebe -
schon infolge der kapitalmissigen Machtstellung beim Reiche
liegt .

An dieser Beurteilung., die den bisherigen Entscheidun-
pen des Senats auf diesem Gebiet zugrunde liegt, hilt der
penat fest. Sie enthdlt keinen Einbruch in gesetzlich fest-

iegende und bewdhrte Grundsiize des Aufrechnungsrechtes

der des Gesellschaeftsrechtes. Sie stellt vielmehr die Aus-
wirkung des seit langem auf allen Gebieten des Rechtslebens
anerkannten Grundsatzes dar, dafl bei Adbwicklung von Vertri-
gen gendl § 242 BGB einer formalen juristischen Abgrenzung
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nicht mehr Bedeutung zukommen kann, als mit dem Gesamtinhalt

der beiderseitigen Bindungen vereinbar ist. Keine formale .
Recntsstellung ist stark genug, um einer unredlichen Beein-
trichtigung des Vertrasgspartners .zum Vorwande dienen zu dir-
fen.

Dieser Begriindung neigen selbst Kritiker der zuerst ver-
Effentlichten Entscheidung wie Lenmann (JZ 1952, 289) und
neuerdings HNipperdey in dem von der XKlégerin Uberreichten
Gutachten vom 2. Hai 195% zu. Wenun Lehmann im Hinblick auf
wirtschaftliche Auswirkungen der bek8mpften Entscheidung an
der Avlehnung der Aufrechnung in den hier behandelten Fillen
Testh8lt, so Uberschitzt er diese Auswirkungen. Von der un-
beschréinkten Zulassung der Aufrechnung mit Reichsschulden
jeder Art gegeniiber Forderungen von Kriegsgesellsgchaften
ist keine Rede. In allen bisher entschiedenen Fdllen standen
die Gegenforderungen in einem besonders engeh Verhdltnis
zum Tdtigkeitsgebiet der Gliubigerin. Der entscheidende Ge-
sichtspunkt einer redlichen Vertragsabwicklung wird gegen-
tber den unleuvgbaren formalen Schranken nur dann iberwiegen,
wenn dem Gliubiger die Beachltung der Gegenforderung bei red-
licher Abschitzung der billigerweilse einzuhaltenden Verteil-
digungsgrenzen angesonnen wer

Unbestreitbar bleibt freilich auch gegeniiber diesen
Einschrénkungen eine gewisce Beeintrichtigung der Haftungs-
grundlage der Gesellschaft bestehen, die letzten Endes den
Gldubigern der Gesellschaft - sollten ihre Forderungen wirk-
lick einmal umgestellt werden - zur Last fallen kinnte. Die-
ser Nachteil istindessen die notwendige Folge der weitgehen-
den Verguickung hoheitlicher Aufgaben des Reiches mit pri-
vatwirtschaftlicher Geschéftsfihrung und stellt somit einen

Organicationsfehler einer oft wenig iiberleglten Kriegs— und
) g g )



staatsfihrung dar, der nicht unter MiBachtung iUbergeordne-
ter rechtsstaatlicher Grundsitze zum Schaden der bhetroffe-
nen Schuldner der Kriegsgesellschafiten nevtralisiert werden

Noch weniger ist der ebenso lEufig erhobene Einwand
einer ungleichmédBigen Befriedigung der Reichsgliubiger ge-
eignet, die Zulissigkeit der Aufrechnung in den erdrierten
Pdllen in Frage zu stellen. Eine aus Grinden der Redlichkeit
einem einzelnen GlBublger offen gebliebene Befriedigungsmig-
lichkeit wird nicht dadurch unbillig, daB die Wihrungsge-
setzgebung siée anderen Reichsgliubigern versagt. DaB auch
das inzwischen
(BGBL I & 467) nicht hinreicht, um eine Anderung der grund-
sdtzlichen Rechtsprechung des Bundesgerichitshofes zgur Auf-
rechnung mit Porderungen an das Reich zu veranlassen, hat
der Senat bereits in der zur Verdffentlichung bestimmten
‘Butscheidung vom 8. Mal 195% - I ZR 120/53 - ausgefithrt.

- II. Konnen hiernach die grunds8tzlichen rechtlichen EBeden-
ken der Revigion gegen die vom Berufungsgericht tibernommernen
-fGesichtspunkte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
durchgreifen, so ist auch der weitere Einwand verfehlt, daB
der vorliegende Tatbestand fur ihre Anwendung nicht geeig-

el .
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Dag Beruvfungsgericht stellt anhand des Grindungsver-
trages fest, daB die KlHgerin schlechthin mit der Durchfiih-
rung ristungswichtiger Aufgaben betraut war. Es widerlegt
ﬁamit die Behavptung der KlEgerin, daB sie sich nur mit dem
rivatwirtechaltlichen Vertriehe von Baracken an Private be-

t habe. Rustungewichiige Aufgaben waren Hoheitsaufgaben

des Rustungsministeriums und such die Einschaltung der X15-
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gerin in dl e "Barackenaktion” effolwte nach den vom Berufungs-
gericht verwertelen Unterlagen lediglich zu dem Zweck, um im
Interesse einer ungehinderten Ristungsprodukition die Rusiungvhj
betriebe zur Unterbringung ihrer susléndischen Arbeiter in ‘
den Stand zu setzen.

Das Geschiftskapital, das der Kligerin gu Gebote stand,
stammte ausschliefBlich vom Reich., Wenn eg auch der Klégerin
in verselbsténdigter Form als Gegellschafigkapital zur Ver-
fllgung gestellt war, so war es doch nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts zweckgebunden und konnte nur fir die
vom Ristungsministerium gestellten besonderen Aufgaben d.h.
treuvhdnderisch flr das Reich verwandt werden. Die Baracken-
aktion vnterlag nach den Teststellungen des Berufungsgerichts
einem genau geregelten Antrags— und Zuweisungsverfahren, an
dem aufer der Kli8gerin., wie ihr Formularschreiben vonm
19. April 1944 ergibt, das Ristungsministerium und das Cber-
kommendo des Heeresg beteiligt waren. Dies Verfahren konnte
von. der Klé&gerin nicht willklrlich abgedndert werden. Schon
daraus ergibt sich zum mindesten fiir die hier allein interes-
sierende Barackenaktion die v0llige Welsungsgebundenheit der
Klidgerin, die auBlerdem cdurch die Unterstellung uvnter die Kon-
trolle des Reichsrechnungshofes und die von Berufungsgericht
festgestellte fachliche Aufsicht des Ristungsministeriums
gewdhrleistet war. Mit Recht hat das Beruvfungsgericht die
von Zeuzen S (HEN-7 G Hcundete eigene Handlungsfrei-
heit des Geschiftsfihrers und des Belrates als auf den tech-
nischen Betrieb beschrinkt angesehen und ihr deshalb kein
entscheidendes Gewicht beigeleg Schon die kapitalmiBige
Beherrgchung der XlEgerin durch das Reich h8tte genight, um
den Geschdftsfiihrer, sofern er sich den Weisungen des

Riistungsninisteriums nicht fligte, sofort zu entfernen.



Damit hat das Berufungsgericht alle kennzeichnenden
Umstinde eines Ausnahnetatbestandes im Sinne der Ausfihrun-—
gen zu 1 festgestellt., Beine Folgerung, dal die ¥ligerin im
Grunde nichts anderes war als eine Juristisch verselbstin-
digte Erscheinungsform einer Dienststelle des Ristungsmini-
gteriums, lst deshalb ausreichend begriindet.

ktuch flr die Beentwortung der weilteren Frage, ob die

- Verselbet&ndigung der Klédgerin dazu bestimmt war, die Ver-
tragsbeziehungen zur Bsklagten maBgebend zu gestalten, hat
das Berufungsgericht ausreichende tatséchliche Unterlagen
Beigebracht. Es weist darauf hin, dal die Kl&gerin sich
selbst "Dienststelle" genannt und so ihre behtrdliche Tunk-
tibn herausgestellt habe, wdhrend andererseits die Rechnung
. fiir die PRarackenlieferung nur die Begzeichnung "Dienststelle',
nicht aber die Bezeichnung "GmbH" enthelte. Das Schreiben
vom 19. April 1944 enth#lt zwar die Bezeichnung "GmbHE" un-
ter der stark gedruckten Uberschritt RS

Dienstsielle HE @i ". Die Xl&gerin bvezeichnet sich

aber im Text des Fchreibens nur als Verrechnungsstelle,
also als Zahlestelle, die im eigenen Namen fremde Forderun-
gen einzieht und den Erids an die Forderungsberechtigten
verteilt. Diese Unterlagen reichen aus Tir die innahme, dalb
odie Klégerin bel Gestaltung der streltigen Vertragshezle-
ﬂ-hungen ihrer gesellschaftlichen Torm keinen entscheidenden
Wert beigelegt hat.

]

Sie war lediglich aus ZweckmEligkeitsgrinden als Ver-
e mit

eilungsorgen in die Versorgung der Riistungsindustri
Arbeiterunterkiinflten eingeschaltet, eine Versorgung. die
ine unentbehrliche Vorauvgsetzung fir den reibungslosen
- Fortgang der Lilstungsproduktion bildete. Die KlBgerin wiirde
gich in Widerspruch zu ihrer eigenen Daseinsberechtigung
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als auvsgesprochenes Hilfsorgan der Ristungsprodukiion setzen,

wenn sie sich der Befriedigung von Riistungsforderungen unter
Verlevgnung ihrer engen Bindung an das Rilstungsministerium
durch die Berufung auf ihre formale Sonderstellung hindernd
in den Weg stellen wollfte.

Be kann nicht anerkannt werden, dafl die Kligerin durch
diese ihr zugenmutete Selbstbeschrinkung unbillig belastet
wird. Die Gegenforderung der Beklagten ist sc eng mit dem
fritheren Tdtigkeltsbereich der Kldgerin verknipft und sie
selbst steht duzrchh ihre gesellschaftlichen Beziehungen dem
formalen Schuldner der Gegenforderung bzw seiner Abwicklungs-
stelle so nahe, dad es i1hr mPglich sein muBl, hinreichends
Unterlagen fir ein sachliches Eingehen auf die CGegenforde-

rung zL erhalten.

Das Berufungsgericht hat also mit Recht die vom Land-
gericht festgestellte Gegenforderung unter Anwendung der
Grundsédtze des Grofen Zivilsenats (BCHZ 2, %00) und des sr-
kennenden BSenats als zur Aufrechnung geeignet angesehen
und den noch in Streit befindlichen Teil der Klageforderung
abgewiesen.



Die Revisiocn muBte mit der Kostenfolge mus §§ 97, 566,

515 ZP0 zurlickgewlesen werden.
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