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Verkiindet
am 21, kai 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der NQEEN-Gesellschaft m.b.ii., . e str.@,
vertreten durch ihren CGeschiftsfilhrer Ing. Leo-K ’
HED .

' Kldgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die W Hundelsgesellschaft m.b.H., -LH—
S , B strffJJ), vertreten durch ihren Geschafts-
fuhrer, .

Beklagte und Revisidnsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der grste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1954 unter lLiitwirkung der

Bundesrichter Wilde, Dr., Birnbach, Dr. Nastelski, Dr.Christoph’

und Dr. Norr
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 7. August 1952 wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen, "

Von Rechts wegen
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Tathestand:
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Die_Klégerin hat in den Jahren 1946'und 1947 Eisen-
konstruktionen und Plattengarnituren fiir den Bau von ins-
gesamt mehr als 170 Kleinwohnh&user bei der Firma P

¢ SO in OGN v: "GN vestellt.

Zur Zeit der Wahrungsumstel Lung standen aus den beiden
letzten dieser Lieferungsauftrige der Kligerin, nédmlich vom
14. Januar 1947 (Auftragsbestétigung der Firma PG &
B— Nr ?B 222 vom 26. April 1947)und vom 14. Mai 1947
(Auftragsbestétigung der Firma PR & SR ¥r ?3 240
vom 13. Juni 1947) =och 26 Eisenkonstruktionen und 58 Plat-
tengarnituren aus.. in der Auftragsbestatlgung Nr 222 ist |
heziiglich der Stahlkonstruktlonen als Lieferzeit voraus--jl
sichtlich Ende Lai bis Ende August 1947 angegeben und hin-
sichitlich der Eimsplatten rechtzeitige und ausreichende
Waggongestellung vorausgesetzt. AuBerdem hat die Firma
G ¢ 2@ cvsdriicklich darauf hingewiesen, daB sie
sich hinsichtlich der Ausfithrung des Auftrages alle Vorbe-
halte machen miisse, insbesondere fehle im Augenblick die
dﬁfwnitivy Zusage der Bimsindustrie auf Lieferung der Plat-
ten fiir 25 Hduser, da die erforderliche Gegenlleferung noch

nicht klar sei., Im Bestatlgungsschrelben yom j}@ Juni 1947

heiBt es hinsichtlich der Lieferzeit: ImﬁAnschiuB an Auftrag fff

222, mit etwa vier Konstruktlonen woche 1 ch; mogllchst
mehr .... .. Als Vorbehalt ist dar1n noch angefuhrt. aus-
réichende und rechtzeltlge Selbstbelleferung. In den nach
dlesen Auftragsbestatigungen zum Vertragslnhalt gemachten
Verkaufsbedlngungen der Flrma P_ & B ist ‘auBerdem |
darauf hingewiesen, da8 die von ihr genannten Lleferzeiten '

nur als anndhernde zu betrachten seien und Inverzugsetzvng, A

Schadensersatzanspriiche oder Riicktritt vom Vertrag:wegen
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nicht genauer Finhaltung der Lieferzeit ausschlossen.

Die Lieferungen der von der Klédgerin bei der Firma

@R % 3@ vestellten Baumaterialien fanden durch H
die Beklagte statt, Die Firma P(mm & BN hatte
ihrerseits die Lieferung der in den Auftrédgen 222 und 240
aufgefilhrten Materialien mit Schreiben vom 21. Januar 1947
und vom 14. Mai 1947 der Beklagfen in Auftfag gegeben, die
ersteren Auftrag mit Schreiben vom 7. Mai 1947 und den g
letzteren Auftrag mit zwei Schreiben vom 13. Juni 1947 be- .
stdtigte. In den heiden letzten Bestdtigungsschreiben ist
als Lieferzeit angegeben: Im AnschluB an- den Auftrgg:ﬁr 222,
In dem die Eisenkonstruktionen bestdtigenden Schreiben ist.
als Vorbehalt ausreichende Rohstofffersorgung und Ausfuhr-
moglichkeit vorausgesetzt. Die beiden Bestidgigungsschrei-
ben vom 13. Juni 1947 nehmen auBerdem ausdriicklich auf die
Verkaufsbedingungen der Beklagten Bezug, die fiir den Fall
des Verzuges der Lieferfirma bestimmen, daB der Besteller
erst nach Setzung einer angemessenen Nachfrist vom Abschluf
zurilicktreten darf, und die Schadensersatzanspriiche wegen
Nichterfiillung oder verspédteter Erflillung ausschliessen.,
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Die Beklagte hat auch mit der Klégerin iiber die EBin-
gelausTilhrung dieser Lieferungen und deren Zeitpunkt wie-
~ derholt unmittelbar korrespondiert. Die nach den damaligen
Bewirtschaft-ungsvorschriften fiir die Lieferungen erforder-
lichen Xisenscheine sind von der Xlédgerin beschafft worden. 1

'w/mlp\m IS

Anfang Juni 1948 verlangte die Beklagte von der PFirma
P@EEN ¢ B@E cine Vorauszahlung von 22.500.- RM fiir
4000 gm (16 Garnituren Bims-Betonplatten). Die Firma Pl
& B forderte ihrerseits am 8. Juni 1948 von der Kl&ge~
rin fernmiindlich und schriftlich 25.000.~ RM an. Die Klidge-~
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rin Uberwies diesen Betrag an P-& B— am 9. Juni
1948 "als Vorauszahlung auf Plattenlieferung N-Gesell—
schaft mbH Hl}"- Mitte Juni 1948 wurde ein Teil der

16 Garnituren geliefert. In den letzten Tagen vor dem Wih-
rungsstichtag lUberwies die Firma PR & B@JR der Kl&-
gerin einen Betrag von 12.326,15 RM (nach der Korrespondenz
14.733.- BM), obwohl die Kl#rerin miindlich und schriftlich
abgelehnt hatte, eine Riickzahlung der geleisteten Voraus-
zahlung anzunehmen,

Mit der Klage hat die Kldgerin von der Beklégten Zu-
ndchst Lieferung von Bims-Betonplatten oder nach Wahl der
Beklagten von Stahl':onstruktionen im Rechnungswert von
12.326,15 DM verlangt, wogegen sie das Umstellungsguthaben
aus den ihr iberwiesenen 12.326,15 RM und Spitzenbetrige
zur Verfligung stellte. Sie hat vorgetragen: Zwischen den
Parteien hdtten unmittelbare Vertragsbeziehungen bestanden,
da sie, die Kl&dgerin, wiederholt mit der Beklagten iiber
Lieferungen, Lieferverzdgerungen und Vorauszahlung verhan-
delt, von dieser auch unmittelbare Lieferungszusagen erhal-
ten habe. AuBerdem seién die erforderlichen Kontingente
unmittelbar der Beklagten gestellt und mit dieser abgerech-
‘net worden. Durch die geleistete Vorauszahlung in Reichs-
Lierk sei die Kaufpreisforderung in Hohe des gezahlten
Reichs-Mark-Betrages getilgt.

Die Kldgerin hat die Klage ferner auf eine Abtretungs-
erklarung der Firma P@Jl) ¢ BUNER von 16. September 1948
gestlitzt, in welcher diese ihre Anspriiche gegen die Beklag-
te; die ihr aus den Auftrigen der Klégerin zustehen, an
‘die Klégerin abgetreten hat. Die Klégerin hat weiter gel-
tend gemacht, die Beklagte sei seit vielen Monaten mit den
. Lieferungen in Verzug geweésen und habe das Material absicht-
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lich zurickgehalten. um sich diese Sachwerte iiber die Wih-
rungsreform hinaus zu erhalten. Sie hat-beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Zahlung von ‘
949,21 DM ndher bezeichnete Bimssteinplatten oder wahlweise h
gegen Zahlung von 1.365,73 DM ndher bezeichnete Stahlkon-
struktionen zulliefern, | '

Die Beklagte, die um Klezgeabweisung gebeten hat, hat .
vertragllche Beziehungen zwischen ihr und der Kldgerin in
Abrede gestellt. Gegeniiber den Anspriichen, die die Klégerin
als Zessionarin der Firma D@ & B cc1tend macht,
hat sie behauptet, sie habe wegen der Vorauszahlung von
22.500.- RM am 16. Juni 1948 mit >R & B in der
Weise abgerechnet; daB sie den Betrag, der bis zu diesem
Tage durch Lieferungen noch nicht ausgeglichen gewesen sei,
der Firma P{J) & S nit deren Einversténdnis durch
Barzahlung von 4.731,21 RM und Verrechnung von 5.412,09 RM,
al<so in Hohe von insgesamt 10.143,30 RM zuriickerstattet habe.
Verzug hat sie bestritten, da feste Liefertermine nicht ver-
einbart gewesen seien. Die Klédgerin hat erwidert. die Pirma

‘4R ¢ @ sci durch die Riickzahlung des nicht ver-
brauchten Vorschusses am 16. Juni 1948 iiberrumpelt worden.

Das Landéericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kl&gerin weiter ausgefiihrt, die Firma
G & B— sei in Wirklichkeit nur Vermittler und
Strohmann der Beklagten gewesen. Der Klageanspruch sei
auch als Schadensersatzforderung unter dem Gesichtspunkt
“des sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten begriindet Das
Avkommen der Beklagten mit der Firma PR & B Vo
16. Juni 1948 sei angesichts des Zusammenwirkens der belden
unwirksam, werde auch mit Nichtwissen betrltten, Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Klagerln zuriickgewiesen.
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Auf Die Revision der Kldgerin ist dieses Berufungs-
urteil vom erkennenden Senat aufgehoben worden, weil noch
Peststellungen liber das angebliche Abkommen vom 16, Juni
1948 und hinsichtlich des Klagegrundes der unerlaubten Hand-
lung noch dariiber erforderlich seien; ob die Beklagte die
ihr obliegenden Lieferungen bewulBt und absichtlich verzd-
gert habe, um die bereits versandbereiten Baumaterialien
sich iiber die Wédhrungsreform hinaus zu erhalten,

In dem erneuten Verfahren vor dem Berufungsgericht
hat die Kl&gerin nunmehr Ersatz des durch'Nichtlieferung
entstandenen Schadens verlangt und beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an sie 12.3165,15 DM nebst Zinsen seit der
vehrungsumstellung zu zahlen. Das Berufungsgericht, das
diese Anderung des Xlageantrages gemdB § 268 Ziff 3 2P0
fiir zuldssig erachtet hat, hat die Berufung der Klégerin
nach Beweisaufnahme wiederum zuriickgewiesen,

[iit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren geédnder-
ten Klageantrag weiter. Die Revisionsbeklagte bittet um Zu-
riickweisung der Revision. '

4

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist auf Grund der durchgefﬁhrten'
Beweisaufnahme und unter Wiirdigung des Schriftwechsels der
Parteien erneut zur Verneinung unmittelbarer vertréglidher
Bezichungen zwischen den Parteien gelangt. Es fithrt rechts-
irrtumsfrei aus, die Parteien mtgen zwar im Laufe der lang-

jéhrigen Laufdauer der Geschédfte verschiedentlich unmittelbér

liber ihre Durchfilhrung, z.B. iiber Lieferzeit, Kontingente,
technische Einzelheiten; Versandadressen, Transportmdglich-
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keiten, miteinander verhandelt haben, daraus sei aber nicht
zu folgern, daB die Parteien zueinander in vertragliche Be-
ziehungen getreten seien, Nach den vorliegenden Auftragsbe-
stdtigungen habe die Klidgerin jeweils mit der Firma ?-
& Bl vnd diese mit der Beklagten die ILiefervertrige

abgeschlossen. Die Abschliisse der Firma P-& B-

mit der Beklagten enthielten zum Teil auch wesentlich ande- H
re Bedingungen, nicht nur hinsichtlich der Preisberechnung.

Die Farteien seien auch bLic zum Jahre 1948 sich bewullt ge- ,
wesen, daB die Klédgerin nur zur Firma DY & B in .

vertraglichen Beziehungen gestanden habe. Das ergebe sich
sowohl aus dem Schreiben der Beklagten an die Kl&dgerin vom
8.9.1948 und dem :chreiben der Firma P & SR an
die Kldgerin vom 1%.9.1948, besonders gehe das aber aus dem
Schreihen der Kl&dgerin an die Beklagte vom 13.9.1949 hervor,
worauf bereits im vorangegangenen Urteil des erkennenden
Senats hingewiesen sei. Die in diesen Schreiben erdrterte
Abtretung der Anspriiche der Firma Pl & BEJD an die
Kl&égerin wédre nicht verstdndlich, wenn die Parteien nicht
davon ausgegangen wiren, daB lediglich die Firma P-& h
_, nicht aber die Klidgerin, auf G_rund des mit der Be-
klagten geschlossenen Vertrages Lieferungsanspriiche gegen-
iiber der Beklagten hidtte. '

Die Revision stellt das Bestehen eines unmittelbaren
Vertragsverhdltnisses gzwischen den Parteien erneut zur recht-
lichen Nachprﬁfung, Sie meint, das Berufungsgericht habe
bei dieser Wirdigung die vertraglichen oder vertragsartigen
Beziehungen nicht beachtet, die sich aus der Verschaffung
der Eisenfreigabescheine ergédben, bei ihrer Heranziehung
~gewdnne insbesondere der unmittelbare Verkehr der Parteien
liber die Durchfiihrung der Lieferung eine andere rechtliche
Bedeutung, konne sie jedenfalls erlangen. Dem kann nicht
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ggfolgt werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die
Natura-.ii'senscheine als &ffentlichre chtliche Bezugsbe-
rechtigdngen anzusehen sind, was das Berufungsgericht in :
anderem Zusammenhange verneint hat. Selbst wenn sie als
solche aufzufassen wdren, so konnten dadurch, wie der Senat
bereits in seiner friiheren Entscheidung betont hat, nur
Pflichten kraft 6ffentlichen Rechts gwischen den Beteilig-
ten, nicht aber privatrechtliche Anspriiche entstehen (so
auch RG-Réte Komm, 10. Aufl, HGB § 433 Anm III f 5).

Rechtéirrtumsfrei hat das Berufungsgericht auch eine
von der Klagerin weiter geltend gemachte Haftung der Beklag-
ten aus dem Gesicliispunkte des Verschuldens bei Vertrags-
schluB abgelehnt, Cie die Kldgerin damit begriindet hat, die
Beklagte habe gewwilt, daB die Klédgerin die betreffenden
‘Héduser an ihre Kunden verkauft und von ihnen Anzahlungen
'entgegengenommeh habe; die Beklagte habe deshaldb die Pflicht
gehabt, zu offenbaren, daB eine Lieferung vorlédufig nicht
zu erwarten sei, die Lieferungszusagen habe sie wider besse-
res Wissen gemacht. Das Berufungsgericht hat insoweit aus-
gefihrt, eine solche Haftung der Beklagten scheide schon
deswegen #us, weil die Beklagte nicht in Beziehungen ver-
traglicher Art zu der Kldgerin getreten sei; im iubrigen
seien keine festen Lieferungszusagen gemacht worden, son-
dern es hdtten die in den Auftragsbestatigungen der Firma
"G ¢ B@ sovie der Beklagten genannten Lieferzeiten
unter dem bei VertragsschluB ausdriicklich gemachten Vorbe-
halt der Durchfiihrung der Lieferungen in der vorgesehenen
Weise gestanden, Es sei auch kein Anhalt dafiir gegeben, daB
.die Beklagte die angeblichen Lieferungszusagen wider besse-
res Wissen gemacht habe. Die Revision hat insoweit Beanstan-
dungen auch nicht erhoben.




Sow:it die Kldgerin Anspriiche aus abgetretenen Rechten
der Firme (B ¢ B ccltend macht, ist das Beyufungs-
gericht auf Grund der durchgefiihrten Beweisaufnahme zu.der
Feststellung gelangt, daB die Beklagte das von ihr behaupte-
te Abkommen vom 16, Juni 1948 mit dem Zeugen B} als In-
haber der Firma PG Bl seschlossen habe, daB die-

ser sich hiernach mit der Rickgabe der Vorauszahlung, soweit

sie durch Lieferung noch niechi verbraucht gewesen sei, ein--
verstanden erklért habe, und GaB dadurch das Wdhrungsrisiko
fiir den noch nicht durch Lieferungen gedeckten Teil der
Vorauszahlung auf die Firma PR & B— habe abgewilzt
werden sollen. Necch Auffassung des Berufungsgerichts beste-
hen auch auf Grund les neuen Verhandlungsergebniéseé'gegen
die Rechtsgiiltigkeit dieses Abkommens aus dem Gesichitspunkte '
widerrechtlicher Drohuﬁg oder wegen Sittenverstosses keine
Bedenken; insbesondere, so fihrt es aus, reiche der von der
Kldgerin gemachte Hinweis auf die wirtschaftliche Abhdngig-
keit der Firma P@ % B} vor der Beklagten nicht aus,
die Gliltigkeit dieses Abkommens aus dem Gesichispunkte der
Sittenwidrigkeit in Frage zu stellen. Es sei kein geniigen-
der Anhalt fiir eine ilibermdBige wirtschaftliche Abhingigkeit
der Firma PQR ¢ Sl von der Beklagten gegeben, auch
nicht dafiir, daBl erstere nur der Strohmann der Beklagten
gevesen sei. Sie habe nicht etwa nur Geschéfte zwischen den
Parteien vermittelt, sondern selbstandige Abmachungen mit
der Kldgerin getroffen, mit zum Téil‘wesentlich anderem in—
halt als mit der Beklagten, auch das Abkommen vom 9. Mirz
1948 geschlossen, worin die Kligerin ihr 25 % der Produktion
zur freien Verfiigung iiberlassen habe. Ein derarfiges Abkom-
men mit der Beklagten existiere nicht. Der Zeuge Borgloh
habe nach seiner Bekundung auch aus freien Stiicken dem Ab-
kommen vom 16. Juni 1948 zugestimmt. SchlieBlich habe die
Beklagte durch dieses Abkommen die rechtzeitige Erfiillung
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der Lieferungsverpflichtung der Firma PR ¢ BN
nicht vereitelt. Feste Lieferfristen seien nicht verein-

hart gewesen, :Lfus der Anforderung und Entgegennahme des
Reichsmarkvorschusses seitens der Beklagten im Juni 1948 .
sei nicht zu entnehmen, daB diese sich zur Lieferung der
Ware noch vor der Wahrungsumstellung verpflichtet habe.

Diese Darlegungen des Ecrufungsgerichts lassen eben-
falls einen entscheidungsezhekblichen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Revision macht demgegeniiber geltend, auf
die festen Lieferungstermine komme es fiir die Prage, ob
das zwischen der Beklagten und B— geschlossene Abkom-.
men vom 16. Juni 1948 gegen die guten Sitten nach § 138 BGB
verstoBe, nicht an. Insoweit sei, was das Berufungsgericht
tbersehen habe, entscheidend vielmehr, da8 sich Bl
durch diese Vereinbarung auBer Stande gesetzt habe, den
Anspruch der Kldgerin auf kostenfreie Lieferung von 4000 qm
Detonplatten, den sie durch die Reichsmarkvorauszahlung er-
worben habe, zu erfiillen. Denn er habe weitere Platten nur
segen Bezahlung in neuer Wéhruhg, wozu er nicht in.der Lage
sewesen sei, erhalten konnen. Zu diesenm Verhalten habe die
Beklagt€ den Bl auvs unlauteren Beweggriinden verleitet.
Aullerdem widerspreche es den Grundsiédtzen eines redlichen
Keufmanns,; von einem Zwischenhéndler fiir bestimmte Liefe-
rungen erhaltene Zahlungen nachtrdglich auf andere Geschaf-
te mit diesem Zwischenh#ndler zu verrechnen. Diese Ausfiih-
rungen konnen der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Das
Abkommen vom 16. Juni 1948 kdnnte hdchstens dann einen Sit-
tenverstoB darstellen, wenn es, was nicht der PFall ist,
zwangslidufig zu der von der Klédgerin geltend gemachten Ver-
mogensschiédigung gefiihrt hdtte und die Beteiligten dies -
vorausgesehen hdtten. Davon kann aber keine Rede sein. Am
‘Tage des Abschlusses dieses Abkommens lieB sich fiir Unbe-
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teiligte. wozu die Vertragschliessenden zu rechnen sind.

in keiner .eise voraussehen, daBl die Wahrungsgesetzgebung
in der Frage der Anrechnung der VorschuBzahlungen eine Re- ﬁ
gelung im Sinne des § 18 Ziff 2 UmstG treffen wiirde, wonach
Verbindlichkeiten aus Kaufvertrédgen, wenn und soweit die
Gegenleistung vor dem 21, Juni 1948 noch nicht bewirkt war,

der Umstellung 1:1 unterliegen. AuBerdem fehlt es an einem ausrei-
Anhalt dafiir, da3 B} nec> der Wdhrungsreform kredituns a
wiirdig sein wirde. Gegen die .lechtswirksamkeit des Abkom-

mens vom 16. Juni 1948 bestehen somit keine Bedenken.

Bei dieser Sach- und Rechtslage 148t sich auch aus dem
Verhalten der Beklagten bei AbschluB dieser Vereinbarung
nicht der von der Il&dgerin weiter geltend gemachte Gegen-
einwand der Arglist gegeniiber der Berufung der Beklagten
auf dieses Abkommen herleiten, Auch in den weiteren Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen dieses den genann-
ten Gegeneinwand der Arglist fiir unbegriindet erklart, ist
ein entscﬁeidungserheblicher Rechtsfehler nicht ersicht-
lich. Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, die _
Tatsache allein. daB die Beklagte den Zeugen B—damalsi
nicht liber ihre bereits erfolgte Zahlung an die Schwemm-
steinfabrik aufgekldrt habe, reiche zur Begriindung dieses
Arglisteinwandes nicht aus. Im ilibrigen habe die Beklagte
auch keine Verpflichtung gehabt, ihren X&dufer iiber ihre
Beziehungen zu ihrer Vorlieferantin aufzukldren. Der Zeuge
B@JEA habe zwar bekundet, er wiirde das Geld nicht zurlick-
genommen haben, wenn er damals gewuBt hétte, daB die Kl&ge-
rin die Ware bei ihrer Lieferfirma bezahlt habe. Eine solche
~ Jjetzt rﬁckschauende—Betrachtuhgsweise habe damals aber
keine Rolle gespielt., Fir das Abkommen vom 16. Juni 1948
.sel der Gesichfspunkt maBgebehd gewesen, daB nach dem Ver-
h&ltnis der VertragschlieBenden zueinander bis zunm Wﬁhrungs*-
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stichtege nur nach laBgabe der bis dahin erfolgten Liefe-
rung verrecnnet werden sollte. Bei dem zuriickgezahlten Be-
trage habe es sich auch um einen verhdltnismdBig geringen
Betrag gehandelt. AuBerdem habe die Firma P& B—
per Saldo nur einen Barbetrag von rund 2.000.- DM vor dem
Wahrungsstichtag zuriickernalten. Wie aus der von der Kli-
gerin Uberreichten Aufstellung hervorgehe, sei von der An-
zahlung an die Firme Z{lA = 2@l zvar ein Betrag von
4.731,21 RM in bar zuriickgezuhlt worden, es seien in ihr
aber noch zwei Waggons Bimssteinplatten im Betrage von
2.604,20 RII in Hechnung gestellt worden, die von der Firma
"4 : @I 2 die Beklagte in Reichsmark iliberwiesen
worden seien. Un":r diesen Umsténden habe die Beklagte zum
mindesten davon :zusgehen ktnnen, daB ihre Rechtsbeziehun--
gen zu ihrer Vorlieferantin fiir das mit der Firma T
& B zv schliessende Abkommen vom 6.6.1948 nicht von
wesentlicher Bedeutung gewesen sei.

In diesen Erwégungeri des Berufungsgerichts ist ein
die angefochtene Entscheidung beeinflussender Rechtsirrtum
nicht ersichtlich. Die Revision meint demgegeniiber, der
Beklagte’n konne ein schutzwlirdiges Interesse an der durch
das vorbezeichnete Abkommen begweckten Abwidlzung des Wah-
rungsrisikos fiir den noch nicht durch Lieferung gedeckten
Teil der Vorauszahlung auf die Firma P} & SR nur
dann eingerdumt werden, wenn die Beklagte selbst an ihren
Lieferanten, die Schwemmsteinfabrik, nicht in Reichsmark
hdtte Zahlung leisten kdnnen. Der -von der Kligerin bezahl-
te Betrag sei aber bereits vorher oder nachher an die
Schwemmsteinfabrik weitergegeben worden. Nach Ansicht der
Revision muBte fiir die EntschlieBung des Zeugen B—,
ob er angesichts der Haftung seiner Firma gegeniiber der
Kldgerin dem Verlangen der Beklagten auf Riicknahme des
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Reichsuaribetrages stattgeben solle, die eigene Lage der
Beklagten hinsichtlich ihres Verh&dltnisses zur Schwemm-
steinfabrik und ein darin etwa liegendes. Wdhrungsrisiko
von wesentlicher Bedeutung sein. Wenn das die Beklagte,

so trdgt die Revision vor, erkannt habe, habe sie durch
ihr Schweigen iliber diesen Punkt den Zeugen B 2rsli-
stig getduscht. Wenn sie dies aber nicht erkannt haben
sollte, so habe sie ihre Offenbarungspflicht verletzt, die
ihr hinsichtlich aller Umsténde obgelegen habe, die erkenn-
barerweise fiir die EntschlieBung ihres Verhandlungsgegners
B— von Bedeutung sein muSten, was das Berufungsgericht
rechtsirrtiimlich verkannt habe. i)em kann nicht gefolgt wer—
den. Nach der einwandfreien Feststellung des Berufungsge-
richts hat der Zeuge B- bei AbschluB der Vereinbarung .
vom 16.6.1948 damit gerechnet. daB die Beklagte ihren Ver-
rflichtungen gegeniiber ihrer eigenen Lieferantin bereits
nachgekommen sei. Eine arglistige T&duschung des Zeugen
B— durch die Beklagte in Gestalt des Verschweigens
der seitens der Beklagten an ihre Lieferantin geleisteten
P-.eiché—-biark-Zahlung kann daher nicht in Betracht kommen.
Auch die Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen die-
ses eine Offenbarungspflicht gegeniiber der Firma P{ R &
B— hinsichtlich der von der Beklagten an die Schwemm-
steinfabrik geleisteten Reichs-Mark-Zahlungen abgelehnt
hat, sind rechtlich nicht zu beanstanden. Eine Offenlegungs-
pflicht eines VertragsschlieBenden gegeniiber dem anderen
Teil ist nach stdndiger Rechtsprechung nur hinsichtlich
solcher Tatsachen anzuerkennen, die fiir die Entschliessung
des anderen Teils erkennbar von Bedeutung sein konnen (RGZ
151, 361 /366/; 120, 249 /2527). Bei der gegebenen Sachlage,
insbesondere auch mit Rilicksicht auf den verh#ltnismé&Big
geringfiigigen Betrag von 4.731,21 RM, durfte die Beklagte,
wie das Berufungsgericht ausgefiithrt hat, davon ausgehen,
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daB ilie Rechtsbeziehungen zu ihrer Vorlieferantin nicht
von wescuilicher Bedeutung fiir die Entschliessungen des
Zeugen B— bei den Verhandlungen vom 16.6.1948 sein
wirden. Damit erledigten sich auch die weiteren Angriffe
der Revision, die sie in diesem Zusammenhange hinsichtlich
der vom Berufungsgericht vorgenommenen Wiirdigung der Ab-
rechnung zwischen der Berlagten und der Firma B{jjjlljerho-
ben hat und die dahin gehen. das Berufungsgericht. habe zu
Unrecht dabei angenommen, de8 die Firma P@ & B
aus dem gezahlten VorschuB per Saldo nur einen Barbetrag
von rund 2.000.- RM vor dem Wihrungsstichtage zuriickerhal-
ten habe.

Bei Priifung Jer Prage, ob sich das Verhalten der Be-
klagten in der streitigen Lieferungsangelegenheit als Ver-
stoB gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB
darstellt, géht das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem friheren Urteil des erkennenden Senats davon aus, daB
Lewirtschaftungsvorschriften, die den Gewerbetreibenden
verbieten, Bezugsberechtigungen nicht zu beliefern oder
mifbriduchlich zu verwenden, zugleich den Zweck verfolgen,
den bevechtigten Inhaber der Bezugsberechtigung dagegen
zu schiitzen, dafl sein anerkannter Bedarf nicht durch ver-
botswidriges Verhalten des Lieferanten unbefriedigt bleibt.
Des Berufungsgericht.ist zur Verneinung eines Schadenser-
satzanspruches im vorbezeichneten Sinne gelangt, da nach
seiner Ansicht die Klédgerin nicht Inhaberin einer Bezugs-
berechtigung vorgenannter Art gewesen ist. Es stilitzt sich

,'insoweit auf die Auskiinfte des Wirtschaftsministers Nord-

rhein-Yestfalen vom 3,4.1951 und der Bundesstelle fiir
Warenverkehr, PFachgruppe Stahl und Eisen vom 14. Juni 1951,
wonach die fiir das hier maBgebliche Kontingentierungsver-
fahren in Betracht kommenden Natura-Eisenscheine nicht in
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der gleichen Weise wie die Eisenschecks als ¢ffentlich-
rechtliche Bezugsberechtigung anzusehen sind, sie vielmehr
lediglich Freigaben darstellten, durch die es gestattet
worden sei, iiber vorhandenes Eisenmaterial zu einem be-
stimmten Zweck zu verfiigen. Die Freigabebescheinigﬁng als
solche, so fithrt das serufungsgericht weiter aus, habe da-
her der Beklagten nicht die Verpflichtung auferlegt, das
Material an die Klédgerin zu liefern. Die Revision bekampft
diese £insicht des Berufungsgéfichts und hat insoweit auch
Nichtberiicksichtigung wesenilichen ProzeBvorbringens der
Kldgerin aus dem Gesichtspunkte des § 286 ZPO geriigt. Es
kann auf sich beruhen, ob die Natura-Zisenscheine der Klid-
gerin ein Bezugsrecht gewdhrten. Denn . nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat die Beklagte von den fiir die
Klédgerin ausgestellten Natura-Eisenscheinen keinen die Be~
wirtschaftungsvorschriften verletzenden Gebrauch gemacht.
Die gegeniiber dieser Feststellung seitens der Revision er--
hobene Verfahrensriige aus § 286 ZPO kann nicht durchgreifen.
Die Revision hat insoweit geltend gemacht, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Entscheidung wesentlichen Schrift-
wechsel zwischen den Parteien und der Firma Pl & B
nicht berilicksichtigt, aus dem sich ergebe, daB die Beklagte
das fiir die Kl&dgerin freigegebene Eisen fiir Privatbezug
-eines ungetreuen Angestellten der.Klégerin verwendet und
der Firma ?- & B- sowie auch an andere Adressen
geméB Versandverfiigungen der Firma PR & S gelie-
fert habe., Das Berufungsgericht hat derartige Verwendungen
des fiir die Klidgerin freigegebénen Eisens zugunsten anderer
Personen unterstellt, hat dies aber zutreffend fiir seine
Entscheidung nicht fiir erheblich angesehen, da nach seiner
einwandfreien Feststellung kein Anhalt dafiir gegeben ist,
dad die Beklagte von der etwaigen miB8brduchlichen Beliefe-
rung anderer Xunden durch den genannten ungetreuen Angestellten |
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der Kldgerin und durch die Firma P@ i} & S Kennt-
nis gehabt, also mit ihnen zusammengewirkt hitte,

Auch der Revisionsangriff ist unbegriindet, der sich
gegen die Ausfihrungen des Berufungsgerichts richtet, mit
denen der Schadensersatzanspruch abgelehnt wird, den die
Klégérin wegen bewuBter Verzbgerung von Lieferungen an
sie vor der Wahrungsreform geltend macht. Das Berufungs-
gericht hat insoweit nicht als erwiesen angesehen, daB
die Beklagte zur Zeit der Wdahrungsumstellung uUber erhebli-
che Vorrdte verfiligt habe, und hat ausgefiihrt, wenn dem
Zeugen A— vor der Wihrungsumstellung, und zwar am.
26. lai 1948, von der Beklagten erkldrt worden sei, daB
11 Konstruktionen zur Verwendung bereit ldgen, so konne
daraus nicht gefolgert werden, dafl diese Xonstruktionen
noch am Wdhrungsstichtag vorhanden gewesen seien. Die Be-
klagte habe am 19. und 26. Mai 1948 noch mehrere Konstruk-
tionen'an die Firma PR & B_ geliefert. Diese
Lieferungen seien zwar in ihrer Aufstellung nicht mit auf-
gefilhrt, das moge darauf beruhen, daB die Lieferungen von
der Firma P & BEJR nicht an sie weitergeleitet
worden feien. Nach der Aussage des Geschédftsfilhrers der
Beklagten, Krukenberg, sei in der Inventur zum 20.6.1948
nur eine geringe Zahl von Einzelheiten aufgefiihrt, aus de-
nen allenfalls 2 fertige Konstruktionen hétten hergestellt
werden konnen. Die Beklagte habe allerdings trotz Anforde-
" rung durch die Klidgerin die Inventur bis heute nicht vor-
gelegt. Hieraus kdnnten indessen keine fiir sie nachteilif
gen Schliisse gezogen werden, da die Beklagte zur Vorlage
der Inventur nicht verpflichtet sei und berechtigten Grund
haben modge, einem Dritten die Einsicht in ihre Inventur
nicht zu gestatten. Jeédenfalls kdnnten die hiernach in
Prage kommenden Vorrédte bei Beriicksichtigung der GroBe des
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Betriebes der Beklagten nicht als so wesentlich angesehen
werden, dall hieraus auf eine EHortung oder eine Zuriickhal-
tung von Waren geschlossen werden kénnte. Zu einer solchen
SchluBfolgerung bestehe umso'weniger AnlaBl, als die Beklag-
te in den Jahren 1946 bis 1948 recht umfangreiche ILieferun-
‘gen durchgefithrt und sogar in den letzten Tagen vor dem
Wahrungsstichtag Plattengarnituren geliefert habe. Die Re-
vision macht demgegeniiber aus dem Geéichtspunkte des § 286
270 geltend, selbst wenn nach der - nicht ndher begriindeten -
Annahme des KR cin Teil von den 11 Konstruktionen
in Lieferungen an die Firma PJ% BQED vor 19. und
26. Mai 1948 enthalten sein sollte, habe die Beklagte doch
Uber den Verbleib des Restes nichts vorzutragen vermocht.
Das miisse zu ihren Lasten gewiirdigt werden. Die Revisions-
riige ist ungerechtfertist, denn sie stellt einen unzuléssi-
gen Angriff gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
dar. .

Die Revision hat weiterhin in diesenm Zusammenhange
geriigt, das Berufungsgericht habe besziiglich des Vorlegungs-
entrages der Kl&dgerin im Schriftsatz vom 16. lMai 1952 offen-
sichtlich seine Befugnis nach § 45 HGB zur'Anordnung der
Vorlegung der Inventur der Beklagten ilibersehen und dadurch
der Klidgerin den Beweis des Vorhandenseins versandfertiger
Xonstruktionen im Zeitpunkt der Wahrungsumstellung ‘abge-
schnitten. Auch diese Riige kann der Revision nicht zum Er-
Tolg verhelfen. Die genannte Vorschrift bezieht sich, wenn
von der Beklagten nicht ein sogenanntes Inventurbuch gefiihrt
wurde, wofiir kein Anhalt gegeben ist, nicht auf die Inven-
tur (RGRKomm z HGB 2. Aufl Anm 2 § 45, Gessler-Hefermehl,
Anm 3 aa0, Baumbach - Duden Anm 1 aa0). Soweit die Revision
weiter geltend macht, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daBl die Beklagte selbst auf ihre Inventur Bezug genommen
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habe, woraus sich prozeBrechtlich eine Vorlegungspflicht
der Inventur nach § 134 2P0 - auch aus § 423 2PO mit den

in § 427 2P0 festgelegten Folgen fiir die Nichtvorlegung,

was die Revision nicht besonders hervorgehoben hat - ergebe,
ist nicht ersichtlich, daB die Beklagte sich in dieser
Weise auf ihre Inventur bezogen hat. Nur der Zeuge Kruken-
berg hat sich, was in diesem Zusammenhange unerheblich ist,
auf die Inventur der Beklagten bezogen und hat diese bei
seiner Vernehmung vorgelegt.

Auch das oben erdrterte Verhalten der Beklagten bei
AbschluB des Abkommens vom 16. Juni 1948 kann entgegen der
Ansicht der Revision keine Grundlage fiir einen Schadenser-
satzanspruch aus § 826 BGB bilden, da der Beklagten die in-
soweit erforderliche Voraussicht des von der Klédgerin gel-
tend gemachten Vermogensverlustes gefehlt hat, wie oben:
ausgefihrt ist,

.Nach alledem war die Revision der Kldgerin mit Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Yilde ¢ Birnbach Nastelski Christoph Norr
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