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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und Dr..Scholz-Hoppe
fiir Recht erkannt:

Auf d1e Rev1s1on des Klédgers wird das Urte11

der 12. Zlv11kammer des Landgerxchts Diissel-

dorf vom 28. September 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

‘und Entscheidung - auch iiber die Kosten der

Revision -~ an das Landgericht zurlickverwie-

sen.
.Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Rechtsanwalt. Er hat am 7. Dezember 1982
fiir einen Mandanten, gegen den ein staatsanwaltschaftliches
‘ Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war, einen Schrift-
satz zu den Ermittlungsakten eingereicht. In dem Schrift-
satz, der 122 Seiten umfaﬁt, schildert der Kldger den Fall
aus der Sicht seines Mandanten mit dem Ziel, diesen zu ent-

lasten. Zur Anfertigung des Schriftsatzes hatte der Kldger
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die ca. 8000 bis 10000 Blatt umfassenden Ermittlungsakten
durchgearbeitet, eigene Ermittlungen angestellt .und auBer-
halb der Akten weitere Schriftstiicke ausgewertet. Der
Schriftsatz des Klidgers ist mit seinem Einverstindnis
bislang nur den am Ermittlungsverfahren beteiligten Per-
sonen zugdnglich gemacht worden, die der beruflichen
Verschwiegenheit unterliegen. Einer Verdffentlichung

hat der Kldger nicht zugestimmt.

Die Beklagte zu 1 verlegt das Wochenmagazin "D@B
S—", dessen Chefredakteure die Beklagten zu 2 und 3
: '$ihd; In der Ausgabe vom 24. Januar 1983wwurdé;ﬁ;tér Feder-
,fﬁhrung des Beklagten zu 4 eine Titelgeschichte ver&ffent-
licht. Der Text der Hausmitteilung auf der ersten Seite be-
ginnt mit einem Zitat aus dem Schriftsatz des Kl&gers; auch
in dem im Inneren des Blattes abgedruckten Artikel wird
immer wieder aus dem Schriftsatz zitiert. In den Artikel
ist ein "Kasten" eingebaUt, in dem iiber mehr als vier
Soalten hinwer nnter Angabe der Qhelle Passagen des Schrift-
satzes wértlich wiedergegebeﬁ‘werden.‘Dabei sind einige
Sadtze bzw. Absitze des Originals nicht mit abgedruckt, ohne

daB die Auslassungen als solche gekennzeichnet worden sind.

Der Kl&ager, dem nicht bekannt ist, auf welche Weise
sein Schriftsatz an die Beklagten gelangt ist, sieht in der
Wiedergébe eine'Urheberrechtsverietzung. Er hat im Verfahren
auf ErlaB einer einstweiligen Verfiligung. beantragt, den Be-
klagten vorldufig weitere Veréffentlichungen zZu verbieten.
Das Landgericht hat den Antrag abgewiesen; das Berufungsge-
richt hat das beantragte Verbot erlassen (OLG Diisseldorf
" GRUR 1983, 758 ff.). |



Der Kldger hat nunmehr im Vverfahren zur Hauptsache
-Unterlassung begehrt, den Schriftsatz ganz oder teilweise zu

vervielfdltigen und/oder zu verbreiten.,

Die Beklagten sind dem entgegengetreten. Sie halten
die Klage unter anderem deshalb fir unbegriindet, weil der
Schriftsatz des Klagers keinen Urheberrechtsschutz bean-

~ spruchen konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen

- richtet sich die mit Zustimmung der Beklagten eingelegte
Sprungrevision, mit der der Kldger seinen Klageantrag
weiterverfolgt. Die Beklagten bearitragen, die Revision zu-

riickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

I. Das Landgericht hat den Schriftsatz des Kldgers vom
7. Dezember 1982 als ein nicht urheberrechtéschutzféhiges
Werk beurteilt. Es hat sich dabei zunichst auf sein in dem
Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung ergangenes
Urteil vom 30. Mdrz 1983 bezogen und ergdnzend ausgefﬁhrt:
Der Schriftsatz des Kligers stelle zwar eine nicht zu unter-
schitzende gelstlge, aber keine schoépferische Leistung dar.
Dies gelte zum elnen fir die Slchtung des Materials und die
" Verarbeitung zu einem Tatbestand; denn insoweit handele es
sich um Tétigkeiteh, die allein an den Gesetzen der Logik

orientiert seien. Zum anderen k&nnten aber auch die recht-



lichen Uberlegungen des Klégeré und die eigentliéhe Dar-
stellung nicht als eine irgendwie geartete schdpferische
Leistung angesehen werden, weil es dabei nur um die Anwen-
dung der im Studium und in der Praxis erlernten Kenntnisse
und Techniken gehe. Der Schriftsatzédes Kl&dgers falle nicht
aus dem Rahmen dessen,‘was ein &dhnlich guter Anwalt in
Kenntnis derselben Tatsachen gescﬁrieben hdtte., Gegen die
Urheberrechtsschutzfahlgke1t spreche schlleBllch auch der
Unstand, daB der Schrlftsatz die Darstellung seines Mandan-
ten zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen wiedergebe. Eine :
geistige_teistung, die sich ihrem Wesen nach darauf be-
schrdnken- miisse, die Darstellung eines Dritten wiederzu-

geben, k&dnne aber nicht schdpferisch sein,

IT. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg. Sie fiihren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an

das Landgericht.

i. Das Landgeficht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB8 auch Anwaltéschriftsétze grundsdtzlich als Schriftwerke
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG einem Urheberrechtsschutz zuging-
lich sind. Die gegenteilige Auffassung der Revisionserwide-
rung findet im Gesetz keine Stilitze. Die Revisionserwiderung
meint, be¢ einem- Anwaltsschriftsatz‘fehle sowohl der fiir
einen Urheberrechtsschutz erforderliche persdnlichkeits-
rechtliche als auch der verwertungsrechtliche Bezug im Sinne
des § 11 UrhG; dié Interessen des Anwalts traten vollig

hinter denen seines Auftraggebers zuriick, dem der Schrift-



satz zuzurechnen sei und der ihn allein verwerten k&nne, wo-
‘bei ein Anwaltsschriftsatz ohnehin nicht auf eine Verwertung
angelegt sei; im iibrigen gehe es dem Kldger bei seiner
Unterlassungsklage auch nur darum, die Interessen seines
Adftraggebers durchzusetzen. Diese Erwdgungen der Revisions-
erwiderung haben mit der Frage der Urheberrechtsschutzfdhig-
keit des streitgegenstdndlichen Scﬁriftsatzes selbst nichts
zu tun; sie kdnnten méglicherweise unter anderen Gesichts-
punkten (z.B. der Klagebergnis) eine Rolle spielen. Inso-
weit hat das Landgericht jedoch keine Féststellungen ge-=.
troffen, die Zweifel begriinden kdnnten. Erfiillt der Schrift-
. satz des Kldgers die Voraussetzungen des Werkbegriffs nach

§ 2 Abs. 2 UrhG, so gewahrt'das Gesetz dem Klidger gemdB der
generalklauselartigen Regelung des § 11 UrhG auch grundsidtz--
lich den Schutz in seinen geistigen und persdnlichen Be-
ziehungeh zum Werk und in der Nutzung des Werkes, wobei es
unerheblich ist, ob ﬁberhaupt eine urheberrechtliche Nutzung
beabsichtigt wird.‘Imetreitfali‘geht es insoweit um die ur-
heberpersénlichkeitsrechtliche Ver6ffentlichungsbefugnis

(§ 12 UrhG) sowie um das verwertungsrééhtliche Vervielfdlti-~
gungs~ und Verbreitungsrecht (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2,

§§ 16, 17 UrhG). Anhaltspunkte dafiir, daB der Kl&dger diese
Rechte in einer sein'eigeneé Klagerecht ausschliefenden
Weise seinem Auftraggeber eingeréumt'haben kénnte, sind

nicht ersichtlich,

Entgegen der von der Revisionserwiderung vertretenen

Auffassung ist der Schriftsatz des Kl&dgers auch nicht gem.



-S 5 Abs. 1 UrhG deshalb vom Urheberrechtsschutz ausgenommen,

~weil er Bestandteil amtlicher Akten geworden ist. Nach § 5
Abs. 1 UrhG sind zwar gerichtliche und behdrdliche Entschei-
dungen als (gemeinfreie) amtliche Werke zu beurteilen, nicht
jedoch die Akten selbst mit ihrem gesémten Inhalt. *Im iibri-
gen geht die Revisionserwiderung auch zu Unrecht davon aus,’
daB der Schriftsatz des Kldgers mit der Einreichung bei der
Strafverfolgungsbehdrde als verdffentlicht anzusehen sei.
Vertffentlicht ist ein werk nur, wenn es mit Zustimmung des
Berechtigten der Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden
ist (§ 6 Abs. 1 UrhG). Davon kann in Fdllen der vorliegenden
Art, in denen der Akteninhalt nuf einem beruflich zur Ver—
schwiegenheit ‘verpflichteten Personenkreis zuginglich ge- =
macht wird, keine Rede sein,., DaB die Zweifel an der grund-
sdtzlichen Urheberrechtsschutzfiahigkeit eines Anwalts-
schriftsatzes unbegrﬁnde; sind, 18t sich mittelbar auch aus
§ 48 Abs. 1 Nr. 2 UrheG ehtnehmen, wonach u.a. Plidoyers, die
in 6ffentlichen Gerichtsverhéndlungen_gehaiteh worden -sind,
ausnahméweise'vnrvielféltigt; verbreitet und sffentlich
wiedergegeﬁen werden diirfen. Geht das Gesetz aber beim miind-
lichen Vorbringen von der grundsitzlichen Urheberrechts-
schutzfihigkeit aus, so kann fir dés schriftliche Vorbringen

nichts anderes gelten.

2. Es kommt danach darauf an, ob der Schriftsatz des
Kl&dgers als persénliche geistige Schépfung nach § 2 Abs. 2
. UrhG und damit als urheberrechtlich geschiitztes Werk zu
beurteilen ist. Dies hat das Landgericht mit rechtsfehler-
haften Erwdgungen verneint. Es hat dabei die rechtlichen An-
forderungen ad den Werkbeqriff, der als Rechtsbegriff in der

‘Revisionsinstanz nachpriifbar ist,. verkannt.



ai‘Anwaltsschriftsétze sind grundsatzlich demr(rechts-)
~wissenschaftlichen und nicht dem literarischen Bereich zuzu-
ordnen, Bei wissenschaftlichen Werken findet der erforder-
liche geistig-schdpferische Gehalt seinén Niederschlag und
Ausdruck in erster Linie in der Form und Art der Sammlung,
Einteilung und Anordnung des dargepbtenen Stoffs und nicht
ohne weiteres auch - wie meist bei liﬁerarischen Werken - in
~der Gedankenformung und ~flihrung .des dargebotenen Inhalts .
(vgl. BGH, Urt. v. 21,11.1980 - I ZR 106/78, GRUR 1981, 352,
353 - Staatsexamensarbeit; Urt. v. 27.2.1981 - I ZR 29/79,
GRUR 1981, 520, 521 - Fragensammlung; Urt. v. 29.3.1984
- I ZR 32/82, GRUR 1984, 659, 660 - Ausschreibungsunter—.
lagen; BGHZ 94, 276, 285 - Inkasso-Programm). Die Frage, ob
ein Schriftwerk einen hinreichenden schépferiSchén Eigentim-
lichkeitsgrad besitzt, bemiBt sich dabei nach dem geistig-
schopferischen Gesamteindruck der konkreten Gestaltung, und
zwar im Gesamtvergleich gegeniiber vorbestehenden Gestal-
tungen. LaSsén sich nach MaBgabe des GesamtveigleichS'mit
dem Vorbekannten schopferische Eigenheiten feststellen,:so
sind diese der durchschnittlichen Gestaltertédtigkeit gegen;
lUberzustellen. Die Urheberrechtsschutzfdhigkeit erfordert
ein deutliches Uberragen des Allt&dglichen, des Handwerks-
m&B8igen, der mechanisch-technischen Aneinanderreihung des
Materials (vgl; BGHZ 94,-276, 285 - Inkasso—-Programm).

b) An diesénlrechtlichen Ausganéspunkt hat sich das
. Landgericht nicht gehalten. '



Es hat zundchst in seinem Urteil im Verfiligungsver-
fahren, auf das es sich bezieht, den Schriftsatz des Kldgers
als Brief gewertet und ausgefiihrt, bei Briefen seien hohe
Anforderungen an>die Urheberrechtsschutzfahigkeit zu stel-
len, weil sie in aller Regel nicht fiir eine sp&dtere publi-
zistische Verwertung bestimmt und geeignet seien. Das Land-
geriéht'ﬁbersieht dabei, daB es im Urheberrecht nicht ent-
scheidend auf die gewerbliche Verwertbarkei; des Werkes an-
koﬁmflAEin fehlender VerWéftunészweck rechtfertigt deshalb
»auch'keine héhe:én Anforderungen an denrurheberreéhtsschﬁtz.
Das Léndgericht kand:éiéh auch,nicht.auf‘die Reéhtsbrechuhg
‘berufen, nach,der geWéﬁﬂliéhe Duﬁqhschnitpsbtiqfe,_die sich
‘ nach Inhalt und Form;ﬁiéhf Qon:dem Niveéu dér eihschiégigen
Gesellschaftsschicht des Verfassers abheben, regelméBig-.
nicht den erforderlichen Eigentiimlichkeitsgrad érreichen
(vgl. BGHZ 31, 308, 311 - Alte Herren m.w.N.). Zum einen
148t sich der Schriftsatz des Kiégers nicht mit einem Brief
im Sinne der ahgefﬁhrten Rechtsprechung vergléichen. Zum
anderen hat das Laﬁdgericht aus der Rechtéprecbung aber auch
zZu Unrecht gemeint, daB in Fillen der vorliege&den Art dar-
auf abzustellen sei, ob der Schriftsatz aus dem Rahmen
dessen f&llt, was ein &hnlich guter Anwaltbbei entsprechen-
dem Arbeitseinsatz in Kenntnis derselben Tatsachen geschrie-
ben h&dtte. Doch ist nach, stdndiger Rechtsprechung der Kl&ger
nicht einex "dhnlich guten Anwalt" als Vergleichsperson
gegenﬁbériustelleh, vielmehr ist sein Schriftsatz mit dem
alltdglichen, mehr oder weniger auf Routine beruhendem An-
waltsschaffen zu vergleichen, von dem er sich in Auswahl,

Sammlung, Anordnung und Einteilung gegebenenfalls auch in



- 10 -

der Darstellung des Stoffs deutlich abheben muB. Dazu hat
das Landgericht aber keine Feststellungen getroffen,

Diese lassen sich auch nicht den Darlegungen des ange=-
fochtenen Urteils entnehmen, m1t denen das Landgerlcht seine
im Verfugungsverfahren vertretene Auffassung ergdnzt., Das
Landgericht hat zus#tzlich ausgefiihrt, der Schriftsatz des
Kldgers beruhe nicht auf einer schopferlschen Lelstung, well
seine Tatlgkelt teils a11e1n an Gesetzen der Logik orien-
tiert sei (Materialauswertung und Tatbestandserfassung),
teils lediglich auf eine Anwendung der im Studium und in der
Referendarzeitﬁerlernten Kenntnisse und Techniken (hinsicht-
lich der rechtlichen Uberlegungen und der eigentlichen Dar-
stellung) hinauslaufe. Die Anwendung der Denkgesetze und
" Fachkenntnisse und die Beriicksichtigung von Erfahrungen
schlieBen jeddch einen Urheberrechtsschutz nicht ohne
weiteres aus; sie gehdren vielmehr zum Wesen rechtswissen-
schaftlicher Tétigkeit, wié‘sie sich auch in Féllésungen, '
Aufsitzen, Lehrblichern u.a.'niederschlagen. MaBgebend ist,
ob sie in der Auswahl, Ahordnung,_Einteilung und Darstellung
des behandelten Stoffs eine ihdividuelle Eigenprdagung er=-
kennen lassen, indem sie sich von einer durchschnittlichen
Stoffsammlung und einer bloB ungeordnet aneinandergereihten
Materialwiedergabe deutlich abheben. Dazu bedarf es weiterer

Feststellu:ijen.

3. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen. Der Senat ist

aufgrund des unstreitigen Sachverhalts nicht in der Lage,
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die fehlende Beurteilung nachzuholen. Denn der streitgegen-

- stdndliche 122 Schreibmaschinenseiten umfassende Schriftsatz
ist von dem Kliger lediglich in einem 10-~seitigen Auszug zu
“den Akten gereicht worden. Dieser Auszug geniigt nicht. Denn
der Unterlassungsantrag des Kl&dgers bezieht sich auf die
Verwertung des ganzen Schriftsatzes} und zwar mit all seinen
schutzfdhigen Teilen, so daB es grhndsatzlich nicht auch
eines - vom Klager ebenfalls begehrten - Verbots einer teil-
weisen Verwertung bedarf Fur die Frage des Elgentumllch—,
keltsgrades 1st deshalb vorllegend der geistig-schopferische
Gesamte1ndruck des Schrlftsatzes maBgebend. Auf die Kenntnis:
des gesamten Suhrlftsatzes kann Jedenfalls im jetzigen Ver-
fahren nicht mlt der vom Oberlandesgericht Diisseldorf (GRUR
1983, 758, 759) im Verfahren~auf ErlaB einer einstweiligen
Verfugung angestellten Erwagung verzichtet werden, der noch
nicht veroffentllchte Teil des Schrlftsatzes entspréache m1t
hoher Wahrscheinlichkeit den versffentlichten Teilen. Zwar
148t sich dem dnstfeitigen Vorbringen entnehmen, daB der:
Klager éin:auBerérdentlich umféngreiches Materiél, das er:
zum Teil erst selbst erschlossen hat, gesichtet’und ausge-
wértet hat. Der - geméssen an der Gesamtlahge des Schrift-
satzes — nur kurze Auszug ermdglicht aber nicht den notwen-
digen Gesamteindruck von der Art und der Form der Anordnuhg
und Einteilung des ausgewdhlten Materials. Das Landgericht
wird daher auf die vom Kléget angebotene Vorlage des voll-
stindigen Schriftsatzes hinzuwirken und sodann zu priifen
hében,Aob der Kliger das Material unter_individuellen Ord-
nungs- und'Gestaltﬁngsprinzipien ausgewahlt, angeordnet und

in das Einzel- und Gesamtgeschehen eingeordnet hat. Daran
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wiirde es nur dann fehlen, wenn Aufﬁau und Einordnung aus
‘Sachgriinden zwingend geboten gewesen widren und keinen Spiel-
raum fir eine-indiVidqglle Geétaltung gelassen hidtten, was
'allgrdings angesichts der Fiille des Tatsachenmaterials und
der rechtlichen Gesichtspunkte, soweit sie aus den Ausziigen
erkennbar werden, wenig wahrscheinlich erscheint. Sollte das
Landgericht bei seiner erneuten Prﬁfung zu der vom Oberlan-
desgericht Diisseldorf (GRUR 1983, 758, 759) im Verfigungs-
verfahren getroffenen Feststellung geiangen; daB der Klédger
bei der Darstellung der Geschichte seines Mandanten, seiner
' Beziehungen zu seiner Umwelt und seines Verhaltens vor dem
politisch-historischen Hintergrund nicht nur ein hohes MaB
an geistiger Energie und Kritikfdhigkeit, sondern auch an
schépferischer Phantasie und Gestaltuhgskraft gezeigt hat,
so wird dem streitgegenstidndlichen Schriftsatz der Urheber-
rechtsschutz nicht.zu~versagen sein, Es wird gegebenenfalls
weiter zu priifen haben, ob sich im Streitfall dariiberhinaus
ein geistig—scﬁépferiécher Gehalt auch in dér Gedankenfor-
mung und -fiithrung des dargebotenen Inhalts niedergeschlagen
hat. Das k&nnte dann der Fall sein, wenn die Gesamtwlirdigung
des Schriftsatzes die vom Oberlandesgericht Dilisseldorf ge-
troffene FeStstellung bestdtigt, daB sich der Schriftsatz
des Kldgers durch eine sprachliche Gestaltungskunst aus-
zeichne, die eine tiefe Durchdringung des Tatsachen- und
Rechtsstoffes und:eine souverdne Beherrschung der Sprach-
und Stilmittel érkennen lasse, dnd(déB es dem Kldger ge-

- lungen sei, einen vielschichtigen Sachverhalt einfach und

leicht verstindlich zu beschreiben.



ITII. Das Urteil des Landgerichts war nach alledem
aufzuheben und die Sache gem. § 566 a Abs. 5 ZPO zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die

Kosten der Revision - an das Landgericht zuriickzuverweisen.
v. Gamm - Merkel. Piper

Erdmann ) - -Scholz~Hoppe
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