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IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 213/ 81 URTEIL Verktindet am
22. Mirz 1984
Roth
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
Firma Autohaus Giinter GmbH & Co KG, I

-
straBe 46, Bﬁ, vel'treten durch die persSnlich haf-
tende Gesellschafterin Firma Autohaus Giinter

Vermdgensverwaltungs GmbH, diese vertreten durch den
Geschiftsfihrer Kraftfahrzeugmeister Gunter S,

‘Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
Fiat Automobil AG, trage 140, HEED, vertreten
durch den Vorstend, die Herren Dr. Riccardo Sulllliiijli®

und Franz HggQ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



S/

Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die milindliche Verhandlung vom 22. M#rz 1984 durch
die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Teplitzky,

Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 30. Oktober 1981 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als es die
Berufung der Kl#gerin gegen das Urteil der 3.
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Stuttgart vom 25. Februar 1981 hinsichtlich
eines Klagebetrages in Hthe von 149,375 DM
(Ausgleichsanspruch) mit Zinsen zuriickgewiesen
hat.

Im Umfange der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

T stanpd:

Die Kl#gerin, die ein Autohaus in Bl betreibt,
war von 1958 bis 1979 Hauptvertragshindlerin ("A-Hindlerin")
der Beklagten flir Fahrzeuge der Marke Fiat. Sie verlangt
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nach Beendigung des Vertragsverh#iltnisses von der Beklagtén
Schadensersatz und macht hilfsweise einen Ausgleichsanspruch
gel tend.

Die vertraglichen Beziehungen der Parteien waren durch
schriftlichen Hidndlervertrag (in der letzten Fassung vom
25, Mirz/7. April 1975) geregelt. Danach war der Kl#gerin,
ohne Gebietsschutz, als Vertragsgebiet der Landkreis Karls-
ruhe zugewiesen, in dem ihr zwei Unter-Hindler (B-Hindler)
zur Betreuung und Belieferung zugeordnet waren. Sie war ver- |-
pflichtet, den Verkauf von Fahrzeugen der Merke Fiat in Je- g
der Weise zu f8rdern. Bel der Einrichtung, Ausriistung und &
duBeren Gestaltung ihres Betriebes, bei der Organisation des j
Verkaufs, der Zusammensetzung des Vorfilhrwagenbestandes, der |-
Gestaltung des Kundendienstes, der GewHhrleistung und der
Werbung hatte sie den Richtlinien der Beklagten zu folgen.
Weiter war sie verpflichtet, die Listenpreise der Beklagten
zu beachten, in Jjedem Jahr eine Mindestabnahmeerkl#rung ab-
zugeben, ein Ersatzteillager und eine Reparaturwerkstatt zu
unterhalten und auf eigene Kosten Werbung zu treiben. Der
Beklagten war regelm#fig ilber Verkaufsergebnisse und Auf-
tragslage zu berichten, sie hatte das Recht, die Biicher der
Kligerin einzusehen und ihre Beauftragten hatten zu den Ge-
schiftsriumen und dem Lager der Kllgerin Zutritt.

Im Jahre 1978 griindete der Sohn des Geschiftsfithrers
der perstnlich haftenden Gesellschafterin und Kommanditist
der Kl#gerin eine GmbH, die mit der Firma Citroen einen Hiénd-
lervertrag schloB und ihren Geschlftsbetrieb in gemieteten
‘Riumen des Betriebes der Kl#gerin aufnahm. Die Beklagte stell-
te daraufhin die weitere Zusammenarbeit in Frage und kiindig-
te an, einen anderen Haupthiindler in B fur Fiat unter
Vertrag zu nehmen,

| JLaw — Gesetze und Urteile nowowren Available on the
Kostenlos (mobile App) » oogle play D App Store A
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

574

Mit Schreiben vom 26. Juni 1979 kiindigte die Beklagte
den Hindlervertrag zum 31. Dezember 1979. Die Kl#gerin ver-
langt die Riicknahme der von der Beklagten gelieferten Er-
satzteile bis zum 10. September 1979. Mit Schreiben vom
28, September 1979 kiindigte sie ihrerseits das Vertragsver-
hiltnis fristlos. Im Februar 1980 wurde die inzwischen von
dem fritheren Angestellten der Kligerin, SEN. der An-
fang Juni 1979 bei ihr ausgeschieden war, gegriindete Firma

(G urd SGENNENAER) Vertragshindlerin der Beklagten
fur Fiat in BEIED.

Die beiden Unter-Hindler der Kiligerin, L{JB in
KD vnd F@ in B@EER, hatten im Jahre 1979 weder
Neufahrzeuge noch Ersatzteile von der Kl#gerin gekauft. Der
Umsatz der Klidgerin mit Endabnehmern ging in jenem Jahr ge-
geniiber 1978 von 140 Fahrzeugen auf 43 zuriick.

Die Kligerin hat vorgetragen, die Beklagte sei ihr wegen
verschiedener Vertragsverletzungen zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Auf Veranlassung der Beklagten hiitten die beiden
B-Héndler 1979 von ihr keine Neufahrzeuge mehr gekauft und kei-
ne Ersatzteile mehr abgenommen. Uber die beabsichtigte Ver-
tragsaufkiindigung seien sie bereits im Mirz 1979 unterrich-
tet gewesen; die Beklagte habe mit ihnen Gespriche tiber die
Situation und die weitere Belieferung gefiihrt; nach dieser
Verstiindigung seien die B-Hi#ndler von zwei anderen Vertrags-
hindlern der Beklagten versorgt worden (Beweis: Zeugnis der
Inhaber der Firmen L in HEEEEEE) und K@D in BEEED
-). Daneben habe die Beklagte auch selbst unter Verstof ge-
gen den A-Hindlervertrag die B-Hiéndler beliefert. Der Riick-
gang der Verk#ufe an Endverbraucher im Jahr 1979 habe auch
seine Ursachen darin gehabt, da8 die Beklagte ihr (der Kii-



gerin) vertragswidrig den Verkiufer S :usgespannt
und 8ffentlich den Eindruck erweckt habe, sie, die Klégerin,
gehdre nicht mehr zum Vertriebsnetz von Fiat.

Ein Schaden (durch zus#tzliche Lagerkosten und Zins-
verlust) sei ihr auch dadurch entstanden, daB sich die Be-
klagte, obgleich nach Erkl#rung der fristlosen Kiindigung
zur Riicknahme des Lagerbestandes verpflichtet, geweigert
habe, die Lagerwaren umgehend zurtickzunehmen.

SchlieBlich miisse ihr die Beklagte auch den Schaden er-
setzen, der daraus erwachsen sei, daB sie im Jahr 1980 keine
Fahrzeuge der Marke Fiat habe absetzen kinnen., Die Kiindigung
zum 31. Dezember 1979 sei wegen VerstoBes gegen § 26 Abs. 2
GWB nicht wirksam gewesen. Der Vertrieb der Zweitmarke
Citroen habe fir sie kein Kundigungsgrund sein k¥nnen, denn
Wettbewerb durch die Ubernahme einer weiteren Automobilver-
tretung sei ihr, der Kliégerin, nach dem Vertragsinhalt er-
laubt gewesen. Die Ubernahme von Zweitvertretungen gestatte
die Beklagte auch anderen Hindlern.

Hilfsweise hat die Klégerin einen Ausgleichsanspruch
geltend gemacht. Die Voraussetzungen fiir eine analoge Anwen-
dung des § 89 b HGB seien gegeben. Aufgrund des Hiéndlerver-
trages sei sie, einem Handelsvertreter vergleichbar, in das
Vertriebsnetz der Beklagten eingebunden gewesen., Uber Jedes
neu zugelassene Fahrzeug habe sie der Beklagten eine ausge-
fiillte Meldekarte zusenden miissen. Dadurch sei der Beklag-
ten der Kundenstamm iibertragen worden, den sie Uber die Fir-
ma GNP und SEIENEEER virtschaftlich weiterhin nutzen
kénne. Der Ausgleichsanspruch sei auch nicht nach § 89 b Abs.
3 Satz 2 HGB ausgeschlossen. Ein wichtiger Grund fiir die Kin-
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digung der Beklagten habe schon deshalb nicht bestanden,
weil ihr, der Kligerin, Wettbewerb erlaubt gewesen sei.

Die Kligerin hat folgende Sch#den errechnet:

Durch den Ausfall der B-H#éndler sei ihr im Jahre 1979
ein Gewinn von 28,728 DM entgangen, von dem sie 21.546 DM
geltend macht hilfsweise verlangt sie Ersatz fiir 54 Direkt-
lieferungen der Beklagten an die Unter-Hindler in Hshe von
22,162 DM, Der Ausfall des Ersatzteilgeschifts habe ihr ei-
nen Verlust in Hshe von 3.375 DM verursacht. Der Riickgang
des Direktabsatzes habe zu einem Gewinnausfall in Hshe von
52.380 DM geflihrt, wovon sie 39.289 DM verlangt.

Durch die versp#tete Riicknahme des Lagers seien ihr
Kosten und Zinsen in Hthe von 19.015,14 DM entstanden. Wei-
ter hilfsweise begehrt sie Zahlung der jeweils vollen Be-
tréige, soweit sie in die Schadensberechnung nur Teilbetrige
eingestellt hat,

Fir das Jahr 1980 sei ihr ein Gewinn von 149.375 DM
entgangen. Hilfsweise hat sie diesen Betrag als Ausgleichs-
anspruch geltend gemacht.

Die Kl¥gerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 232.630,14 DM nebst 10,5 % Zinsen seit Klagezustel-
lung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist dem
Vorbringen der Kligerin zum Schadensersatzanspruch entgegen-
getreten und meint ferner: Auch ein Ausgieichsanspruch ste-
he der Kligerin nicht zu, weil sie weder in ihre (der Beklag-



ten) Vertriebsorganisation eingebunden noch vertraglich
verpflichtet gewesen sei, den Kundenstamm zu iibertragen.
Ein solcher Anspruch, selbst wenn er bestiinde, sei nach

§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB ausgeschlossen. Wegen der Ubernah-
me des Zweitfabrikats Citroen, das fiir Fiat eine erhebliche
Konkurrenz darstelle, sei sie zur Kiindigung aus wichtigem
Grunde berechtigt gewesen.

Das Landgericht hat die Klage nach Bewelserhebung
sbgewiesen. Es hat Vertragsverletzungen der Beklagten nicht
fiir bewiesen erachtet und einen Ausgleichsanspruch mit der
Begriindung verneint, fir die Beklagte habe nach der Uber-
nahme der Citroen Vertretung wegen schuldhaften Verhaltens
der Kligerin ein wichtiger Kindigungsgrund bestanden.

Die Berufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben.
Mit ihrer Revision verfolgt sie den Klageantrag weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
A, Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt:

I. Der Kligerin stehe ein Schadensersatzanspruch
nicht zu. Fir die Disziplin der B-Hindler habe die Beklag-
te nicht einstehen miissen. Nach § 5 Nr. 3 und 4 des Hind-
lervertrages habe sie bel Auftreten von Stérungen in der Be-
lieferung der B-Hindler durch den Haupthindler ohne erfolg-
lose Fristsetzung nicht eingreifen dlirfen. Den Beweis, daff
die Beklagte in unzuldssiger Weise versucht habe, auf die
beiden B-Hindler EinfluB zu nehmen, habe die Kligerin nicht
gefiihrt. Weder der Bezirksleiter Bjjjjj der Beklagten noch die

A



Zeugen FE und LG hétten die Behauptungen der Kli-
gerin bestdtigt. Auch Direktverkiufe der Beklagten an die
B-Hindler seien nicht bewiesen. Fiir ihre Behauptung, die
Beklagte habe bei H&ndlern und Kunden den Eindruck ver-
breitet, die Kligerin gehdre nicht mehr zum Fiat-Vertriebs-
netz, sei ein Beweis nicht angeboten worden. Der Nachweis,
daB die Beklagte den Verkiufer SR vor dessen Kiindi-
gung oder vor Erkl#rung ihrer (der Beklagten) Kindigung ab-
geworben habe, sei nicht gefiihrt. Ein Anspruch wegen ver-
spiteter Warenriicknahme bestehe nicht, weil fiir die frist-
lose Kiindigung der Kligerin kein Grund bestanden habe,

Ein Schadensersatzanspruch wegen erntgangenen Gewinns
im Jahre 1980 stehe der Kligerin nicht zu, weil die Kiindi-
gung der Beklagten das Vertragsverhiltnis zum 31. Dezember
1979 beendet habe. Die Kiindigung =ei-nach § 10 Nr. 2 des
Vertrages mit der Frist von 6 Monaten zulidssig gewesen. Sie
verstoBe insbesondere nicht gegen § 26 Abs, 2 GWB, Diese
Vorschrift stehe der ordentlichen Kiindigung eines Eigenhind-
lervertrages allgemein nicht entgegen. Auch hsbe die Klige-
rin nicht vorgetragen, daf die Beklagte ein marktstarkes Un-
ternehmen im Sinne von Zatz 2 der Vorschrift sei, Schlief-
lich habe wegen der Hereinnazhme der Zweitvertretung in das
Betriebsgeldnde der Kligerin fiir die Kiindigung ein sechli-
cher Grund bestanden.

IT. Auch der hilfsweise geltend gemachte Ausgleichs-
anspruch sei nicht begriindet, Die Voraussetzungen einer
analogen Anwendung des § 89 b HGB ligen nicht vor. Die Kli-
gerin sei in den Vertrieb der Beklagten nicht einem Vertre-
ter vergleichbar eingegliedert gewesen. Fiir eine solche
Einbindung sei in der Regel evforderlich, daB dem Eigen-
hidndler ein Alleinvertriebsrecht eingerdumt und ihm Wett-



bewerb verboten sei. Im Streitfall habe aber die Beklagte
der Kl&gerin und diese der Beklagten gleichermafen Konkur-
renz machen kdnnen.

Auch sei die Kligerin nicht vertraglich zur Uberles-
sung des Kundenstammes verpflichtet gewesen. Die Verpflich-
tung, iiber Verkaufsergebnisse und Auftragslage zu berichten,
schlieBe die Pflicht, Namen und Anschriften neuer Kunden
zu nennen, nicht ein.

B. Die gegen diese Ausfihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben zum Teil Erfolg. Sie fiihren, soweit das
Berufungsgericht auch einen Ausgleichsanspruch der Kldégerin
verneint hat, zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zuriickverweisung der Sache in dies Berufungsinstanz.

I, Die Abweisung der auf Schadensersatzanspriiche ge-
stiitzten Klage begegnet keinen rechtlichen Bedenken.,

1. Einen Anspruch der Kligerin wegen des Ausfalls der
B-Héndler mit Fahrzeug- und Ersatzteilkdufen im Jahre 1979
hat das Berufungsgericht verneint, weil nach dem Inhalt des
A-Hindlervertrages die Beklagte fiir das Verhalten der Unter-
h¥#ndler nicht habe einstehen miissen. Die Kldgerin habe fiir
ein vertragswidriges Einwirken der Beklagten auf die Ent-
scheidung der B-Hindler den ihr obliegenden Beweis nicht er-
bracht.

a) Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision gehen fehl, Die Beklagte war der Kligerin
gegeniiber nicht verpflichtet, wie die Revision meint, die
B-Hindler zu veranlassen, weiter die ben¥tigten Fahrzeuge
{iber die Kl#gerin zu beziehen. Zwar sollten die B-Hindler

A
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nach § 5 Nr. 3 des A-Hindlervertrages nur liber den zustén-
digen Haupthéndler fabrikneue Fahrzeuge beziehen. Auch

war die Beklagte nach § 5 Nr. 4 des A-Hindlervertrages
erst dann berechtigt, entweder die B-H#ndler selbst zu
beliefern oder einen anderen Héndler mit der Belieferung
zu beauftragen, wenn die Kligerin als A-Hi#ndlerin die
B-Hindler nach erfolgloser Fristsetzung nicht ordnungsge-
méB belieferte, Hieraus ergibt sich aber nur, daf die Be-~
klagte gehalten war, die Absatzbeziehungen des Haupth#dnd-
lers zu seinem jeweiligen Unter-Hindler zu respektieren
und zu unterlassen, was sie h#tte stdren oder gefdhrden
und dadurch die Interessen des Hindlers hiétte schiédigen
kdnnen. Insbesondere durfte s{e, solange die Vorausset-
zungen des § 5 Nr. 4 - einschlieBlich einer erfolglos ge-
bliebenen Fristsetzung - nicht vorlagen, weder selbst un-
mittelbar an die B-Hi#ndler liefern noch andere A-Hindler
mit der Belieferung beauftragen. Eine Verpflichtung, die
Unter~H¥ndler zu veranlassen, wieder bei der Kligerin die
benstigten Fahrzeuge bestellen, ergibt sich aus diesen Ver~
tragsbestimmungen aber nicht, Die Beklagte hdtte zudem nach
dem Aufbau der Rechtsbezichungen keine Misglichkeit gehabt,
die Unter-H#ndler zu einem Bezug der Fahrzeuge bei der Kli-
gerin zu zwingen, denn zwischen ihr und den Unter-Hiindlern
bestanden keine vertraglichen Beziehungen. Die Unter-~H¥ndler
waren auch nach dem Vertrag mit der KlZgerin nicht ver-
pflichtet, ausschliefllich iiber sie Neufahrzeuge 2zu bezie-
hen.

b) Das Berufungsgericht hat 3ie Behauptung der Klige-
rin, die Beklagte habe schon vor Beendigung des Vertrages
mit der Kligerin die Unter-Hindler aufgefordert, sich einen
anderen Haupt-H&ndler zu suchen, als nicht erwiesen ange-
sehen. Vergeblich riigt die Revision, des Berufungsgericht
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hiitte den Antrag auf Vernehmung der Inhaber der Firma
LG und K@U a1s Zeugen zum Zwecke seiner Uberzeu-
gungsbildung entsprechen miissen.

Die in das Wissen dieser Zeugen gestellten Behauptun-
gen sind nicht entscheidungserheblich, Selbst wenn der als
Zeuge vernommene Angestellte der Beklagten B mit den bei-
den B-Hiindlern und dem Verkiufer S Arnfang Mirz 1979
Gespriche Uber die Situation der Hiéndler gefiihrt hat, wird
damit die von der Kligerin behauptete EinfluBnahme nicht
bewiesen. Im Hinblick darauf, daB die B-Hindler ebenfalls
zum Vertriebsnetz der Beklagten gehdrten und ein berechtig-
tes Interesse daran besaBen, iiber m&gliche bevorstehende
Entwicklungen rechtzeitig unterrichtet zu werden, war der
Beklagten ein solches Verhalten nach dem Hindlervertrag
nicht verboten. Soweit die Kligerin weiter behauptet hat
"nach dieser Verstindigung" hitten sich die B-Hindler an
zwel andere A-Hindler angeschlossen (n#mlich die Firmen
LGB und K@), hondelt es sich um den Vortrag einer
Indiztatsache, die, selbst wenn sie zutrifft, nicht den
RickschluB rechtfertigt, der Angestellte B} der Beklagten
sei es gewesen, der die B-Hindler aufgefordert oder ihnen
angeraten hdtte, sich bel den vorgenannten oder anderen A-
Hindlern einzudecken. Die Zeugen, die Firmeninhaber, hitten
Bekundungen {iber Gespriche machen sollen, an denen sie nicht
teilgenomnen hatten, und iiber Entschliisse berichten sollen,
die sie nicht getroffen hatten, wihrend die Gesprichsteil-
nehmer selbst und diejenigen, die die Entscheidungen getrof-
fen hatten, im ProzeB bereits als Zeugen {iber ihr eigenes
Verhalten Aussagen gemacht hatten. Soweit die Kligerin wei-
terhin behauptet hat, such mit den Firmen L{JJllD und K@
- habe die Beklagte treuwidrige Absprachen getroffen, hit-
te sie vortragen miissen, welchen Inhalt diese Absprachen

d
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hatten; mangels eines solchen Vortrags hat das Berufungs-
gericht die angebotenen Beweise rechtsfehlerfrei nicht er-
hoben, denn die Antrédge laufen auf eine im ZivilprozeB
nicht zuldssige Ausforschung hinaus.

Es ist schlieBlich nicht zu beanstanden, daB des Be-
rufungsgericht der Bemerkung des Bezirksleiters B-. die
B-H#ndler sollten eben schauen, wo sie die jeweils gewlinsch-
ten Fahrzeuge erhalten kdnnten, nicht hat ausreichend sein
lassen, um eine vertragswidrige EinfluBnahme der Beklagten
zu beweisen. Diese Bemerkung, die der Angestellte B@lp, vie
er bekundet hat, in Erwiderung auf Klagen der B-Hindler ge-
macht hat, sie kénnten bei der Kligerin das gewiinschte Fahr-
zeug nicht kaufen, konnte das Berufungsgericht, ohne gegen
Denkgesetze zu verstoien, als keine gegen den Betrieb der
Kligerin gerichtete Beeinflussung der B-Hindler ansehen, Sie
bedeutete den Umstdnden rnach nicht méhr, als daB die B-Hind-
ler, ds die Beklagte selbst sie nicht beliefern cdurfte, se-
hen miiften, woher sie die erforderlichen Fahrzeuge erhieslten.
Das Berufungsgericht durfte diese Bemerkung insbesondere
auch deshalb so verstehen, weil die B-H#ndler schon nach den
mit der Kligerin abgeschlossenen Vertreg sndere daupt-H#nd-
ler um Lieferungern angehen durften und dies auch in der Ver-
gangenheit geten hatten.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
auch einen Anspruch auf Schadensersalz vwegen entgangenen
Gewinnes im Jahre 1980 mit der Begriindung verneint, die auf
§ 10 Nr. 2 des Vertrages gestiitzte ordentliche Kiindigung
der Beklagten habe zum #1. Dezemher 1979 das Vertragsver-
h&ltnis wirkssm beendet.
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a) Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, die
ordentliche Kiindigung sei unwirksam, weil ein sachlich ge-
rechtfertigter Grund i.S. des § 26 Abs. 2 GWB nicht vorge-
legen habe. Die Kl#gerin hdtte sich nur dann wmit Erfolg
darauf berufen ktnnen, die Beklagte habe sie nach langjih-
riger Zusammenarbeit nicht anders als andere Hindler be-
handeln diirfen, die eine Zweitvertretung iibernahmen und de-
nen sie nicht deshalb kiindigte, wenn sie von der Beklagten
abhiingig im Sinne dieser Vorschrift gewesen wire. Das Beru-
fungsgericht hat aber hierzu, von der Revision nicht ange-
griffen, festgestellt, daB diese Voraussetzungen, anders
als in dem dem Urteil des Kartellsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 1.7.1976 - KZR 34/75 - GRUR 1977, 49, 50 - BMW-
Direkthéindler zugrunde liegenden Sachverhalt, im Streit-
fall nicht gegeben seien. Die Kl#gerin hat nach den Fest-
stellungen ndmlich auBer den Fahrzeugen der Beklagten noch
die der Firma Lancia vertrieben, und die von der Kligerin
abh#ingige Gesellschaft mit perstnlicher Haftung die der
Firma Citroen; die Kligerin hat auch den Vertrieb der Fahr-
zeuge der. Marke Honda unmittelbar nach Beendigung der Zu-
sammenarbeit mit der Beklagten {ibernommen.

b) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend beachtet, daB die Kiindigung unter
VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) erfolgt sei,
weil die Beklagte bei Fehlen eines Konkurrenzverbotes nicht
wegen der Ubernahme der Zweitvertretung hitte kiindigen
diirfen. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die Kiindigung
der Beklagten war nicht treuwidrig.

Zwar steht auch die Ausiibung des Rechts zur ordent-
lichen Kiindigung unter dem Grundsatz von Treu und Glauben;
dieser ist aber nicht schon dann verletzt, wenn fir die
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Kiindigung kein sachlicher Grund besteht. Die Ausiibung des
vertraglich begrlindeten Rechts zur ordentlichen Kiindigung
bedarf grundsitzlich keiner besonderen sachlichen Recht-
fertigung. Thre Grenzen werden bestimmt durch das Verbot
sittenwidrigen Handelns und durch das Schikaneverbot (ﬁgl.
Briiggemann in GrofKomm, HGB, 3. Aufl., 1967, § 89 Anm. 2;
Ulmer, Festschrift fiir Mshring, 1975, Seite 295, 316). Im
iibrigen muB sie als dem Perteiwillen unterliegender Gestal-
tungsakt, wie die den Vertrag begriindende Erklirung, deren
rechtliches Gegenstiick sie ist, von Beschri#nkungen frei sein
(dazu auch: v. Westphalen, NJW 1982, 2465, 269 f£f.; Ulmer,
Der Vertrasgshtindler 1969, 459, 460 f£f.; ders. in Festschrift
fiir MShring, Seite 295, 316 f£f.). Trotz der langen und auch
erfolgreichen Zusammenarbeit der Parteien und der Ausrich-
. tung des Betriebs der Kligerin auf die von der Beklagten ver-
triebenen Fahrzeuge wer diese deshalb nicht gehindert, das
Vertragsverhdltnis zu kiindigen,

Das Berufungsgericht hat allerdings nicht erdrtert, od
die Kindigungsfrist, die die Beklagte entsprechend den verein-
barten Allgemeinen Geschéiftsbedingungen éinhielt, mit 6 Mona-
ten angesichts der vorherigen langen Zusammenerbeit der Par-
teien angemessen sei und ob sich insbesondere sus dem Cedan-
ken des § 9 Abs, 2 AGBG, der wihrend der Leufzeit des Ver-
trages der Parteien in Kraft trat und in dem die Grunds#tze
von Treu und Glauben in besonderer Weise ihren Niederschlag
gefunden haben, das Erfordernis einer lingeren Kiindigungs-
frist ergebe (vgl. dazu niher Westpholen a.a.0. 2470 und Ul-
mer-Brandner-Hensen, AGB-Komm. 3. Aufl., § 9 Rdnr. 867). Die
Kligerin hat aber zu der Frage, ob die Kiindigungsfrist nicht
angemessen sei, keine Tatsachen vorgetragen; die Revision
weist auch nicht auf Gesichtspunkte hin, die die Kiindigungs-
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frist unter Berticksichtigung besonderer Gesichtspunkte
des vorliegenden Falles als unangemessen kurz erscheinen
lassen kdnnten, zumal der Kligerin die nahtlose Ubernahme
einer neuen Vertretung neben den fortbestehenden gelang.

3. Entgegen der Auffassung der Revision steht der Kli-
gerin auch ein Schadensersatzanspruch wegen verspiteter
Riicknahme des Warenlagers (Lagerkosten und Zinsen bis zum
21.1.1980) nicht zu. Nach § 11 Nr. 4 des Hindlervertrages
war die Beklagte zur Riicknahme des Lagers erst nach Beendi-
gung des Vertragsverhdltnisses verpflichtet, mithin erst
nach dem 3*., Dezember 1979. Ohne RechtsverstoBf hat das Beru-
fungsgericht angenommen, dafl die am 28. September 1979 von
der Kl#gerin ausgesprochene fristlose Kiindigung mangels ei-’
nes wichtigen Grundes nicht wirksam war. Dafi sich die Bekleg-
te nicht vertragswidrig verhalten habe, durfte das Berufungs-
gericht, wie dargelegt, bedenkenfrei annehmen.

Auch fiir die Zeit vom 1. bis 31, Januar 1980 besteht
kein Schadensersatzanspruch. Fir den Eintritt des Verzugs
(§§ 284 £f£. BGB) hat die Kligerin keine ausreichenden Tat-
sachen vorgetragen; insbesondere legt sie nicht dar, zu wel- |
chem Zeitpunkt nach Ablauf des Vertrages sie der Beklagten ‘
das Lager zum Kauf angeboten hat (§ 11 Nr. &4 Abs. 1). Ihre
Aufforderung vom 30. August 1979, die Lagerwaren zurlickzu-
nehmen, war keine Mahnung zur Erfiillung einer erst nach dem j
3. Dezemper 1979 entstehenden Pflicht.

4, SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch rechtsfeh-
lerfrei einen Schadensersatzanspruch insoweit verneint, als
ihn die Kligerin demit begriindet hat, die Beklagte habe in
54 Fdllen vertragswidrig direkt an die B-H#ndler geliefert
und sei verantwortlich fiir den Rilckgang der Verk¥ufe an End- |
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verbraucher im Jahre 1979. Das Berufungsgericht ist rechts-
fehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, die Kligerin sei fiir
ihre Behauptungen, die Beklagte habe Direktgeschifte abge-

¢ schlossen, sie habe vertragswidrig den Verkiufer S{iilllh
@B =bgevorben und bei Endverbrauchern die Vorstellung
erweckt, sie, die Kl#gerin, gehtre nicht mehr zum Vertriebs-
netz von Fiat, beweisf&llig gebliebeh. Insoweit greift auch
die Revision das Urteil nicht an.

NUEEN

T

S

#
o
5,

PRt

IS T T

I1. Einen Ausgleichsanspruch hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung verre int, die KlHigerin sei nicht einem
Handelsvertreter vergleichbar in die Vertriebsorganisation
der Beklagten eingebunden und sie sei zur Uberlassung des -
Kundenstammes nicht verpflichtet gewesen.

i
i
}
i:
1

In diesem Umfang h#lt das Urteil den Angriffen der
Revision nicht stand. ’

1. Ohne Rechtsfehler ist das Be:ufungsgericht davon
ausgegangen, daf es dem Wesen des nach § 89 b HGB dem Han-
delsvertreter zustehenden Ausgleichsanspruch entspricht,
ihn bei Vorliegen bestimmter Vorsussetzungen, wie sie von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelt worden
sind, auch dem Eigenh#ndler zuzubilligen (BGHZ 68, 340, 343;
BGH LM HGB § 89 b Nr. 57 = MDR 1980, 200; NJW 1981, 1961;
NJW 1982, 2819; NJW 1983, 1789, 1790).

2, Das Berufungsgericht ist bei der Priifung, bb die
tatsichlichen Voraussetzungen flir die entsprechende Anwen-
dung der Vorschrift des § 89 b HGB gegeben seien, zu der Auf-
fassung gelangt, die Kligerin sei nicht vergleichbar einem
Handelsvertreter in das Vertriebsnetz der Beklagten eingebun-
den gewesen, weil ihr ein Alleinveririebsrecht in dem ihr zu-
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leinvertriebs und des Konkurrenzverbots eridrtert und ver-~
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gewiesenen Verkaufsgebiet nicht zugestanden habe und ihr
Wettbewerb erlaubt gewesen sei. Dem kann nicht beigetreten
werden.

a) Wie der Senat in seinen nach ErlaB des Berufungs-
urteils verdffentlichten Urteilen vom 25. Mirz 1982 (NJW
1982, 2819) und 14, April 1983 (NJW 1983, 2877) ausgefihrt
hat, sind die Ubertragung des Alleinvertriebs fiir ein be-
stimmtes Gebiet, wie auch ein Wettbewerbsverbot, lediglich
als Indizien fiir eine dem Handelsvertreter vergleichbare
Einordnung des Vertragshiindlers in die Absatzorganisation
des Herstellers und nicht als zwingende Voraussetzungen fiir |
eine Gleichbehandlung von Handelsvertreter und Eigenh#ndler ;
zu werten,

b) Fir die entsprechende Anwendung des § 89 b HGB auf
den Ausgleichsanspruch der Kligerin kommt es danach allein
darauf an, ob das Rechtsverhiiltnis der Parteien iber eine
reine Kiufer-Verk#ufer-Beziehung in dem Sinne hinausging, daf
die Kliégerin eine dem Handelsvertreter vergleichbare Stel-
lung innehatte. Das Berufungsgericht hat. diese Voraussetzungi
im wesentlichen lediglich unter den Gesichtspunkten des Al—f

neint. Nach dem von ihm in Bezug genommenen Hindlervertrag
vom 25, Mdrz/7. April 1975 ist aber davon auszugehen, daB di
Klégerin - weit ilber die Aufgaben hinaus, wie sie Eigenh#nd-
ler gegeniiber ihren Lieferanten regelm#fig zu erfiillen haben
in die von der Beklagten fir das Gebiet der Bundesrepublik |
einheitlich gestaltete Absatzorganisation wirtschaftlich wie
ein Handelsvertreter eingegliedert war.

Daftir sprechen vor allem folgende Vertragsbestimmungen,
die das Berufungsgericht nur teilweise beriicksichtigt hat:
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Der Kligerin war ein bestimmtes Verkaufsgebiet (Landkreis
Karlsruhe), wenn such ohne Gebietsschutz, zugewiesen (§ 2
Nr. 2). Daneben durfte sie unstreitig auch im {ibrigen Bun-
desgebiet Fahrzeuge verkesufen, wenngleich ihr dort Jjede
Werbung, systematische Verkaufstitigkeit und Verkaufsfsr-
derung sowie der Einsatz von Vermittlern und Wiederverkiu-
fern verboten waren (§ 1 Nr., 2). Die Kligerin war verpflich-
tet, die Interessen der Beklagten in vielfacher Weise und
Hinsicht zu wshren. Den Verkauf von Fiat-Erzeugnissen hatte
sie in jeder Weise zu fdrdern; in ihrem Verkaufs- und Be-
treuungsgebiet sollte sie einen héchstmglichen Fiat-Anteil
an den Zulassungen fabrikneuer Automobile erzielen (§ 5 Nr. 1
Satz 1). Zu Ciesem Zweck hatte sie die Richtlinien und Rat-
schlége der Beklagten zur Organisation des Verkaufs und zum
Einsatz geeigneter Mittel und Methoden nach M8glichkeit zu
befolgen und slles zu vermeiden, was dem Ansehen des Fabri-
kates Fiat in irgendeiner Weise abtriglich sein konnte (§ 5
Nr. 1 Satz 2). '

Sie muBte die Empfehlungen der Beklagter in Bezug
auf die innerbetriebliche Organisation ihres Betriebes wie
auch hinsichtlich der Einrichtung, technischen Ausriistung
und HuBeren Gestaltung ihres Unternehmens befolgen (§ &4
Nr. 1). Sie hatte in ihrem Betrieb die von der Beklagten
vorgesehenen Schriftziige und Leuchttransparente auf eigene
Kosten anzubringen und diese Mafingehmen auf Anregung der
Beklagten durch Hinweisschilder an Zufahrtsstrefien und -wegen
zu ergtinzen (§ & Nr. 8), Sie erklirte sich bereit, ihre
Mitarbeiter nach den Vorschligen der Beklagten auf ihre Ko-
sten kaufmfinnisch, betriebsvi rtschaftlich und technisch
schuien zu lassen und sie regelm¥fig zu den Zchulungskur-
sen der Beklagten zu entsenden (§ 4 Nr. 2).
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Weite r war die Kligerin verpflichtet, jedem Fiat-Kunden
~ nach den Richtlinien der Beklagten Kundendienst zu gewdhren
(§ 6 Nr. 4); dazu hatte sie eine nach den Forderungen der
Fiat mit Spezialwerkzeugen und technischer Literatur aus-
reichend ausgestattete Werkstatt zu unterhalten, Spezial-
werkzeuge und Literatur jeweils dem Erscheinen neuer Modelle
anzupassen, fUr Ordnung und Sauberkeit in der Werkstatt zu
sorgen und die Verbesserungsvorschléige der Beklagten zu be-
achten (§ 6 Nr. 6), Sie erklirte sich bereit, nach den Vor-
stellungen der Beklagten in ihrem Verkaufs- und Betreuungs-
gebiet ein den Erfordernissen entsprechendes Netz von Fiat-
B-Héndlern aufzubauen und die Unter-Hindler in jeder Weise
zu unterstitzen (§ 5 Nr, 2). ‘

Hinzu trat die Verpflichtung, die im Verkaufsplan fest-
gelegte Mindestzahl fabrikneuer Fahrzeuge als Lagerwagen zu ‘
kaufen, einen Mindestbestand an Vorfﬂhrwégen zu halten, so-
wie Lagerwagen und Vorfulhrwagen jeweils nach Verkauf sogleich:
zu erglnzen (§ 5 Nr. 6, Nr. 7). Bei VersttSen hiergegen war
die Beklagte zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grunde

berechtigt (§ 10 Nr. 3).

Die wirtschaftliche Selbsténdigkeit der Kliégerin war

durch die Einfiihrung von Listenpreisen und ferner dadurch
beschréinkt, daB sie fiir jedes Jahr eine Hindestabnahmeerklﬁ-‘
rung abgeben muBte (§ 9 Nr., 1).

Die feste Einbindung in die Absatzorganisation zeigte |
sich insbesondere in der Verpflichtung der Kl#gerin, Beauf-
tragten der Beklagten Zutritt zu den Geschéfts- und Lager-
réumen zu gewshren (§ 4 Nr. 6 Satz 3), ihre Buchfithrung dem
einheitlichen Fiat-Kontenrahmen anzupassen (§ 4 Nr, 4 Satz 1
bei gréBeren Investitionen, bei beabsichtigter Anderung der
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Kapitalverhiltnisse und bei wesentlicher Anderung in der
Betriebsstruktur oder der Gesellschaftsform ihres Unter-
nehmens die Beratung der Beklagten in Anspruch zu nehmen
(§ & Nr. 5), in Berichts- und Mitteilungspflichten (§ &
Nr. 6 Satz 2), in der Pflicht zur Beachtung der Richtli-
nien der Beklagten bei der Werbung einschliefilich der Ver- )
pflichtung, dafiir 1 % ihres Einzelhendelsumsatzes aufzuwen- b
den (§ 8 Nr. 1, Nr. 2), schlieBlich in der Pflicht, in Ge- i
schiftspapieren und Druckszchen unter ausschlieflicher Ver-
wendung des Original-Schriftzuges einen Hinweis auf ihre
Titigkeit als Fiat-H#ndler aufzunehmen (§ & Nr. 9).

Aus diesem umfassenden Katalog von Pflichten folgt,
daB die Kligerin entgegen der'Auffassung des Berufungsge-
richts einem Handelsvertreter vergleichbar in die Absatz-
organisation der Beklagten eingegliedert war und weitgehend
Aufgaben zu erfiillen hatte, die sonst einem Handelsvertre-~
ter zukommen,

3. Auch der weiteren Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Annahme, die Kligerin sei zur Uber-
tragung des Kundenstammes nicht vertraglich verpflichtet
gewesen, den Sachvortrag nicht erschipfend gewiirdigt, ist
der Erfolg nicht zu versagen, § 286 ZPO,

a) Der Auffassung der Revision, die in Ubereinstimmung
mit einem Teil des Schrifttums (Schréder, BB 1961, 809, 811;
Kreifels/Lang, NJW 1970, 1769, 1774; Sandrock, Festschrift
fiir Fischer 1979, 657, 675, 676; Schmidt, DB 1979, 2357,
2359; v. Westphalen, DB Beilage Nr. 12/81, S, 8 f£f.) steht,
eine vertragliche Verpflichturg, den Kundenstamm zu tibertra-
gen sei bei einer entsprechenden Anwendung des § 89 b HGB
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auf den Eigenhi@ndler nicht zu fordern, vielmehr sei ent-
scheidend, deB der Hersteller tiberhaupt den Kundenstamm

weiter verwerten kdnne, und nicht, auf welche Weise die

Mtglichkeit hierzu begriindet worden sei, kann zwar nicht
gefolgt werden.

Der Bundesgerichtshof hat in sti¥ndiger Rechtsprechung
(vgl. die vorstehend genannten Entscheidungen) an dem Grund-
satz festgehalten, daB eine Verpflichtung zur Ubertragung
des Kundenstammes bestehen milsse, weil nur dann die Voraus-
setzungen fiir eine entsprechende Anwendung der fiir die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Handelsvertreter und Unter-
nehmer geltenden Vorschrift des § 89 b HGB auf die Rechts-
beziehungen zwischen Eigenhiéindler und Unternehmer gegeben
seien, Denn nur wenn eine besondere, den Eigenhindler ver-
pflichtende Vereinbarung getroffen worden ist, erhilt der
Unternehmer beim Ausscheiden des Eigenhandlers aus der Ver-~
triebsorganisation auch das Recht, den Kundenstsmm zu iiber-
nehmen, wie dies beim Ausscheiden eines Handelsvertreters
aufgrund der dem Handelsvertreterverhiltnis kraft Gesetzes
innewohnenden Régelung der Fall ist.

Die Kl#gerin hatte aber bereits im ersten Rechtszug
vorgetragen (Schriftsatz vom 18.9.1980, S. 11, GA 71), die
Pflicht zur Auskunft nach § 4 Nr. 6 des Hindlervertrages
habe sich auch darauf bezogen, der Beklagten nach Uberga-
be eines Jjeden verkauften Fahrzeugs eine die Daten des Kun-
den enthaltende Meldekarte zu {ibersenden. Infolgedessen
habe die Beklagte bei Beendigung des Vertrages {iber die Na-
men und Anschriften der Kunden verfiigt. Das Berufungsge-
richt hat hierzu keine Feststellungen getroffen.
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b) Trife die Behsuptung zu, so wiren die Vorausset-
zungen fiir eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB ge-
geben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH NJW 1982, 2819; 1983, 2877; vgl. auch SenUrt.v.
20.10.1983, I ZR 86/82, Umdruck S. 10, 11) kann der Kun-
denstamm auch dadurch {ibertragen werden, .daB der Hindler
dem Hersteller aufgrund vertraglicher Verpflichtung fort-
laufend schon vor Beendigung des Vertragsverhdltnisses die
beim Verkauf von Fahrzeugen ausgestellten, mit dem Namen
und Anschrift des Kunden ausgefiiliten Meldekarten iibersen-
det. Die Verpflichtung hierzu braucht sich nicht unmittel-
bar aus dem schriftlichen H#ndlervertrag zu ergeben, sondern
kann auch neben diesem Vertrag, und aufgrund stillschweigend-
schliissigen Verhaltens, begriindet worden sein (BGH aa0).
Die Revision riigt somit zu Recht, § 286 ZPO, daB das Be-
rufungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen hsabe.

L, a) Das Berufungsgericht wird mithin bei einer
erneuten Verhandlung und Entscheidung zu priifen haben,
ob eine Vertragspflicht der Klagefin zur' Ubersendung devr
Meldekarte bestand,und ob die Karten die fiir eine Nutzung
des Kundenstammes notwendi gen Daten der geworbenen Kunden
enthielten. Solche Pflichten kdnnten sich auch schon daraus
ergeben, daB die Kltgerin die Meldekarten laufend {ibersandte
und dies einem Verlangen der Beklagten entsprach, wie es
in § 4 Nr. & des Hindlervertrages zwischen den Parteien fiir
Berichte festgelegt ist. Wenn die Beklagte die Form und
den Inhait der Meldekarten festlegte, kdnnten diese bereits
Bestandteil der angesprochenen Berichispflicht sein.
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b) Stellt sich heraus, daB diese Voraussetzungen
vorlagen und demzufolge im Streitfall § 89 b Abs. 1 HGB
entsprechend anwendbar ist, so wird das Berufungsgericht
weiter priifen miissen, ob ein Ausgleichsanspruch im Streit-
£all nach § 89 b Abs., 3 Satz 2 HGB ausgeschlossen wird,
Diese Vorschrift ist, wenn die Voraussetzungen fir eine
" analoge Anwendung des § 89 b Abs..1 HGB vorliegen, auf
Vertragshtindler ebenfalls entsprechend anzuwenden {BGH,
Urt.v. 7.7.1983; I ZR 115/81). Bei der Priifung der Frage,
ob die tatsiichlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift
erfiillt sind, wird das Berufungsgericht allerdings - ent-
gegen der in der Revisionserwiderung vertretenen Auffas-
sung ~ nicht allein schon deshalb einen wichtigen Grund
wegen schuldhaften Verhaltens der Kligerin fiir die Kiindi-
gung annehmen k¥nnen, weil eine Zweitvertretung in den Be-
triebsriumen er¥ffnet wurde, Das Berufungsgericht wird
nach den Umstdnden des Falles bei der weitgehend dem tat-
‘richterlichen Ermessen vorbehaltenen Priifung von der in
anderem Zusammenhang getroffenen Feststellung ausgehen
k¥nnen, da8 die Parteien, anders als in dem vorgenannten
Felle, in § 1 Nr. 6 und § 2 Nr. 2 des Hiéndlervertrages der
Kitdgerin grundsfitzlich kein Konkurrenzverbot auferlegt ha-
ben, so0. daB es vor allem darauf ankommen wird, ob durch
die Ubernahme der Zweitvertretung und deren Ausilbung auf
dem Betriebsgelénde der Klégerin die Interessen der Beklag-
ten, in einem MaBe beeintrichtigt hat, die eine Anwendung
des § 89 b Abs, 3 Satz 2 HGB rechtfertigt.
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III, Nach alledem war das Urteil wegen des unter
II, 3 aufgezeigten Rechtsfehlers teilweise aufzuheben und
die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Merkel ’ Piper Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees
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