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Verkiindet
am 9. Mai 1958

Grunau, Justizoberseckreitir | 2490 035

;- als Urkundsbeamter dexr
: Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
o In der Patentnichiigkeitssache
der Firma RUNED-Isolatoren GmbH in SEEM,

Beklagten und Berufungsklégerin,
~ vertreten durch: Rechisanwalt Prof. Dr. D -

gegen

« die Pirma MEMEM-Asbestdraht GubH in BN,

| Kldgerin und Berufungsheklagte,
.~ vertreten durch: Rechisanwalt Dr. GNP -
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hat der Erste Zivilsenat des Bundosgerichtshofs

-auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1958

unter Miiwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiB

fur Recht erkannt:

Die Berﬁfung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamtes
vom 21, Juni 1955 wird szuriickgewiesen.

Auf die AngchluBberufung der Kligerin wird dicse
Entscheidung unter Zumuckwelsung der weltergehenden
AnschluBberufung7 wic folgt, abgeandevb.

Der ‘Patentanspruch 2. des DRP 765 751 kann im
~ @ebiet der Deuischen Bundesrepubllk nwcht geltend
- gemacht werden.

Von.den. KOQLen des Nlchtlgkelisverfahrens tragt
die Kldgerin 2/3, die Beklagte ¥3.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 8. Okto-
ber 19471 laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungs—
gesetzes erteilten DRP Nr. 765 7571, das einen drahitge-
wickelten, glasierten elektrigchen Widerstand betrifft.

' Die beiden Patentanspriiche lauten:

1. Drahitgewickelter, glasierter elektrischer
Widerstand mit 16tfshigen AnschluBdriéhten oder
~béndern, diec gleichzeitig zum elektrischen und
mechanischen AnschluB3 des Widerstandes dienen,
dadurch gekennzeichnet, daB der der an einem
nach dem Glasieren des Widerstandsirédgers eiwas
aus der Glasur herausragenden kurzen Zwigchen-
leiterstick, vorzugsweise cinem Chromnickelband,
angeldtete oder angeschweifite AnschluBdraht zu-
sammen mit dem Zwischenleiterstiick Uber das Kopf-
ende deg Widerstandstridgers in dessen Bohrung
eingebogen und in dieser durch hochhitzebestidndi-
gen Kitt oder Zement bhefestvigit ist.

2 Widergtand nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daBl der durch ein im Widerstandstréger
vorgesehenes Querloch gefiuhrte AnschluBdraht in
der ILingsbohrung deg Widerstandstrigers durch Stau-
chen oder Verbiegen festgelegi isv.

Mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestitzten Klage
hat die Klégerin beaniragt, das Patent mangels Patentwir-
digkeit in vollem Umfange fir nichtig zu erkliren. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragen, der den Gegenstiand des Streit-
patents bildende Erfindungsgedanke sei nach dem Stand der
Technik nicht mehr neu; jedenfalls stelle er keine Bereiche-

‘rung der Technik dar und beruhe nicht auf einer schopferi-
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schen Geistestédtigkeit. Im cinzelnen hat sich die Klige-
rin in erster Instanz auf folgende Vorversffentlichungen
berufen: die franzdsische Patentschrift Nr. 8%6 969,
die deutsche Patentschrift Nr. 669 393 sowie das am

8. Januar 1940 angemeldete, am 12. April 1940 einge-
tragene und am 25. April 1940 bekanntgemachte Gebrauchs-
muster 1 484 722,

Die Beklagte hat der Klage widersprochen und in
erster Linie Klageabweisung beantragt. Hilfsweige hat sie
den Antrag gestellt, den beiden Anspriichen des Streit-
patents folgende Fassung zu geben:

1o Herstellung eines drahtgewickelten, gla-
sierten, elekitrischen Widersvcandes mit lotfédhigen
AnschluBdrahten oder -bandern, diec vnier Zwischen-
filgung von Zwischenleiterstiicken gleichzeitig zum
elektrischen wnd mechanischen AnschluB des Vider-
standes dienen, dadurch gekennzeichnet, daB nach
dem Glasieren des Vidersitandstiridgers das eiwas aus
der Glasur herausragéndc kurze Zwischenleiterstiick,
vorgugsweise ein Chromnickelbarnd, mit dem Anschluf-
dreh{ verldtel oder verschweiBit vnd dann mit diesen
Draht liber das Kopfende des Widerstandstirégers in
dessen Bohrung eingebogen und in dieser durch hoch-
hitzebestdndigen XKitt oder Zement befestigt wird.
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26 Herstellung eines Widerstandes nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnei, daB durch ein im Vider-
standstrdger vorgesehenes Querloch der AnschluB-
draht gefiuhrt vnd in der Idngsbohrung des Wider-
standstrigers durch Stauchen oder Verbiegen fest-
gelegt wird.

Sie hat bestritten, daB der Gegenstand des Streit-
patents durch den entgegengehaltenen Stand der Technik
vorweggenommen sei. Auch hat sie sich gegen die Auffassung
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gewandt, daB die Unterlagen des eingeiragenen Gebrauchs¥
L musters 1 484 722 eine Sffentliche Druckschrift im Sinne
EQL_ des § 2 PatG darstellten.

v Der 2, Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts

B hat das Streitpatent mit der MaBgabe aufrechterhalten, daB
im Anspruch 1, Zeile 87 hinter den Wortern "-béndern, die"
die Worte "unter Verwendung eines Zwischenleiterstiickes" und
in Zeile 93 hinter dem Wort "Zwischenleiterstiick (c)®
zur Klarstellung die Worte "aus hochhitzebestédndigem Ma-

" terial™ eingesetzt werden. Im iibrigen hat er die Klage ab-
gewliesen.
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Hiergegen hat die Beklagte rechtzeitig Berufung
: eingelegt mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfange ab-
¢ zuweisen. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Die Klégerin beantragt im Wege der AnschluBberufung, .
das Patent 765 751 in vollem Umfange fiir nichtig zu erkléren.

In der Berufungsinstansz stiibzt sich die Kldgerin
an Stelle der Gebrauchsmusterschrift 1 484 722 hunmehr
auf die britische Patentschrift 475 667. Weiterhin hilt
sie zum Stande der Technik dem Streitpatent noch die
schweizerische Patentschrift Nr. 215 500 und die briti-
sche Patenischrift 491 605 entgegen. '

\ e v ————

Prof. Dr, Weissmann von de¢r Technischen Hochschule
Hannover hat auf Anordnung des Senats ein schriftliches
Gutachten erstattet. Er ist in der miindlichen Verhandlung
als Sachverstindiger vernommen worden.
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Intscheidungsgrinde:

T. Der #rfinder geht davon aus, daf bei der Her-
stellung von drahtgewickelten, glasierten Widerstdnden
Schwierigkeiten entstehen, weil die auBerhaldb der Email-
lierung liegenden AnschluBdridhte infolge der bei der
Glagsierung angewandten verhdltnismdB8ig hohen Temperaturen
von 700 - 1000° sehr stark verzundern. Um den auf diese
Wéise bewirkten Ausfall mdglichst zu verringern, ist man,
so erklédr+t die Beschreibung, dazu libergegangen, als An-
schluBdraht hochhitzebestidndige Materialien, wie Chrom-
nickellegierungen, zu verwenden. Diese Legierungen ver-
zundern zwar bei den notwendigen Einbrenntemperaturen

der Glasuren verhdlitnismdBig wenig; sie haben indessen
den Nachteil, nicht geniigend verzinnbar und weich loétbar
gu sein.

Um die gekennzeichneten Nachteile zu vermeiden,
hat der Erfinder als LUsung vorgeschlagen, die ldtf&higen
AnschluBdrihte oder -binder erst nach dem fertigen Gla-
sieren des Widerstandstrdgers an diesen anzuschliefBlen,
wmd zwar in der Weise, daB sie an ein kurzes, verstérktes
Zwischenleitersiiick, beispielsweise an ein Chromnickelband,
das etwas aus der Glasur heraussieht, angescgyeist oder
geldtvet werden., Der AnschluBdraht soll sodann zusammen
mit dem Zwischenleiterstiick tiber das Kopfende des Wider-
standstrégers in dessen Bohrung eingebogen und in diesger
durch hochhitzebegtédndigen Kitt oder Zemeni befestigt
werden. Der Erfinder betont, auf diese Weise erreiche
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man auBer der Vermeidung hohen Ausschusses, daB das Zwi-
schenleiterstiick gegeniiber den fritheren Ausfiihrungen me-
chanisch zugentlastet werde. Auch erblickt er einen wesent-
lichen Vorteil darin, daB der haupts&dchlich aus Nickel be-
stehende AnschluBdraht durch Eisen ersetzt werden konne,
ohne daB die Vorteile der einfachen Verzinnbarkeit und
Lotbarkeit sowie der billigen Montage und des einfachen
Aufbaues aufgegeben werden miiBten. Zusammenfassend be-
zeichnet exr als Vorteil des von ihm vorgeschlagenen Lé-
sungsweges die Moglichkeit ¢iner wesentlich wirtschaftdd.-
cheren: Herstellung und verweist darauf, daB auch im Bremn-
ofen durch Wegfall der Drahtenden erheblich an Platz gespart

- werde.

-Erfindungsgegenstand des Anspruchs 1 ist hiermach
¢in drahtgewickelter, glasierter, elektrischer Widerstand
mit 16tféhigen, gleichzeitig zum elektrischen und mecha-
nischen AnschluB des Widergtands dienenden AnschluBdréhten
oder ~béndern, bei dem der an einem nach dem Glasisren
des WiderstandskOrpers etwas aus der Glasur herausragenden
kurzen Zwischenleiterstiick, vorzugsweise einem Chromnickel-
band, angelStete oder angeschweilfite AnschluBdraht zusammen
mit dem Zwischenleiterstiick Uber das Kopfende des Wider-
standstrigers in dessen Bohrung eingebogen und in dieser
durch hochhitzebesiindigen Kitt oder Zement befestigt ist.

Im Anspruch 2 wird Schutz fir einen Widerstand nach
Anspruch 1 beansprucht, béi,dem der durch ein im Wider-
standstrdger vorgesehenes Querloch gefilhrter AnschluBdraht
in der ITdngsbohrung des Widerstandstridgers duich Stauchen
oder Verbiegen festgelegt ist.
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Da die Beklagte in vollem Umfang Berufung einge-
legt hat, war zundchst zu priifen, ob der Anspruch 1 des
Streitpatenis in seiner alten Passung patentfidhig ist.
Das ist in Ubercinstimmung mit der Enischeidung des Nich-
tigkeitssenats zu verneinen. Der Anspruch 1 kann, wie die
nachfolgenden Erdrterungen ergeben werden, nur in der ein-
geschriankten Fassung der angefochienen Entscheidung Be-
stand haben. Diec von der AnschluBberufung begehrte volle
Vernichtung dieses Anspruchs igt jedoch nicht gerecht-
fertigt.

11, Die Priifung des in der Berufungsinstanz entgegen-
gehaltenen Standes der Technik ergibt, daB die Neuheit
des Erfindungsgegenstandes; sowel®t der Anspruch 1 in Frage
steht, durch die Vorvertffentilichungen nicht beeintrdch-
tigt wird.

1o Bei der deutschen Patentschrift 669 393 wird eine
leitende Verbindung von dinnen Widerstandsdrdhten mit einem
Konvaktstift unter Verwendung .eines metallischen Bandes
hergestellt, welches ringformig um den Haltekdrper des
Widerstandés gelegt ist. Die Beschreibung hebt an einer
Stelle (S. 2 2. 1) hervor; daB die metallischen Bidnder

aus Chromnickel hergesiellt sind. Diese Binder werden an
ihrem einen Ende mit dem Kontaktsiift verschweiflt und an
ihrem anderen Ende mit diesem verdrillt. Das'froie Ende
des Widerstandsdrahtes wird mit dem Band durch Punki-
schweiBung elektrisch leitend verbunden. Ein Zwischenleiter-
stiick im Sinne des Streitpé%entes ist hier nicht vorgese-~
hen. Denn es wird nicht die Verwendung eines Metallbandes




o
ang

— 8 -

vorgeschlagen, das einmal an die Widerstandsdrdhte ange-
schlossen ist und zum andern an die AnschluBidrdhte ange-
16tet oder angeschweiBt wird. Entscheidend ist, daB sich
diese Patentschrift Uberhaupt nicht mit der Herstellung
von drahtgewickelten glasierten Widerstiéinden befaBt. Sie
behandelt vielmehr nur die Uberwindung der Schwierigkei-
ten, die sich aus einer Verbindung eines diinnen Widerstands-
drahttes mit einem mechanisch festhaltenden AnschluBkontak®
ergeben., Da eine Glasierung des Widerstandskorpers nicht
vorgesehen ist, wird dem PFachmann kein Weg aufgezeigt,
brauchbarce drahtgewickelte Widerstidnde trotz der beim
Glasieren noiwendigen hohen Temperaturen und der hier-
durch bedingten Nachteile fiir den AnschinBdraht herzu-
stellen. Mit der Lehre des Streitpatents hat diese Vorver-
0ffentlichung mithin nichts gemeinsam.

2. Die britische Patentschrift 475 665 Dbvetrifft
Widerstandsthermometer. Um die Herstellung eines dauer-
haften Widerstandsthermometers zu ermdglichen, gibt derx
Brfinder Anweisungen iliber die Ar+t der Trégerschicht und
zeigt dariiber hinaus, wie ein oder mehrcre AnschluBlleiter
mit dem Platindraht einer bifilaren Widerstandswicklung
zu verbinden sind. Der Kontaktdraht wird, wie in einem
Ausfﬁhrungsbeispiel (Abb. 2) gezeigt ist,'in den "Kern"

~eingelassen, an einer Stelle (7) um 180 ° gebogen und

sodann an einer weiteren Stelle (8) nochmals so gebogen,
daB er auf die Oberflédche des Kernes zu liegen kommi.
SchlieBlich wird er, um einen guten Berihrungspunkt fir
das Ende des Drahtes zu erzielen, an der Stelle 9 erneut
um 180 ° abgebogen. Bei diesem Widerstand wird die Verbin-
dung der Widersiandsdrihte mit dem AnschluBleiter bereits
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vor der Warmebehandlung, also auch vor der Glasierung,
hergestellt. Ob die AnschluBleiter nach dem Glasieren
verzundert sind oderob sie aus zunderfreien Edelmetallen
bestehen; die dann nach der Glasierung nicht ohne weite- 8
res lotbar wiren, erldutert die Patentschrift nicht. Daraut. [
kommi es indessen fiir die Wirdigung der Neuheit dieser T
Vorversffentlichung nicht entscheidend an. Denn die Patent- §
schrift weist jedenfalls noch diejenigen Nachtei le auf, die ~
der Erfinder des Streitpatents in der Beschreibung erdr-
tert und deren Beseitigung er sich zur Aufgabe gesetzt hat.
Dem Erfinder des Streitpatents geht es gerade darum, nicht
‘nur einer Verzunderung des Anschlufldrahtes entgegenzutre- W
ten, sondern auch - bei Verwendung eines Edelmetalles - N
einen Weg aufzuzéigen, der .die Nachteile nicht geniigender
Verzinnbarkeit und schwieriger Lotbarkeit eines solchen
Metalles vermeidet. Piur keinen dieser Fille gibt die bri-
‘tische Patentschrift dem Fachmann ein LSsungsmittel an W
die Hand. Insbesondere lehrt sie auch nicht die Anordnung '
eines Zwischenleitersilicks im Sinne des Streitpatents. "
Denn der AnschluBdraht soll hier unmittelbar mit den Wi- ! ool
derstandsdrdhten verbunden werden. E;

5.  Die franzosische Patentschrift 836 909 bezeichnet  Jia-
es u. a. als einen Nachteil, daB die bisher durch ein
kleines Metallband, eine Kapsel oder ein Gefldtht aus
mehreren -Drahten gebildeten Zwingen zur Verbindung des
Widerstands einen gewissen Teil der Trigerkdrper in An-
spruch ndhmen, die vorteilhafier mit Widerstandsspiralen
ausgefiillt werden kdnnten. Als Ldsung dieser Teilaufgabe ‘
schligt der Erfinder aus Draht, Blech oder aus Metallw N s
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band geformte Zwingen vor, die U-formig gekrimmt in die
offenen Bohrungsenden des Trégers cingefiigt (Abb. 3 - 5)

. und dort unmittelbar mit den Widerstandsdrdhten durch

SchweiBung verbunden werden. Mit dem gerichtlichen Sach-
versténdigen ist anzunehmen, daB dem Durchschnittsfachmann
durch diese Patentschrift die Verwendung eines hochhitze-
bestédndigen Materials als AnschluBdraht nshegelegt ist.
Der Neuheit des Streitpatents steht indessen auch diese
Vorverdffentlichung nicht entgegen. Denn sie geht gleich-
falls von den bekannten glasierten Drahtwiderstiénden aus,
deren Herstellung der Erfinder dcsg Streitpatents, wie er-
ortert, auch fir den Pall als nachteilig angesehen hat,
da ein hochhwtzebesiandﬂgcs Matiterial Verwendung findet.
Die Patentschrift offenbart kein Losungemittel, um die
Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich daraus ergeben,
daB hochhi‘tzebestindige AnschluBdrihie schwer l6tbar sind
und erst in ihrer ganzen léinge verzinnt werden missen.

4. Nach der schweizerischen Patentschrift 215 500
werden die der Kontaktierung dienenden Teile des Wider-
standsdrahles vor dem Einglasieren in Aussparungen me-
tallischer, im Isolierkdrper befestigter Stifte ein-
gelegt und durch Zusammendriicken der Stifte festgeklemmtb
(S, 1.%. 6 ££). Die aus der Glasur herausragenden S¥ifh-
enden werden sodann. an dem.AnschluBkontaktorgan (in der
Beschreibung werden als Beispiele Schellen und Kappen

- genannt) mittels eires bandfrmigen Teils vnter Schlei-

fenbildung durch PunktschweiBung, Létung oder gleichwer—
tige Verfahren elekirisch-leitend verbunden. Der Kontakt-

N,
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stift kann, wie der gerichtliche Sachvergtidndige bestd-
tigt hat, als Zwischenleiter im Sinne des Streitpatents
angesehen werden. Die Patentschrift zeigt mithin bereits | 3
die Verbindung von drei Elementen, ndmlich von Widerstands~
draht, Zwischenleiterstick und AnschluBkontakt. Indessen :
ist hier ein draht- oder bandformiger Zwischenleiter nicht
offenbart. Diese Vorvertffentlichung weist daher kein Zwi-
schendrahtleiterstiick auf, das im Sinne des Streitpatents
zusammen mit dem AnschluBdraht iiber das Kopfende des Tra-
gerkdrpers hinweg in dessen Bohrung eingebogen und darin
befestigt ist. Die Neuheit des Streitpatentes wird mithin
auch durch diese Entgegenhaltung nicht beriihrt.

5. Das gleiche gilt fiir die britische Patentschrift
491 605. Diese Vorveroffentlichung zeigt Drahiwidersténde
mit vollstindig in Emaille eingebetteten W;derstandsdréh-
ten. Die Patentschrift offenbart die Verwendung kleiner,
vorzugsweise federnder, metallischer Streifen als Zwischen-

‘leiter, welche an die Dridhte geldtet, durch einen Draht-

bund (4) kurz-geschlossen werden und aus der die Wider-
standswicklung bedeckenden Glagurschicht teilweise heraus-
ragen (S. 1 Z. 55 £ff und 8. 2 Z, 59 ff), Die Haltestreifen
werden nach dem Emaillieren des Widerstandes durch einen
gutleitenden Ring (g) zusammengeschlossen (S. 2 Z. 5 ff).
Es sind mithin.nach dieser Patentschrift auqﬂder Emaille
teilweise herausragende Drahtzwischenleiter bekannt, die
den Uvergang vom Widerstandsdraht zum HuBeren AnschluB-
organ bilden. Ausdriickliche Angaben dariiber, daB die
Streifen aus zunderfreiem Material hergestellt werden
mitssen, um der angewandten Glasiertemperatur standzuhaiﬁen,‘

\
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enthdlt die Patentschrift nicht. Es kann indessen unter-
stellt werden, daB der Durchschnittsfachmann ein hoch-
B hitzebesténdiges Material wdhlen wird. Indessen werden
in Anbetracht der verschiedenen Konstruktion des Wider-
standstrédgers die metallischen Stireifen auch bel dieser
Vorverdffentlichung nicht in der vom Streitpatent vorge-
schlagenen Art zusammen mit einem Anschlufldraht in den

X Bohrungen des Trégers einzementiert, sondern sollen zwecks
‘. Gewidhrleistung eines einwandfreien Kontakts durch die

‘é genamnte Schelle g 2zusammengeschlossen werden. Diese
Patentschrift kommt daher gleichfalls als neuheitsschéd-
lich nicht in Beiracht.

117, Ist% hiernach der Erfindungsgegenstand des Anspruchs

1 des Streitpatents durch keine Vorverdffentlichung vorweg-
genommen, so igt anderersgeits auch nicht der technische
Fortschritt zu leugnen, den die Iehre dieses Anspruchs
gegeniber dem,Stand der Technik erzielt hat. Dern der Erfin-
der hat einen drahtgewickelten, glasierten Widerstand

in Vorgchlag gebracht, dessen Herétellung und Mohtage

durch Verwendung des draht- oder bandformigen Zwischen-
leiterstiicks begsonders einfach durchzufiihren ist. Er hat
damit einen vorteilhaften Weg aufgezeigt, Xlemmen und an-
dere derartige AnschluBkontaktstiicke zu vermeiden und allein
durch die Verwendung eines Bandes eine Verbindung mit dem
AnschluBdraht wirksam herzustellen. Auf diese Weise er-
reicht er, daB der Verbrauch von teueren Werkstoffen in

s Gestalt des hochhitzebestindigen Materials auf ein Min-
destmaB beschriankt bleibt. Die franz®sische Patentschrifit
836 904 lehrt eine solche sparsame Verwendung des hitze-
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festen Materials nicht, Hier muB der AnschluBdraht der
vom Erfinder des Streitpatentes bemingelien Nachbehand-
lung unterworfen werden, um ihn dvrch Biirsten zum Zwecke
der Beseitigung der Verzunderungsreste sowie durch Ver-
zinnen 1l6tbar zu machen. Zwar ist auch fiir einen nach dem
Streitpatent hergestellten WiderstandskOrper noch eine
“Nachbehandlung" erforderlich, weil das Zwischenstiick mi%
dem AnschluBstiick verschweift werden mufl und die beiden
Drihte sodann in der Bohrung des Widersiandslrdgers einze-
mentiert werden miissen. Indessen ist es bei der Ausfith-

_‘rung nach dem Streitpatent moglich,; die Widerstandskorper

in der Weise fiir den Vertirieb vorzuberciten, daf zunichsi
nur das Zwischenstick angeschweiBt wird und es jeweils_
den Winschen der Kundschaft iberlassen bleiben kann, die
Art des Materials sowie die ILinge des AnschluBdrahtes aus-
zuwdhlen. Die Beklagte hat glaubhaft erkléri, daB sie von
dieser Moglichkeit Gebrauch mache. Diegen sich aus der
Verwendung eines Zw1schenle1Lerstucks ergebhenden uecbnl—

schen Vorteil einer Verbindung des Zwischenbandes mit elnem‘ &

AnschluBdraht beliebiger Lénge und beliebigen Materials

bietet -die Ausfilhrung nach dem franzdsischen Patent zweifel—lf::

los nichv. Auch sind die AnschluBdrihte des Strei%patents'

~sehr viel biegsamer als die Anschlufsticke nach dem franzi-

sischen Patent aus hochhiﬁzebestandigem Mateiial, die we-
nig nachgiebig und verh8linisméBig steif sind.. Anderer-
seits erscheint ein Widerstand nach der Lehre des Streit-
patenis auch gegeniiber den durch das schweigzerische Pauent
215 500 sowie das britische Patent 491 605 offenbarten

Ausfithrungsformen iechnisch vorteilhafter. Es leuchtet ein,g'

da8 die Herstellung der Stifte, denen nach der schweizeri-
schen Patentschrift die Punktion eines Zwischenleibers
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zukommt, umstdndlicher ist, weil sie vor dem Glasieren
erst an den Drahtk orper angekittet werden miissen. Ins-
tesondere hat aber die Zementierung oder Verkittung der
Verbindungsstelle von AnschluBdraht und Zwischenleiter
innerhalb des Widerstandskirpers den technischen Vorteil
einer volligen Isolierung, die weder bei der schweizeri-
schen Patentschrift noch auch bei dem nach anderen Ge-
sichtspunkten konstruierten Widerstandskorper der briti-
schen Patentschrift in gleicher Weise moglich ist. Der ge-
richtliche Sachverstdndige hat betont, daB es in der Tech-
nik siets unerwiinscht ist,.freiliegende Kontaktstellen

zu haben, selbst wenn sie einer hesonderen Isolierung
zusdtzlich unterzogen werden.

Iv, Auch die Erfindungshdhe der Iehre des Anspruchs 1
des Streitpatents kann nach Auffassung des Senats nicht
geleugnet werden. Der geschilderte Stand der Technik
zeigt dem Fachmann nirgends einen Weg auf, den AnschluB-
draht mit dem kurzen Zwischenleiterstiick zu verschweifien
und beide Drdhte sodann in der vom Streitpatent vorgeseche-
nen Form in der Bohrung des Widerstandskdrpers zu befesti-
gen, Trifft es auch zu, dafl sowohl die erdrterte schweize-

. rische Pateanchrﬁft 215 500 wie auch die britische Patent-

schrift 491 605 die Verwendung von Zwischenleiterstiicken
dem Fachmann beremis gelehrt haben, so kann doch allein
diege Tatsache noch nicht ausreichen, ihm den besgnders
gweckmiBigen und vorteilhaften Weg zu weisen, den das
Streitpatent geht, um die Herstellung eines fiir alle belie-
bigen Verwendungszwecke geelgneten WldersLandskorpers zZu

,ermogllcheno Der Senat vevmochte daher auch dem gerlcht—
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lichen Sachverstindigen nicht zu folgen, wenn er in der
miindlichen Verhandlung — im Gegensatz zu seinem schrift-
lichen Gutachien - gegen die EBrfindungshohe des Streit-
patents Bedenken erhoben hat. Der MaBstab, den der Sach-
versitdndige in der mindlichen Verhandlung an die Patent-
wiirdigkeit des Anspruchs 1 angelegt hat; erscheint bei
der gegebenen Sachlage zu streng. Der Senat ist nach ein-
gehender Wirdigung aller Bedenken der Auffassung, daB der
Erfindungsgeheli dieses Anspruchs den Vorausselzungen ge-
nligt, die an die geistige Leistung cines srfinders zu stel-
len sind, ur die Gewdhrung des Patentschutzes zu rechifer-
tigen. Der Erfinder des Streitpatents hat aus der Fiille

der restehenden Moglichkeiten eine besonders zweckmaRige
Losung ausgewshlt und hat damit einen Uberblick und eine
Kbmbihationégabe bewiesen, dic ihn iiber das Pormat eines
Durchschnittsfachmanns des hier in Betracht kommenden
Gebiets erheben. Sein Losungsvorschlag stellt einen auch
von dem gericrtlicnen Sachverst@ndigen nicht geleugneten
besonders gliicklichen Griff dar, der durch keine der zanl-~
reichen Vorverﬁffentlichungen nahegelegt war. Die Lebhre

des Anspruchs 1 des Rireitpatents muB nach alledem als

eine Leistung anerkannt werden, diec von einem Durchscinitis-
fachmann richt ohne weiteres erwartet werden kamn. Die Er-
findungshshe kann ihr daher nicht'abgesprochen Werden.

im Hinblick darauf, daB der erdrtert€ Siand der
Technik bereits die Verwendung von Widerstandsdrshten,
Zwischenleiterstiick und AnschluBdréhien zeigt, bedurfie
der Anspruch 1 indéssen in Ubereinstimmung mit der Ent-
SCheidung des Patentamts einer Einsbhrénkung dahin, daB
die Worte "unter Verwendung -eines Zwischenleitersiicks"

-
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bereits im Oberbegriff des Anspruchs 1 eingefiigt werden.
Auch war der angefochtenen Entscheidung beizutreten,

daB es zur Klarstellung des Patentanspruchs zweckmdfig
ist, hinter dem Worte "Zwischenleiterstiick" in Z. 93

die Wortie "aus hochhitzebestidndigem Material' einzusetzen.

Vo Waren hiernach die Berufung sowie auch die Anschluf-
berufung zuriickzuweisen, soweit sie den Anspruch i betreffen,
so muBte andererseits auf die AnschluBberufung der Klégerin
hin der Anspruch 2 des Streitpaients vernichtet werden.

Dieser Anspruch betrifft einen Widerstand nach

. Anspruch 1, bei dem ~ entsprechend der Abbildung 2~ der

durch ein im WiderstandskOrper vorgesehenes Querloch ge-
filhrte AnschluBdraht in der Iingsbohrung des Widerstands-
trigers durch Stauchen oder Verbiegen festgelegt ist.

Der Anspruch setzt mithin die Merkmale des Anspruchs 1
voraus, keunnzeichnet dann aber eine Ausfuhrung, die eine
v61lig verschiedenariige Gestaliung aufweist und bei der
die Merkmale des Anspruchs 1 keine Verwirklichung mehr
finden konnen. Eine zweckmédfBige Ausgestaltung des Haupt-
anspruchs im Sinme eines echien Unteranspruchs liegt daher
nicht vor. Andererseils kann dicsem Anspruch auch nicht
ein selbsiindiger Patentschutz zugestanden werden, weil
das Streitpatent fir die hier gezeigten Ausfiilhrungsformen
nur eipen Scautz im Zusammenhang mit einer Ausgestaltung
des Widerstandstridgers nach Anspruch 1 begehrt, also dem
Fachmann eine selbsténdige, sich allein auf die Festilegung
der AnschluBdrdhte in der Lingsbohrung des Widerstands-
korpers bescarinkende Vorrichtung nicht offenbart. Die Be-
klagte hat die Aufrechterhaltung dieses Anspruchs in der
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miindlichen Verhandlung auch nicht mehr verteidigt.

Fiir die Kostenentscheidung hat der Senat beriicksich- :
tigt, daB in dem Oberbegriff des Anspruchs 1 die Worte "unter
Verwendung eines Zwischenleiterstiicks" eingefiigt sind und der
Anspruch 2 vernichtet werden muBte. Da indessen das Streit-
patent in seinem wesentlichen Inhalt aufrechterhalten bleibt,
erschien es angemessen, die Kosten des gesamten Verfahrens,
wie geschehen, zu vex"teileno.IDer Entscheidung des Patentamts,
dexr Beklagten bereits im Hinblick auf die in den Anspruch 1.
eingefiigten Worte ein Drittel der Kosten aufzuerlegen, ver-
mochte der Senat nicht zu folgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 42 Abs. 3,
40 PatG.

Wilde Bock Kriiger~Nieland
Christoph - WeiB
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