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Gesetz:

Rechtssatz:

Artt1, 2 GrundG; § 823 Abs 1 BGB; § T LitUrhéG

Briefe oder sonstige private Aufzeichnungen diir-
fen in der Regel nicht ohne Zustimmung des noch
lebenden Verfassers und nur in der vom Verfasser
gebilligten Weise verdffentlicht werden. Das folgt
aus dem in Art 7 vnd 2 des Grundgesetzes veranker-
ten Schutz der Perstnlichkeit und gilt daher such
dann, wenn die Aufzeichnungen nicht die indivi-
duelle Formprigung aufweisen, die fiir einen Urhe-
berrechtsschutz erforderlich ist.

Aktenzeichen: I ZR 211/53

LG Hamburg

Urt. d. BGH.-v. 25. Mai 1954 , 0LG Hamburg




T ZR 211/53

" “Yerkiindet am 25. liai 1954
‘Grunau, Justizobersekretir
- als Urkundsbeamter der Ge-.
schiaftestellie

Im Wamen des Vol k_e S

In dem Rechitsstreit

des Rechtsanwalts Dr. R.G. Ny, /GNEN (S N
s trafe UG |

Kldgers und Revisionskldgers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. UNIGG -
gegen
"DEm VEIR'", Verlagsgesellschaft m.b.H., vertreten durch

den Geschdftsfiihrer, Hollii g, (WP SV W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollimidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -

' hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 25. Mai 1954 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr.
Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Kldgers wird das Urteil des VI,
- Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
ﬁamburg vom 8. Dezember 1952 aufgehoben. Die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburgf Ferienzivilkammer G, vom 24. Juli 1952 wird
zuriickgewiesen. '

Die Beklagte hat auch die Kosten der Rechtsmittelszii-
ge zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte versffentlichte am 29 Juni 1952 in ih-
rer Wochenzeitung "vANNNNNSNNNE" cinen Artikel mit der
Uberschriftg "Dr. Hjaimar Sch@lli® &. Co." und dem Unterti-
tel "Politische Betrachtung anliflich der Griindung des neu-
en Bankhauses" von Klaus BWEEW . Der Artikelventhielt girne
Stellungnahme zu der von Dr. Sch@lilil} in HeENN scsriinde-— _
ten neuen AuBenhandelsbank und setzte sich in diesem Zusam- :Qf
menhang mit dem politischen Wirken Dr. Schdilll® vwihrend .
des nationalsozialistischen Regimes und in den Jshren nach

dem Krieg auseinander.

D J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

Im Auftrage von Dr. SchUlll Ubersandte der Xi#ger,
Rechtsanwalt I¢llll®. der Beklagten ein Schreiben vom 4.
Juli 1952, in dem es auszugswelise heiBlt: "Ich vertrete die

Interessen des ehemaligen Reichsbankprisidenten Dr. Hjali-
mar Sch@l. GemdB § 1! des Pressegesetzes veriange ich "

hiermit in Threr am Sonntag, den 6.cr. erscheinenden Ausga-
be zu obengenanntem Artikel die Aufnahme folgender Berich-
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T. Es ist unrichtig, d¢al .. ... :
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Der vorstehende Berichtigungsanspruch stiitzt sich in recht-
licher Hinsicht auf das Pressegesetz in Verbindung mit dem
BGB, ferner auf das Urheberrecht.

Ich bitte Bie, mir Thre Bestdtigung liber die uneingeschrink-

te Durchfiihrung der verlangten Berichitigung bis morgen mit-
tag, Sonnabend, den 5. Juli 1952, 72 Uhr, telefonisch oder
schriftlich bekanntzugeben, bei Vermeidung sofori einzuiei-
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tender gerichtlicher MagBnahmen.

Hochachtungsvoll.
gez.Dr.R.G. S . "

Die Beklagte gab dem KiHiger keine Antwort. Sie vérb‘f
fentlichte in der "V4SyiNENN®" vom 6. Juli 1952 unter .
der Rubrik "Leserbriefe" in Zusammenstellung mit unterschie
lichen MeinungsiuBerungen von Lesern zu dem Artikel von |
Klaus PG folgendes: o

"Dr. Hjalmar Schigiil & Co.
An die VNN -
Ich vertrete die Interessen des ehemaligen Reichsbank
prisidenten Dr. Hjalmar Schjiliii®- '
1, Bs ist unrichtig .. ...

>

Dr. R.G. VUNEE, Rechtsan
H o,

In den Ausfihrungen unter 7) fehlte die Wiedergabe
von Ausziigen aus dem Dr. Sch@ betreffenden Nirnberger
Urteil, die der Kidger in seinem Schreiben vom 4. Juli 1952
gebracht hatte. Im ilibrigen waren die Ausflihrungen unter Zif-
fer © bilis 4 nicht verdndert.

Der Kliger erblickt in dieser Art der Versffentlichung
seiner Aufforderung eine Verletzung seiner Personlichkeits-
rechte. Der Abdruck des durch die Streichung und die Wahl
der Tberschrift in seinem Inhalt verfdlschten anwaltlichen
tufforderungsschreibens unter "Leserbriefe'" stelle eine
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vorsétzliche Irrefliihrung des Publikums dar. Es werde da-

durch der unrichtige Eindruck erweckt, es handle sich um

eine bloBe MeinungsiuBerung eines Lesers zu dem vorangegan-

genen Artikel iiber Dr. Schqgll, wie dies bei den unter der

gleichen Rubrik abgedruckten Leserzuschriften der Fall seil.

Dem Kliger habe aber eine politische Stellungnahme vllig |
ferngelegen und er sel nur im Rahmen seines anwaltlichen

Auftrags tdtig geworden. Schon aus standesrechtlichen Er-

wigungen kdnne das Verhalten der Beklagten nicht geduldet

werden. Lin Anwalt milsse sich darauf verlassen kOnnen, daB

ein im Namen seines Mandanten gestelltes Berichtigungsver-

langen nicht in irrefiihrender Weise der Offentlichkeit un-

terbreitet werde.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, in ihrer ndchsten Ausgabe unter "Leserbriefe" ihre
Behauptung vom 6. Juli 1952 za widerrufen, daB der Xliger
einen Leserbrief in Sachen "Dr. Hjalmar Sch@lill® & Co." an
die Beklagte gesandt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist
der Auffessung, daB sie nicht verpflichtet gewesen sei,
dem Berichtigungsverlangen des Kligers nachzukommen, weil

~das Schreiben des Kidgers nicht den Anforderungen des § 17

Pressegesetz entsprochen habe. Es habe deshalb in ihrem
Belieben gestanden; ob und an welcher Stelle ihrer Zei-
tung sie diese Einsendung zum Abdruck bringen wollte.

Das Landgericht hat der Xlage aus § 823 Abs 2 BGB in

Verb. mit §§ 186, 187 StGB stattgegeben. Es hat in der Ver-

éffentlichung des fraglichen Schreibens als Leserbrief

die vorsdtzliche Verbreitung einer das Ansehen und den

Kredit des Kl#gers schidigenden Tatsache erblickt.



huf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-

richt das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts llegt in

der Veroffentlichung des Schreibens des Kldgers in abgeku
ter Fassung unter der Rubrik "Leserbriefe" keine w1derrecht
liche Beeintrédchtigung des Kldgers. Die Art dieser Veroffen
lichung enthalte zwar die Behauptung einer unwahren Tatsa heé
Die unrichtige Behauptung, der Kliger habe an die Beklagte
einen Leserbrief gesandt, sei aber weder geeignet, den_Kre—

dit des Kligers zu schidigen, noch ihn verdchtlich za ma-
chen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwlirdigen.
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ung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zu Unreéht ungeprﬁft_gel&sé
Sen, ¢t sich das Klaghegehren aus einer Beeintridchtigung
eines Perstnlichkeitsrechtes des Kldgers rechtfertigt, und
“e Xiage lediglich deshalb abgewiesen, weil es die objekti-

orau. aebzungen einer unerlaubten Handlung im Sinn der
3§ 824,°823 Lbs 2 BGB in Verb. mit §§ 186, 187 StGB nicht
fir gegeben erachtet Dies wird von der Revision mit Recht
beanstandet.

Zs kann dahingestellt bleiben, ob das Schreiben des
Klﬁaers vom 4. Juli 1952 als Schriftwerk im Sinn des § 1
tUrhG znzuschen ist und damit unter Urheberrechtsschutz
‘. Dzs Reichsgericht hat zwar in sténdiger Rechtspre-
chung den Versffentlichungsschutz fiir Briefe davon abhingig
gemacht, ob diese die fiir den Urheberschutz erforderliche
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individuelle Formprigung aufweisen. (RGZ 41, 48; 69, 407).
Demgegeniiber ist mit Recht vonm Schrifttum darauf hingewieé
sen worden, daf ein Bedlirfnis nach der Anerkennung eines
Personlichkeitsschutzes hinsichtlich der Verwertung esige-

ner Aufzeichn@ngen in gleicher Weise auch dann besteht,

wenn dieser Schutz nicht aus dem Urheberperstnlichkeits-
recht abgeleitet werden kann, weil es an einer auf indivi-
dueller geistiger Tatigkeit beruhenden Formgestaltung der
fraglichen Aufzeichnungen fehlt (vgl Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht § 8% IV; Neumann-Duesberg "Das gesprochéne

Wort im Urheber- und Persénlichkeitsrecht" 1949 § 158 f£f;
Georg Niller, Ufita 1929, 367 /383 ff7/). Das Reichsgericht
glaubte, einen solchen von dem Urheberrecht unabhingigen
Pergdnlichkeitsschutz fiir Briefverdffentlichuﬁgen deshalb
versagen zu missen, weil die damals geltende deutsche Rechts-
ordnung keine positiveﬁGesetzesbestimmunéen uber ein a 1 1i-

g emeines Persdniichkeitsrecht enthielt (RGZ 79,

398: 82, 33435 94, i3 102, 1345 707, 2875 173, 4145 123,

~320). Das Reichsgericht hat zwar in zahlreichen Entschei-

dungen tiber § 826 BGB Persdnlichkeitsrechten Schutz zuge-—

billigt (RGZ 72, 175; 85, 3433 115, 4163 162, 7), aber

grundsétzlich Persénlichkeitsrechte mit der absoluten Wir—
kung der Ausschliellichkeitsbefugnis nur fir bestimmte ein-
zelne Persdnlichkeitsgiter anerkannt. Im Schriftitum haben

sich schon Gierke und Kohler fiir die Anerkennung eines um-

fassenden Persdnlichkeitsrechts eingesetzt (Otto v. Gierke.

'Deutsches Privatrecht Band 1, 707, Band 3, 887; Kohler,

"Das Recht an Briefen" Archiv fiir blirgerliches Recht Band
7, 94 f£f, 101; fiir das schweizerische Recht vgl Art 28,
Schweizer Zivilgesetzbuch). ’

Nachdem nunmehr das Grundgesetz das Recht des Lien-

”

schen auf Achtung seiner Wiirde (Art 7 GrundG) und das




Recht auf freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit auch als’
privates, von jedermann zu achtendes Recht anerkennt, s0-

weit dieses Recht nicht die Rechte anderer verletzt oder gé

-

cen die verfassungsmidfige Ordnung oder das Sittengesetz ver

(e

st58% (Art 2 rundG). muB das allgemeine Persénlichkeits—
recﬁt ais ein verfassungsmiaBig gewdhrleistetes Grundrecht
angesehen werden (vgl Lehmann—N1pperdey Allgemelner Tell;
14. Aufl § 78 I 23 Enneccerus- Lehnann, SchuTQreoht 14o.ﬂuf1
§ 233 203 001n5 SJ% 1947, 642).

' Es bedarf hier keiner niheren Erdrterung, ob und in-
1t der Schutz dieses allgemeinen Persdnlichkeitsrech-
essen Abgrenzuﬁguin besonderem laBe einer GlUterabwi-
gung vedarf, im Dinzelfall durch berechtigte private oder
liche Belange eingeschrankt ist, die gegeniiber dem
nteresse an der Unantastbarkeit der Eigensphire der Person
chkeit lberwiegen; denn im Streitfall sind schutzwiirdige
SeLmng der Beklagten, aus denen sie eine Berechtigung zu
lhrem von dem Kliger beanstandeten Vorgehen herleiten konn-
te, nicht ersichtlich. Dagegen sind durch die von der Be-
“Ten gewdhite Art der Verdffentlichung des Berichtigungs-:
@ibens unter Weglassung wesentlicher Teile dieses Schrei
bersgnlichkeitsrechtliche Interessen des Kligers ver-
worden.

rachliche Festliegung eines bestimmten Gedan-
S und zwar auch dann, wenn der Festlegungs-
ine Urheberschutzfihigkeit nicht gugebilligt werden
"1 Ausfiuf der Persdnlichkeit des Verfassers. Daraus
23 grundsétziioh dem Verfasser allein die Befug-
h%, dariber zu entscheiden, ob und in welcher Form
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:ufzeicshnungen der Offentlichkelt zuginglich gemacht
denn jeder unter Namensnennung erfolgenden Versf-

ﬂtliehung von Aufzeichnungen eines noch lebenden len-
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schen wird von der Alligemeinheit mit Recht eine entspre-
chende Willensrichtung des Verfassers entnommen. Die Fas-
sung der Aufzeichnungen und die Art ihrer Bekanntgabe ur-
terliegt der Kritik vnd Wertung der 6ffentlichen lleinung.
die aus diesen Umstdnden Riickschliisse auf die Persiniisn-
keit des Verfassers zieht. Wahrend eine ungenehmigte Ver-
gffentlichung privater Avfzeichnungen - in der Regel - ei-
nen unzuldssigen Fingriff in die jedem lenschen geséhﬁﬁzte
Geheimsphére darstellt, verletzt eine verdnderte Wiederga-

be der Aufzeichnugen die perstnlichkeitsrechtiiche Eigen-
sphiare des Verfassers deshalb, well soliche vom Verfasser
nicht gebilligten inderungen ein falsches Persbnliéhkeitsbild
vermitteln konnen. Unzulidssig sind im allgemeinen nicht

nur vom Verfasser nicht genehmigte Streichungen wesent-
licher Teile seiner Aufzeichnungen, sondern auch Zusidtze,
durch die seine nur flir bestimmte Zwecke zur Vertffentli-
chung freigegegebenen Aufzeichnungen eine zndere Firbung
oder Tendenz erhalten, als er sie durch die von ihm gewshl-
te Passung und diec Art der von ihm erlaubten Veroffentli-
chung zum Ausdruck gebracht hat.

Soweit es sich um urheberrechtlich geschiitzte Verke
handelt, sind diese Rechtsgrunds&tze bereits selt langem
von der Rechtsprechung aus dem Urheberpersdénlichkeitsrecht
des Werkschopfers, das nur eine besondere Trscheinungsform
des allgemeinen PersOnlichkeitsrechtes ist, abgeleitet

~worden (RGZ 69, 242 /24473 79, 397 /399/7; 151, 50). Vom

Blickpunkt des Perscdnlichkeitsschutzes aus ist die Inter-

essenlage des Autors fiir Aufzeichnungen, die nicht unter

Urheberrechtsschutz stehen, im wesentlichen die gleiche.

Im vorliegenden Fall hatte der Kliger eindeutig nur

“eline Berichtigungsaufforderung, und zwar in seiner Eigen-

——y |




Demit wurde die Bekla 7
¢ ' iben in unverkiirzter Gestalt oder unter
Beschrinkung auf die von ihm verlangte Tatsachenberichtigung:

af es sich um ein Berichtigungsverlan-
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lef zu vertffentlichen. Da der Kliger im vorliegen-

gen hande

den Rechisstreit nicht die Durchsetzung seines ursoruvgll-
chen Berizhti yungsbegehrens anstrebt, ist es fiir die Ent-
scheidung bedeutungslcs, ob sein Schreiben vom 4. Juli 1952
den Vorzussetzungen des § 11 Pressegesetzes entsprochen hat.

ware dles mit dem Berufungsgericht zu verneinen, so wiirde
reus nur ein Recht der Beklagten folgen, von einer Ver-

e
5ffenﬁﬁ7ﬁhun€ diegs

4]

s Schreibens iiberhaupt abzusehen. Nicht

cher war die Deklazgte berechtigt. das Schreiben unter der
fe" bekanntzugeben, und zwar unter Strei-
cavng derienigen Sitze, =us denen klar ersichtlich war, daB
der ¥illger nioht etwa seiner persdnlichen Meinung zugunsten
< Sehachis psusdruck verleihen, sondern ein presserechtli-
cies Berich+igungsverlangen durchsetzen wollte. |
5 ist dem Lan gericht beizupflichten, daB diese Art
HE *‘rﬁffentllchan¢ - noch dazu unter Einreihung des Be-
richilitngseeohreibens unter fiunf weitere Zuschriften zu
Gem Vou der 3eklagven verdffentlichten Artikel iber Dr.

" - e Gen vnhefangenen Leser den pindruck hervorru-
ien wulite, Gas in Form eines Leserbriefes versffentlichte
dgers gebe dessen perstnliche Stellungnah-
am Dr Sch4f entbrannten Meinungsstreit wieder.
ﬁLrang wurde auch nicht durch die wortliche
TLrOeTNbe Geg einleitvenden Satzes des Kldgers ausgerfumt;
cenn dleser ggrg JeSthe in seiner allgemein gehaltenen Fas-
Jevi Tescer nur, daB es sich bei dem Einsender um
noanvalt e sone® handle. Dieser Satz stellte aber




nicht hinreichend klar, daB adch der Inhalt des fraglichen
Schreibens auf einen anwaltiichen Aufitrag zuriickging und
dieses Schreiben von dem Xidger nicht als Privetmann., son-

dern in Auslibung seines Berufes verfaft worden war.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht auch nicn
verkannt, daB die Versffentlichung des Berichtigungsschrei-
bens in der gekilirzten Fassung unter der Rubrik "Leserbrie-
fe' die Behauptung einer unwahren Tatsache enthi#lt. Damit
aber steht zugleich fest, daf durch diese Art der Verdfifent-
lichung das Berichtigungsschreiben eine mit seiner urspriing-
lichen Fassurg nicht libereinstimmende Tendenz erhalten hat,

und de8 diese VerSffentlichungsform nicht dem entspricht,

‘wozu der K_sger allein seine Einwilligung erteilt hatte.

némlich die fraglichen Ausfilhrungen unverfindert in der von
ihm gewihlten Fermgebung als ein Berichtigungsschreiben der
{ffentlichkeit zu unterbreiten.

Das ILandgericht hat mit Recht die beanstandete Ver-

6ffentlichung, die nach seinen Feststellungen einem aufler-

ordentliich grofien Personenkreis bekannt geworden ist, als
fortwirkende Beelntriichtigung angesehen und deshalb das
auf Widerruf gerichtete Klaghegehren als berechtigt erach-

L
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Das Berufungsurteil war hiernach aufzuheben und das

Urteil erster Instanz wilederherzustellen. Die Kostenent-

scheidung beruht auf § 91 ZPO.

Birnbac Bock Kriiger-Nieland

Christoph Norr
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