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Gesetz; BGB § 151 ADS §§ 16, 17, K1e1n~Kasko~Klauseln B
Nr 19 AbS 2 AN o

. Rechtssatz: 1) In dem Schweigen auf ein Angebot das auf

> Grund einverstidndlicher und alle wichtigen

' Punkte betreffender Vorverhandlungen ergeht; .33
ist in der Regel eine stillschweigende An- < ::338
nahme zu sehen, sofern nicht nach den Umstén- -4
den des Falles der Antragsgegner eine solche g
stillschweigende Annahmeerklérung ausschlieBen @
sollte oder mit einer inzwischen eingetretenen
Anderung seiner Willensbildung zu rechnen isj

2) Zum Verh#ltnis zwischen Ver51cherungsvertrag'
und vorléufiger Deckungszusage.
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Aktenzeichen: I ZR 210/53
Urteil des BGH vom 14, Oktober 1955 0LG Bremen
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Verkindet
am 14, Oktober 1955

Grungu, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
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3 “
& AN

schiaftsstelle
Inm Namen d e s Yolkes

In dem Rechtsstreit

des verschdllenen Ka hannes P
in W vertreten durch

seinen eger Gerhard M in W

Kl&gers, Berufungsklagers
und Revisionsklégers,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -~
gegen

die Aq See—~, FluB- und Landtransport-Ver-
sicherungs—Gesellschaft in K s Direktionsver-

waltungsstelle B in ]

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. QOktober 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr., Birnbach,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. NOrr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge--
richts in Bremen vom 16, Oktober 1953 wird auf
Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Im September 1950 trat der im Rechtsstreit durch

seinen Abwesenheitspfleger vertretene Kléger mit dem
Kiistenmotorschiff "HE@" (137 BRT), dessen Eigentiimer
und Kapitdn der Klédger war, eine Reise von Rheinberg nach
Hamburg an. Das Schiff war mit dem Kapitén, einem Leicht-
matrosen, einem Decksjungen und einem Kochjungen bemannt
und mit 1000 Platten {160 t) Anodenkupfer und 1500 Sécken
(70,75 t) Soda beladen. Am 16, September 1950, um 16 Uhr
wurde die "H." von Terschelling ausgehend gemeldet. Am
17. September 1950 um 17,45 Uhr sichtete der Fischdampfer
"GP’ =uf Position 54° 23,5! Nord und 6° 44° Ost ein
kleines Motorfahrzeug "H." bei Windstérke 9-10. Von
Schiff und Mannschaft fehlt jede Nachricht.

‘Nach Mitteilung des meteorologischen Amts fiir Nord-

westdeutschland herrschte in dem Reisegebiet der "HEp"
gwischen dem 16. und 19, September 1950 folgende Wetter-

lage:

JLaw — Gesetze und Urteile

Am 16, September drehte der Wind bei Terschelling
langsam von NW4 auf WSW4 (vereinzelt 5) guriick., Auf
dem Wege von Terschelling ostwéarts drehte der Wind
am Nachmittag des 16. September nicht weiter gzuriick,
nahm aber auf Stédrke 3 ab. Erst am Abend erfolgte
weiteres Riickdrehen auf SSW -~ S und Auffrischen auf
Stdarke 6-7 (vereinzelt 8, unter dem Schutz von
Inseln etwas weniger). Am 17. September gegen 13 Uhr
tibergverte eine Kaltfront den mutmaflichen Schiffs-~
ort, Der Wind drehte dabei rasch von SSW auf SW
(etwas weiter 6stlich von SSO auf SSW) und erreichte
zeitweise Stédrke 8-9. Zu dieser Zeit betrugen die
Wellenhdhen 2 1/2 - 3 m. Der Wind-wehte nach dem
Frontdurchgang am 17. und 18. September aus SW
(zeitweise SSW), am 17. September anfangs noch

in Stdrke 7-8, am 18. September unter Schwankungen
langsam abflauend auf 5-6., Am 19, September 1950
erfolgte eine leichte Drehung auf WSW ézeitweise Wg;
die Stdrke schwankte zwischen 5 und 7 {zeitweise 8);
erst abends flaute es wieder bis Stédrke 5 ab., Die
Wellen erreichten an diesen Tagen HGhen von 2-3% m.
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Durch Seeamtsspruch des Seeamtes EgJJ) vom 17. Pebruar 1951
wurde festgestellt, daB die "H@P" als verschollen anzuse-
hen sei; ein Verschulden eines Beteiligten liege nicht vor,

Bereits vor Ende August 1950 war der Kliéger mit der
Beklagten wegen Abschlusses eines Versicherungsvertrages in
Verbindung getreten. Am 29. August 1950 gewdhrte die Beklag-
te in einer fernmiindlichen Vereinbarung dem Kliger vorliu—
fige Deckungszusage zum Betrage von 40.000 DM bei einer Pri-
mie von 7 1.2%. Am gleichen Tege schrieb die Beklagte an den
Kldger: ' ' '

"Wir nehmen hoflichst Bezug auf das heute mit Ihnen
gefiihrte Ferngesprédch und teilen Ihnen mit, daB wir
das oben erwdhnte Motorschiff mit einer Versicherungs-
summe von DM 40.000,- in Deckung genommen haben.

Ihr EinverstEndnis voraussetzend, haben wir uns erlaubt)
das Minenrisiko mit einzuschlieBen. so daB sich dann
die Pramie auf 8% pa. belduft.

Die Pramienzahlung erfolgt wie vereinbart halbjéhrlich.
Den entsprechenden Versicherungsschein erhalten Sie in
Kiirze",
Mit Schreiben vom 1. September 1950 teilte die Beklagte dem
Xldger mit, die Jahresprémie von 3,200 DM.sel in zwei halo-
jahrlichen Raten von je 1,680 DM (einschlieBlich Versiche-
. rungssteuer) "sofort bzw. am 1. Februar 1951 zu zahlen.
Wir bitten Sie hﬁflichsf, die erste Halbjahrespraémie . in
Hohe von 1.680 DM {iberweisen zu wollen%. Gleichzeitig bat
die Beklagte um Ubersendung des beigefiigten Versicherungs-
scheindurchschlags nach Unterzeichnung durch den Kliger und
versprach, das Original des Versicherungsscheins nach Ein~
gang der ersten Pramie zu iibersenden. Nach der See-Kasko~
Police vom 29. August 1950 hat die Beklagte gegeniiber dem
Kldager die Versicherung fir 40.000 DM u.a. fiir Kiistenfahrten
zwischen Hoek van Holland/Elbe fiir die Dauer eines Jahres,
beginnend mit dem 29, August 1950 iibernommen; auf die Ver-
sicherung sollten die Allgemeinen Deutschen Seeversichesungs-
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bedingungen (ADS) und die angeheftete "Klein-Kasko-Klauseln"
des D.T.V. Anwendung finden; Prémienzahlung in zwei Halbjah—
resraten von je 1,680 DM sofort bzw. per ult. Februar 1951,
Nr 19 Abs 2 der Klein-Kasko-Klausel lautet: "Die Versicherung
tritt in Kraft mit der Zahlung der ersten Prémienrate an den
Versicherer".

Nachdem weder die Zweitschrift des Versicherungsscheins
noch die Pramienzahlung bei der Beklagten eingegangen waren,
wies diese den Kldger mit Schreiben vom 20. September 1950
darauf hin, daB die Versicherung erst gegen Uberweisung der
Prédmie in Kraft trete; es liege daher im Interesse des Kld-
gers, nunmehr unversziiglich Zahlung zu leigten, damit er Ver-
sicherungsschutz erhalte. Daraufhin rief der Vater des Kid-
gers, Kapitén Bernhard M@§ sen. am 21. September 1950
bei dem Makler des Kligers, der Firma Robert H(jjjillp. in
Hamburg an, damit dieser die Prémie lberweise. Am 23. Sep-
tember 1950 wurde ihm jedoch von der Firma Robert B-
auf seine Nachfrage mitgeteilt, daB der fiberweisungsauftrag
mangels Deckung nicht ausgefiihrt worden sei. Ein Bote brachte
sodann friihmorgens am 25, September 1950 die Prémie in bar
oder durch bestdtigten Scheck bei der Verwaltungsstelle der
Beklagten in Bremen zur Einzahlung. Am gleichen Tage ging
bei der Beklagten ein undatiertes Schreiben der Ehefrau des
Kldgers ein, in dem diese mitteilte, daB sie die hiesige
Bank veranlaBt habe, den Betrag an die Beklagte zu iiberwei-
sen, nachdem dies nicht durch die Firma BGJlR geschehen
sei, Die anderen Papiere habe sie dem Klédger nachgeschickt;
dieser werde das andere regeln. Gleichfalls am 25, Septem~
ber 1950 bestédtigte die Beklagte schriftlich, daf der Ver—
trag nunmehr in Kraft getreten sei, und bat noch um Uber-~ _

sendung des unterschriebenen Ver81cherungssche1ndurchsch1ags.‘

Die Klagepartei hat zur Begriindung der Klage auf Zah-

.
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lung eines Teilbetrages von 6.100 DM def Versicherung s-
summe ausgefiihrt: In dem Telefongesprich vom 29. August
1950 habe ein Angestellter der Beklagten auf die Frage
des Bruders des Klidgers, ob die Prdmie sofort bezahlt
werden miisse, geantwortet, das sei nicht erforderlich,
das habe Zeit, da das Schiff in Deckung genommen sei. Da-
mit habe die Beklagte die Zahlung der Erstprémie gestun-—
det und Nr 19 der Klein-Kasko-Klausel fiir eine angemesse-~
ne Zeit auBler Kraft gesetzt. Die Ehefrau des Kl#gers habe
diesem das Schreiben vom 1. September 1950 am 5. Septem-
ber 1950 in Herbrum an Bord gebracht. Am né&chsten Tage
habe der Kldger die Durchschrift des Versicherungsscheins
unterschrieben und an die Beklagte adressiert, auch sei-
nen Makler schriftlich angewiesen, die erste Halbjahres-
prémie zu iibérweisen. Beide Schreiben habe die Ehefrem
des Klégers am 7., September 1950 in Lingen mit von Bord
nehmen wollen. Aus nicht aufgekldrten Griinden sei aber
die Befdrderung der Briefe unterblieben. Es wdre Sache
der Beklagten gewesen, nachzuforschen, warum ihr Schrei-
ben vom 1., September 1950 nicht beantwortet worden sei,

Sofort nach Empfang des Schreibens vom 20. Sepfember 1950,
~.also in einem Zeitpunkt, in dem noch kein Verdacht bestan-

den habe, daB das Schiff iiberfH#llig sein konnte, habe die
Klagepartei alles Erforderliche zur Zahlung der Prémie
unternommen, )

Die Beklagte hat ihren Klageabweisunsantrag wie
folgt begriindet: Bei dem Telefongespréch vom 29. August

1950 sei von einer Prdmienzahlung iliberhaupt keine Rede

‘gewesen. Ein Anspruch des Kldgers aus dem Versicherungs-—

vertrag entfalle, weil die Versicherung erst mit der
Zahlung der Erstpramie in Kraft trete. Auf die Deckungs-
zusage konne der Kladger sich nicht berufen, weil diess
erloschen sei, da der Klidger nicht unversziiglich nach
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klagte habe durch ihr Schreiben vom 1. September 1950 den

Palligkeit die Prdmie gezahlt habe. Dies sei erst nach
langst eingetretener Uberfdlligkeit des Schiffes gesche-

- hen. Wegén Nichtanéeigé der tiberfalligkeit bestehe Leistungs-~

freiheit nach § 20 ADS. SchlieBlich sei das Schiff auch
nicht ordnungsméBig bemannt gewesen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
antrag weiter, Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Re-

vision.

o s

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht sieht in der am 29. August 1950
getroffenen, durch das Schreiben der Beklagten vom gleichen
Tage bestdtigten Vereinbarung eine selbsténdige vorldufige
Deckungszusage, die die Bedeutung gehabt habe, daB die Be~
klagte dem Kléger bis zur Ausfertigung des Versicherungs~
scheins und Ubersendung der Pramienrechnung zuziiglich einer
angemessenen Zahlungsfrist Deckung gewdhrte; die Zahlungs-
frist sei spédtestens am 16. September 1950 verstrichen; da-
mit habe auch die Deckungszusage ihre Wirksamkeit verloren.
Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, der Ver-
sicherungsvertrag sei mangels AuBerkraftsetzung der Nr 19
der Klein-Kasko-Klausel und mangels Stundung erst am 25,
September 1950 in Kraft getreten. Vorher habe daher nach
dem Versicherungsvertrag kein Versicherungsschutz bestan-
den.

3.7 ¢
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Demgegeniiber fiihrt die Revision aus: Die vorldufige R
Deckungszusage sei solange wirksam, bis es dem Versicherungs- .
nehmer mbéglich sei, einen Vertrag fest zu schliefen. Die Be—~ « .|
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. der Bundesgerichtshof angeschlossen hat (BGH NJW 1951, 313,

-ger Vertrag, eine Zeitversicherung besonderer Art, die dem
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AbschluB des Versicherungsvertrags angeboten und dieses
Engebot in ihrem Schreiben vom 20. September 1950 aufrecht-
erhalten., Erst durch die Pré@mienzahlung sei dieses Angebot
angenommen worden, der Versicherungsvertrag sei daher erst
am 25, September 1950 zustande gekommen. Bis zu diesem Zeit.
punkt sei die vorlaufige Deckungszusage wirksam geblieben;
denn der Kl#iger habe schon vor seiner Ausfahrt von seinem
Standpunkt aus alles Erforderliché getan, um die Annahme
und Wirksamkeit des Vertrags herbeizufiihren. Da die Beklagte
auf ihr Schreiben vom 1, September 1950 keine Antwort er-
halten habesvhétte sie sich vergewissern miissen, woran dies
gelegen sei, Unerheblich sei, ob der Kldger die verspatete
Annahme des Angebots zu vertreten habe.

Der Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich

BGHZ 2, 87 /317 mit Nachweisen), ist die vorléufige Deekungs-J-
zusageuégitter, Das Recht der Seeversicherung, Vorbem IV

Anm 40 "Provisorische Versicherung") ein rechtlich von dem
eigentlichen Versicherungsvertrag losgeldster,; selbsténdi-

Versicherungsnehmer bis zum AbschluB oder bis zur Ableh~
nung Jdes endgiiltigen Vertrages Versicheruﬁgsschutz auch
dann gewéZhrt, wenn der Versicherer den AbschluB des end-
giiltigen Vertrages verweigert. Eine vorléufige Deckungs-
zusage 1im technischen Sinne des Wortes kann daher nicht

in einem bereits abgeschlossenen Versicherungsvertrag ge~
wdhrt werden. Das Berufungsgericht geht nun davon aus, daB
am 29. August 1950 der Versicherungsvertrag noch nicht ab-
geschlossen worden sei und daf daher die Vereinbarung von
diesem Tage eine selbstidndige vorldufige Deckungszusage in
sich schlieBe., Diese Auffassung ist dann zutreffend, wenn
die Vereinbarung vom 29, August 1950 noch nicht alle fiir
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einen Versicherungsvertrag wesentlichen Merkmale ent-
gélt. Der AbschluB eines Versicherungsvertrages bedarf
keiner Porm, ist insbesondere nicht von der Aushdndi-
gung des Versicherungsscheins abhingig (BGH aa0). In der
Unterredung vom 29. August 1950 waren die Parteien, wie
unstreitig ist und auch das Bestdtigungsschreiben vom
gleichen Tage ergibt, dariiber einig geworden, da@ das
Kiistenmotorschiff mit einer Versicherungssumme von
40.000 DM in Deckung genommen wurde, daB die Pramie
7 1/2 bzw. 8% im Jahre betragen und die Priamienzahlung
halbjéhrlich erfolgen sollte. Es liegt nahe, hierin al-
le wesentlichen Merkmale eines Versicherungsvertrags zu
sehen; aueh sind keine Umsténde ersichtlich, aus denen
sich ergeben kénnte, daB die Beklagte berechtigt sein
sollte, das Risiko nach néherer Priifung abgzulehnen oder
die Ubernahme von anderen als den iiblichen Bedingungen
abhdngig zu machen, Letztere wurden in dem dem Kléger
bereits am 1. September 1950 bz rsandten und am 3. oder
4, September 1950 zugegangenen Versicherungsschein, dem
die Klein-Kasko-Klauseln angeheftet waren, geregelt. Da
die Police mit der fernmiindlich getroffenen Vereinbarung
im Einklang steht, konnte sie sich als Urkunde iliber den
bereits abgeschlossenen Vertrag darstellen. Rach § 15
ADS - deren stillschweigende Vereinbarung, soweit der
noch auszustellende Versicherungsschein nichts Abweichen~ ;
. des enthielt, schon dem miindlichen Vertragsschluf vom -
29. August 1950 zugrunde lag (Ritter, Vorbem II Anm 10;
ProlR>VVG, § 3 Anm 2) - hétte dann der zwischen den Par-

P

teien geschlossene Versicherungsvertrag den durch die fiﬁ
Police bestimmten Vertragsinhalt, dem der Kliger auch Lo
. nicht unversgiiglich nach der Aushé@ndigung des Versiche-~ - ﬁﬁé
rungsscheins widersprochen hat. Gleichgliltig wédre, daB *??E
dem Kl&dger nur eine Durchschrift des Versicherungsscheins e

ilbersandt wurde und daB die Beklagte um Ybersendung der e



unterzeichneten Durchschrift gebeten hat; denn diese MaB-
nahme sollte dann dem Zwecke des Beweises dafiir dienen,
daB der Kliger die Police erhalten und ihrem Inhalt nicht
widersprochen hat. Dies ist aber im vorliegenden Falle oh-
nedies unstreitig.

Die Frage, ob am 29. August 1950 eine selbstidndige
vorldufige Deckungszusage erteilt oder ob bereits zu die-
sem Zeitpunkt der Versicherungsvertrag abgeschlossen wur-~
de, kann jedoch dahingestellt bleiben, da beide Rechtsauf-
fassungen zu. dem gleichen Ergebnis filhrens

1) Geht man mit dem Berufungsgeridht von einer selb-
gténdigen vorlaufigen Deckungszusage aus, so gilt diese
ihrem Wesen nach nicht zeitlich unbeschrénkt. Kommt der
Vergicherungsvertrag zustande, so tritt sie auBer Kraft

" und der Versicherungsschutz richtet sich nunmehr nach dem
Versicherungsvertrag, also auch nach Nr 19 Abs 2 der Klein-
'Kasko-Kiauseln‘(vgl die entsprechende Regelung in § 38 Vv,
RGZ 113, 150 /T527); dabei ist, wie das Berufungsgericht
in ﬁbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-—
richts (RGZ 114, 321 /3247; 152, 235 /P457) zutreffend an-
himmt, dem Versicherungsnehmer noch eire angemessene Frist
gur Zahlung der ersten Pré@mie einzguréumen, ohne dal es
hierbel einer Mahnung oder Fristsetzung bedarf. Bis da-
hin besteht der durch die vorldufige Deckuﬁgszusage ge-
widhrte Versicherungsschutz. Wird die Annahme des Angebots
gum AbschluB des Versicherungsvertrags vom Versicherungs~—
nehmer abgelehnt, so endet damit der Versicherungssohgtza

a) Wollte man mit der Revision das Schreiben der Be~
klagten vom 1. September 1950 als Vertragsangebot ansehen,
das dem Kléger spatestens am 4. September 1950 zugegangen
ist, und wollte man weiter annehmen, daB dieses Angebot
der ausdriicklichen Annghme durch den Kldger bedurfte, so
wiirde das Angebot als abgelehnt zu gelten haben (BGB
§§ 146, 147 Abs 2), da die Absendung der Annahmeerkl&rung
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des Klidgers unstreitig unterblieben ist, wobei die Griinde
dieser Unterlassung gleichgiiltig sind. Die Beklagte hat
auch.nicht eine vorvertragliche oder eine vertragliche
Pflicht verletzt, wenn sie sich nicht schon vor dem 20.
September 1950 vergewissert hat, warum sie auf ihr Schrei-
ben vom 1. September 1950 keine Antwort erhielt. Es bedarf
k¥einer Untersuchung, wie zu urteilen wére,. wenn d as Schrei-
ben der Beklagten vom 1. September 1950 verloren gegangen
wdre., Denn tatsédchlich ist es nicht verloren gegangen, son-
dern dem Kldger zugegangen. Der Revisionsangriff scheitert
aber schon an der Feststellung des Berufungsgerichts, daf
den Klédger an der Verzigerung der Prémienzahlung, in der
die Revision die Annabmeerkl#rung sieht} ein Verschulden
trifft. Wer eine Versicherung nimmt, ganz besonders aber
ein Schiffseigner, der eine Seeversicherung nimmt, mu8
wissen, dafl Prdmienraten piinktlich gezahlt werden miisgen,
da sonst Rechtsnachteile eintreten konnen. Der Klédger hat
dies auch gewuBt, wie das Berufungsgericht zutreffend sus
seinem eigénen Verhalten schlieBt. Er konnte den durch die
Deckungszusage - die nur den Zeitraum bis zur Ausstellung
der Police und bis zu der sich hieran anschlieBenden Pré-
mienzahlung Uberbriicken sollte - gewdhrten Veréicherungs—
schutz nicht beliebig verlingern und durfte sich entgegen
der Meinung der Revision nicht darauf verlassen, daB er
gedeckt sei, wenn er das Angebot nicht annahm und die Pré-
mie nicht bezahlte.

b) Nicht anders wdre gzu entscheiden, wenn man, was
ndher liegt, die Auffassung vertreten wiirde, daB dieses
Angebot wegen der vorausgegangenen Verhandlungen vom 29.
August 1950 keiner ausdriicklichen Annahme bedurfte; son-
dern von dem Kldger durch Unterlassung eines Widerspruths
stillschweigend angenommen wurde. Ebenso wie das Schwei-
gen des urspriinglichen Antragstellers guf den in einer
verspédteten Annahme liegenden neuen Antrag dann als Ein-
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" Willen beider Parteien war ein vorldufiger Versicherungs-

‘vorlsufige Deckungszusage gewdhrte Versicherungsschutz

v:‘
X

-diese Anderung des rechtlichen Gesichtspunktes den Bestand

~11 -

verstdndnis zum VertragsschluB gewertet werden kann, wenn
zeine Umsténde vorliegen, die die Moglichkeit einer Knderung
seiner sachlichen Entschliefung nahelegen (BGH NJW 1951,
313), ist auch in dem Schweigen auf ein Angebot, das auf
Grund einversténdlicher und alle wichtigen Punkte betref-
fender Vorverhandiungen ergeht, in der Regel eine still-
schweigende Annahme zu sehen, sofern nicht nach den Umstéan-~
den des PFalles der Antragsgegner eine solehe stillschwei-
gende Annahmeerkldrung ausschlieBen wollte oder mit einer
inzwigchen ‘eingetretenen Anderung seiner Willensbildung zu
rechnen ist.- Im vorliegenden Falle sprechen aber die Umstén-
de eindeutig dafiir, daB die Parteien den Vertrag schon
durch das Schweigen des Kldgers auf das Angebot der Be--
klagten als abgeschlossen ansehen wollten. Denn nach dem

schutz gewdhrt worden, der in einen endgliltigen umgewan-
delt werden s ollte., Uberdies hat der Kldger sogar den Ver-
sicherungsschein ﬁnterschriében, dessen Absendung entgegen
seinem Willen unterblieben ist. War aber der Vertrag durch
das Stillschweigen des Klidgers zustandegekommen, so hatte
er sofort die Prdmien zu zahlen, andernfalls der durch die

auBler Kraft und der durch den Versicherungsverirag gewdhr-
te Versicheérungsschutz gem#dB Nr 19 der zum Vertragsinhalt
gewordenen Klein-Kasko-Klauseln nicht in Kraft trat. Da
die Prdmie, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum an-
nimmt, spédtestens bis zum 16. September 1950 hédtte bezahlt
werden miigsen, tatsédchlich aber erst am 25, September 1950

gezahlt wurde, bestand in der Zwischenzeit kein Versiche-
rungsschutz, '

4

2) Aber auch wenn der Versicherungsvertrag bereits
am 29. August 1950 zustande gekommen sein sollte, wiirde

des angefochtenen Urteils nicht gefdhrden, da diese auch
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in diesem Palle von der rechtlich:z bedenkenfreien Auffas-
sung des Berufungsgerichts getragen wiirde, die ~ in diesem
Falle unselbstandige - Deckungszusage habe die Bedeutung,
dafl die Beklagte dem Klidger bis zur Ausfertigung des Ver-
sicherungsscheins und Ybersendung der Prémienrechnung zu-
zliglich einer angemessenen Zahlungsfrist Deckung gewdhrte,
Sie filhrte zu einer Einschrénkung der in der Nr 19 Abs 2
enthaltenen Bestimmung in der Richtung, 4aB zundchst der
Versicherungsschutz bestand,cund gwar solange, bis dem
Klédger die Police mit der Aufforderung zur Zahlung der
Pramie zugesandt wurde und dann dem Kl&ger noch eine an-
gemessene Frist zur Verfiigung stand. Nach Empfang des
Versicherungsscheins war fiir das Bestehen des Versiche=
rungsschutzes - von der Einrdumung einer angemessenen
Zahlungsfrist abgesehen - ausschlieBlich die zum Vertrags-—

. inhalt gewordene Einlosungsklausel maBgebend. Sie ging
.ihrerseits als spezielle Bestimmung den §§ 16, 17 ADS vor;

es bedurfie daher zur Herbeifiihrung der Leistungsfreiheit
der Beklagten weder der Mahnung noch der Pristsetzung. in-
gofern fihrt die im Versicherungsvertrag gewdhrte Deckungs—
zusage im vorliegenden Falle zu den gleichen rechtlichen
Ergebnissen wie die selbstdndige vorliufige Deckungszuse~
ge: Bei nicht rechtzeitiger Zahlung der Prémie trat eine
Unterbrechung des Versicherungsschutzes ein (vgl Ritter

§ 28 Anm 27). Nach der Police war die Prémie "sofort® zu
zahlen. Es bedarf keiner Untersuchung, ob dies bedeutet;
da unmittelbar nach HYbersendung der Police zu zahlen war
ohne Riicksicht darauf, ob den Kldger ein Verschulden traf
oder nicht (Ritter, § 16 Anm 19; ProlB, § 35 Anm 3); denn

. das Berufungsgericht kommt rechtsfehlerfrei zu der Auffas-

sung, daf den Kléger an der verzigerten Zahlung ein Ver-
schulden treffe; seiner Ansicht, die dem Klédger zugestan—
dene Frist sei spdtestens am 16. September 1950 abgelaun
fen, kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden,
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Nzach Ablauf dieser Frist trat der Versicherungs-

schutz auBer Kraft, er wurde gemdB § 19 erst wieder mit

- der am 25, September 1950 erfolgten Zahlung der Prémie

wirksam. In der Zeit vom 16. bis zum 25. September 1950
bestand daher kein Versicherungsschutz. .

Durch die am 25, September 1950 erfolgte Annahme
der ihr geschuldeten Prémienzahlung hat die Beklagte auf
ihre Befreiung von der Leistungspflicht schon deshalb
nicht verzichtet, weil sie von dem inzwischen eingetre-
tenen Versicherungsfall keine Kenntnis hatte (Ritter,

§ 17 Anm 17,

II. Das Berufungsgericht stellt fest, daB das-

Schiff vor dem 25, September 1950 untergegangen ist.
Das Schiff, das bei normalem Pahrtverlauf 6 Knoten lief
und am 16, September 1950 um 16.30 Uhr von Terschelling
ausgelaufen war, hdtte, wie das Qberlandesgericht aus-
fiihrt, spidtestens am 18. September 1950 Hamburg erreichen
miissen. Selbst unter Berﬁcksichtigung einer erheblichen
Vergogerung infolge des schlechten Wetters erscheine es

- ausgeschlossen, daB es lédnger als acht Tage unterwegs
gewesen sei. Angesichts des in der Zeit vom 16, - 19,
September 1950 in dem Reisegebiet des Schiffes herrschen~
den Sturmes, der bei Windstédrke 7 - 9 WellenhOhen von ’
2 - 3 mmit sich gebracht und das Schiff in die offene
See getrieben habe, bestehe ein so hoher Grad der Wahr-
scheinlichkeit des Untergangs vor dem 25, September 1950,
daB er nach der Lebenserfahrung der GewiBheit gleichkom—
me. Das Berufungsgericht begrﬁnﬁet seine Ansicht dann
des ndheren mit der Art und dem Bau des Schiffes, der
Art der Ladung und der unzureichenden Bemannung und ist
der Meinung, daB das von dem Figchdampfer "R—"
am 17. September 1950 um 17.45 Uhr gesichtete kleine
Motorfahrzeug "HE@P" nicht mit dem Schiff des Klégers
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identisch sei. Da als bewiesen angesehen werden miisse,

- daB das Schiff vor dem 25. September 1950 gesunken sei,

wobei-es auf den genauen Zeitpunkt des Untergengs nicht
ankomme, liege auch kein Fall der Verschollenheit im Sin-
ne des § 72 ADS vor.

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht aus der Verschollenheit des Schiffes auf seinen
Untergang schlieBe und nicht feststelle, daB die unzu-
reichende Bemannung fiir den angeblichen Schiffsuntergang
ursidchlich gewesen sei (§ 58 ADS). Sie ist der Ansicht,
der Versicherungsfall sei nach § 72 ADS erst nach Ablauf
der mindestens zweimonatigen Verschollenheitsfrist, also
nicht vor November 1950, eingetreten.

Der Revisionsangriff ist im Ergebnis unbegriindet.
Bedenken konnen gegen die (auch vom Seeamt :E. vertre~
tenen) Annahme des Berufungsgerichts bestehen, das vom
Fischdampfer "P.—" am 17. September 1950 25 Stun--
den nach dem Ausgang des klégerischen Schiffes von Ter-
schelling auf der angegebenen Position gesichtete kleine
Notorfahrzeug "H@)" sei mit dem Schiff des Klégers
nicht identisch. Bei den in der fraglichen Zeit herrschen-
den SSW~S und SW Stilirmen erscheint es nicht unwahrschein-
lich, daB3 sich das Schiff im Zeitﬁunkt der Begegnung mit
dem Fischdampfer ca 125 km nordwestlich von Terschelling
und 90 km westlich von Helgoland (nicht ndrdlich von Hel-
goland, wie der Bundesbeauftragte in der Seeamtsverhand-
lung ausfilhrte) befand. Es wire immerhin ein merkwiirdiger
Zufall, daB in diesem Seegebiet ein zweites kleines Motor-

. fahrzeug "H." gefahren ware. Auch besteht kein Anhalts-

punkt dafiir, daB die nicht gehorige Bemannung des Schiffes
(ein Leichtmatrose statt des vorgeschriebenen Matrosen)
den Untergang des Schiffes mitverursacht hat; etwas Gegen~
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teiliges-kann auch aus der in § 58 Abs 2 ADS enthaltenen
Beweisregel nicht geschlogsen werden. Es kommt aber auf
diese Bedenken nicht an, da die iibrigen vom Berufungsge-—
richt dargelegten Gesichtspunkte nach der Lebenserfahfung
die Peststellung tragen, daR das Schiff nach dem 16, Sep-
tember und vor dem 25. September 1950, also in dem Zeit-
raum, in dem kein Versicherungsschutz bestand, unterge-
gangen ist.

Ebenfalls unbegriindet ist der in anderem Zusammen-
hang erhobene Revisionsangriff, das Berufungsgericht ha-
be den Antrag auf Vernehmung von Sachverstidndigen zur Be-
hauptung des Kléagers, das Schiff habe wegen des schlechten
Wetters fiir die Reise bis Hamburg liénger als 8 Tage bend.-
tigen kOnnen, ilibergangen. Das Gericht brauvchte keinen Sach-
verstdndigen zu horen, um seine mit der Lebenserfahrung
in Einklang stehende PFeststellung zu treffen. Nur wenn das
Schiff in der fraglichen Zeit einen Nothafen angelaufen
hdtte oder Anhaltspunkte dafiir gegeben wiren, 3daB es auch
nach Abflauen des Sturmes am 19. September 1950 noch
l8nger als bis zum 25. September 1950 auf See getrieben

.- wére, konnte die Peststellung des Berufungsgerichts er-
schiittert ‘werden. Bs liegt aber nichts vor, was fiir eine
solche Annahme sprechen kionnte. Da nach der rechtlich
einwandfreien Feststellung des Oberlandesgerichts der
Totalverlust in dem versicherungsfreien Zeitraum einge-
treten ist. scheidet eine Anwendung des § 72 ADS aus.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 97 ZPO.

Wilde Birnhachn
Christoph Norr

Kriiger-Nieland




