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Piir das Nachschlagewverk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesets:

Rechtesatz:

BGB §§ 157, 242. Allgeneine Bedingungen fiir
den Verkauf von Kraftfahrzeugen.

Verden in zllgemein verbindlichen oder iibliciier-
weise in einem Geschiftszvieige zu Grunde geleg-
ten Allgemeinen Vertragsbedingungen die gesetz-
lichen Gewidhrleistungsansvoriiciie auf Wandelung
und Minderung susgeschlossen und wird dafir

eine Nachbesserungssp»flicht des Verkiufers ver-
einbart, so umfaBt ein auBerdem vereinbarter
AusschluB3 mittelbarer und unmittelbarer Scha-
densersatzans riiche nicht olne weiteres auch

die Schadensfolgen, die sich aus einer schuldhaf-
ten Verletzung der Nachbesserungspflicht erge-
ben. Eine ausdriickliche Erstreckung des Aus-
sculusses von Schadensersatzanspriichen such

auf diese Folgen kann die PFrage aufwerfen, ob

er den Kiaufer im Falle unzureichender Vertruags-
erfillung nicht rechtlos stellen und insofern
die Aurnotigung unbilliger Veriragsbedingungen
enthalten konnte, wenn der Kaufer die Ware nur
santer solchen Bedingungen von einem deutschen
Hersteller erwerben kann,

Aktenzeichen: I ZR 210/52

Urt. d. BGH. v. 9. Mirz 1954 . OLG Hamburg
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! I ZR 210/52 .
Verkiindet am 9. Msirz 1954 -
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbheemnter der Ge-~

sc1iiftsstelle -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit -

des Tremnsportunternehmers Georg K, D
straBe @, ,

Kl&gers und Revisionskl%igers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

&

i ,

oo B

E

die Firma Herbert VG & Co, Fahrzeugbau, I

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. k#rz 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter y/ilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Chri-
stoph und Hr. Norr

fiir l_iechf erkannt :

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatiscihien Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 17. Juli 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Bérufungsgericht zurﬁckverwiesen?

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

=

Tatbestand:

Der Kliger kaufte mit schriftlichem Vertrage vom
16. November 195C von der Beklagten einen serienmissigen
16 to V{Jl}-Thermos-TLastkraftanhiinger zum Preise von
27.002,20 DH auf Raten. Dem Kauf lagen die vom Verband
der Deutschen Automobilindustrie formulierten "Allgemei-
nen Bedingungen fir den Verkauf von Kraftfahrzeugenﬁ Zu-
grunde. Die Beklagte behielt sich das Eigentum bis zur
vollstédndigen Zahlung des Kaufpreises vor. -

_ Der Annhénger wurde am 21. Dezember 1950 zugelassen
und vom Kliger in Benutzung genommen. Am 9. Mdrz 1951 brach-
te der Kliger den Anhinger in beschidigtem Zustande in
das Werk der Beklagten. Die Vorderwand des Aufbaus war
an der Ladefléche und an den Seitenwinden aus ihrer Befe-
stigung losgeriséen. Der Kliger behauptete, die Vorder-
wand sei auf freier Strecke bei einer Bremsung durch die
Ladung ven 8 Tonnen Hartfaserplatten nach vern herausge-
drickt worden,die Beschidigung beruhe auf einem Konstruk-
tionsfehler. Die Befestigung der Vorderwand sei zu schwach
gewesen, unf bei pl&tzlicher Bremsung den Druck der ILadung
einwandfrei auf;unehmen, Er verlangte kostenlose Repara-
tur.

Der Kliger behauptet, die Beklagte habe die Repara-
tur’abgelehnt, weil der Kldger nach ihrer Meinung schuld-
haft den Schaden verursacht habe. Er behsuptet ferner, sie
habe. den Anhénger irotz Riickforderung nicht ausgeliefert.
Der Kliger stellte die Ratenzahlungen ein und verlangte
am %0. IZrz 1951 Wandelung des Kaufvertrages. Die Beklag-

te lehnte die Wandelung ab.
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Nunmehr erhob der Kléger Xlage zunichst auf Riickzah-
lung seiner bereits geleisteten Kauforeiszahlungen und Be-

freiung von weiteren Kaufpreisverpflichtungen Zug um Zug
gZegen Riicknahme des inm Besitz der Beklagten befindlichen
tnhingers, ferner auf Peststellung der Verpflichtung der
Beklagten zum Schadénsersatz wegen unzureichender Briiil-

TR T, TR S T o e

e

=7 -

B Y WP

4 lung des Vertrages.

§} Die Beklagte beantragte Klagéab&eisung, Sie berief
%: sich darauf, dafl durch die Allgemeinen Vertragsbedingungen
g‘ fir den Xidufer das Recht zur andelung und Hinderung sowie
% das Recht auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung zusge-
§~ schlossen worden sei. Sie hafte nur fiir die Fehlerfrei-

5 heit des Kaufge;enstandes in Werkstatt- und Werkarbeit

£ nach dem jeweiligen Stande der Technik fiir die ersten

e

6 sonate cuf kostenfreie Reparatur. Sie behauntet, sie sel
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bereit gewesen, den Wagen zu reparieren.

Im Laufe des ersten Recihitszuges ist der Kliger an
‘3telle des Antrages esuf Riickzahlung und Schuldbefreiung
zum Antrag auf Zahlung von 30.000 Dil Schadensersatz we-
gen Ausfalls des Anhiingers in seinem Betriebe und auf
Feststellung der weiteren Schadensersatzpflicht der Be-
klagten wegen Nichtausfilhrung der Reparatur ﬁbergegaﬁéenc
dilfsweise hat er den urspriinglichen Klageantrag auf
Riickzahlung und Schuldbefreiung und euf Feststellung der
ganzen Schadensersatzverpflichtung der Beklagten wegén
der Nichtausfﬁhrﬁng der Reparatur verlesen.

Das Tandgericht (Kammer fiir dandelssachen) hat den
Anspruch des Kligers auf Sdhadensersatz wegen Nichiaus-
fithrung der Reparatur nach dem Unfall vom 8. Mirz 1951
innerhalb angemesséner Frist und wvegen der Zuriickbehal-
tung des Vagens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-




.. der Beklagten aus demselben Grunde festgestellt.

© . wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger die Wieder-

&'\

- klart und die weitergehenden schadensersatzverpflichtungen

Auf die Berufung der Bexlagten wﬁrde die Xlage abge-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Batscheidungsgriinde: -

‘Das Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt, das
" im Gegensatz zu der Auffassung des Klédgers im Vertrage
sein Recht auf Wandelung und Minderung rechtswirksam aus-
geschlossen worden sei. Dagegen seien Schadensersatzan-
spriche des Klidgers wegen schuldhafter Verletzung der
Nachbesserungspflicht moglich und auch durch den Vertrag
nicht ausgeschlossen worden.

Die Schadensersatzanspriiche des Xldgers seien in-
dessen nicht begriindet. Es konne unterstellt werden, dafB
die Beschidigung auf einem iangel der'derstellung berune,
dal der Xléger Beseitigung des Mangels verlangt. da3l
die Beklag}e zunichst die Ausfiihrung der Reparatur ab-
gelehnt habe. Der Kliger habe es aber verssiumt, die Be-
klagte nach § 326 BGB unter Fristsetzung zu mahnen. Br
habe im Gegenteil die Nachbesgsserung in der Folgezeit
nicht mehr ernsthaft verlangt, sondern sei zu dem Wandelungs-
begehren iibergegangen und habe die Nachbesserung verboten.
Die Nachbesserung sei von der Beklagten nicht so ernst-
naft und nachdricklich verweigert worden, daS8 eine Frist-
setzung entbehrlich gewesen sei. Damit habe sich der Klg-
ger seiner Rechte zus § 326 BGB begeben.

:..;= Diese Begriindung trdgt die Xlageabweisung nicht. Es be-
darf keiner Stellungnahme zur Rechtswirksamkeit des Ausschlus- R
ses der gesetzlichen Gewithrleistungsanspriiche, denn diejetztalkipﬁlﬂ
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- geltend gemachten Schadensersatzanspriiche wegen schuldhaf-
" . :ter Verletzung der Nachbesserungspflicht stellen sich auf
"den Boden der Rechtsgiiltigkeit und des Fortbestehens des

Kaufvertrages mit seinem bisherigen Inhalt,

Die Klageanspriiche fordern den Ersatz des Schadens,
der dem KXldger durch die Nichtausfiihrung der Reparatur und
die.Verweigerung der Riickgabe des Anhidngers entstanden ist,
Sie haben also den reinen Verzugsschaden im Sinne des § 286
BGB zum Gegenstande. Die Klageanspriiche setzen nichts an-
deres voraus als eine Mahnung des Kl#gers und die von der
Beklagten zu vertretende Nichterfiillung einer Vertragspflicht
Die Anmahnung der Reparatur ist nach dem unstreitigen Sach-
verhalt erfolgt, als der Klégef sie nach Félligkeit, d.h.
nach dem Unfall vom 8. iErz 1951, unter Riickstellung des Fahr
zeuges verlangte. Auch die Riickgabe des Fahrzeuges auf des-
sen Besitz der Xldger nach dem Vertrage Anspruch hatté, ist
unstreitig vom Kldger verlangt worden,

zu einer weiteren HMauuung oder gar Pristsetzung hatte
der Klidger zwecks Verfolgung des Verzugsschadens keine Ven—f
aulassung. Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen
nur deshalb fiir notwendig gehalten, weil es in der Klage
irrtimlich die Geltehdmachuug des Schadensersatzanspruches

‘wegen Nichterfiillung des ganzen Vertrages sieht. Das trifft |
‘aber nach Anderunv der Klageanirdge und ihrer Substanti-

ierung im Schrlftsatz des Xldgers vom 22, November 1951
nicht mehr zu, wobei es unerheblich ist, dass der Klager i
zur Rechtfertigung seiner Anspriiche auf § 326 BGB Bezug ge-
nommen hat. Es mag deshalb dahingestellt bleiben, ob die
vom Berufungsgericht selbst unterstellte Weigerung der Be- .
klagten, die Nachbesserung des Vagens kostenlos vorzunehmen,
nicht die Stellung einer Nachfrist iiberfliissig machte. Fir
den blossen Verzugsschaden kommt es hierauf jedenfalls
nicht an., ' '




Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daf
der vertragliche Ausschluss mittelbarer und unmittelbarer
Schadensersatzanspriiche den durch schuldhafte Verletzung
der Nachbessefungspflicht entstehenden Schaden nicht um-
fasst., Der Ausschluss ist in den Allgemeinen Geschiiftsbe-
dingungen der Automobilindustrie unter dem Oberbegriff der
' Gewéhrieistung normiert und betrifft daher nur gesetzliche
Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfiillung des ganzen
Vertrages, die unter Umstiénden an Stelle der vertraglich
abgedungenen Anspriiche auf Wandelung und X¥inderung treten
kbnnten. Er erfasst nicht ohne weiteres die Erfiillung der
Rachbesserungspflicht, die an Stelle der gesetzlichen Ge-
wéhrleistung.vereinbart worden ist, ja er wiirde, wenn er
ausdriicklich auch auf diese Verpflichtung erstreckt worden
widre, die Frage ahfwerfen, ob darin nicht unter Umsténden
ein unzumutbarer Zwang der auf diese Geschéfisbedingungen
angewiesenen Kédufer zur Annahne unbilliger Beschrinkungen
erblickt werden miiBte. Die Beklagte muss daher fir alle
Folgen einer etwa schuldhaften Nicntausfilhrung der Nach-
besserung einstehen, ’

Das Bérufungsgericht wird die von ihm bisher nur unter-
. . 8tellte Nachbesserungspflicht der Beklagten und die Ver-
“ftretbarkelt ihrer Wichterfilllung prufen miissen. Dabei fH11%t

.,ﬂdaé von der Beklagten hervorgehobene nachtrigliche Verbot

einer Nachbesserung scitens des Kligers im Schreiben vom

2. April 1951 nicht ins Gewicht. Es ist unmittelbar vor
Stellung seines Antrages auf Beweissicherung vom 11.4.1951
ausgespréchen und diente ersichtlichfﬁur.der Erhaltung des
damaligen Zustandes des PFahrzeuges zwecks Beurteilung durch
den gerichtlichen Sachverstindigen. Auch das zeitweise Wan- -
delungsbegehren des Klégers ist fiir das Fortbestehen der
Verzugsfolgen bedeutungslos, da die Beklagte die VWandelung
abgelehnt und ~ der .: Kldger nicht auf ihr bestanden hat.
Die Wandelung ist daher nicht vollzogen (§ 465 BGB).




Bei der tachpriifung des landgerichtlichen Urteils
wird gegebenenfalls zu beachien sein,ob nicht schon die -
Entscheidung iber den Grund des Zahlungsanspruches die
Pestlegung des Zeitpunktes erfordert, in dem bei ordnuugs-
gemidsser Erfiillung der Nachbesserungspflicht der Kléger
den Wagenrhitte zuriickerhalten kdnnen. Erst von diesem
Zeitpunkt an kann der Kléger Verzugsanspriiche stellen.

Es wird ferner notwendig sein, zu oriifen, ob der Fest-

stellungsantrag schon spruchreif ist, solange nocliinicht
feststeht, ob ein iiber den Zahlungsantrag hinaus gehender
Schaden entstanden ist. Die Spruchreife kdnnte nur dann be-
jaht werden, wenn der Zahlungsantrag eindeutig auf einen '
zeitmdssig bestimmten Abschnitt des Verzuges beschrénkt
und der Peststellungsantrag nur'aqf die dariiber hinaus-
reichende Zeit bezogen worden wdre. Es wird zu priifen sein,
ob das in den Antrédgen des Kl&gers und in der Fassung der

" Urteilsformel des Landgerichts bisher geniigend klar zum Aus-
druck komnt.




Das Fehlen aller Feststelluhgen der klagbegriinden-
den Tatsachen macht die Zuriickverweisung gemiiss § 565 ZPO
notwendig.

Wilde Birnbach . Bock

. Bundesrichter Dr.Norr
“.ist infolge Beurlau-
" bung ortsabwesend und ' Curistoph
daihier an der Unter-
schriftsleistung be-
hindert. ‘

Wilde : RS ookl L




	La

	- 6 -



