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Verkiindet
em 18.Dezember 1956
Zug,Justizangestell-
ter als Urkundsbe-
amter der Geschifts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firne FQIINED- \gEmum» ¢ @ & Co, Schves-
G = .,
Klggerin und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr.Ing.Ernst Maier in
Schramberg -

gegen

Alfred Eugen Sch@il® in Schwllililll® =.¥.,

Beklagten und Berufungsbeklagten,
- vertreten durch: Patentanwalt Dr.Ing. (P in

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18.Dezember 1956 unter ufit-
wirkung des Prédsidenten des Bundesgericntshofs
Dr.h.c.Weinkauff und der Bundesrichter Dr.Birubach,
Dr.Nastelski, Dr.Weiff vnd Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Entscheidung des 2.Nichtigkeitssenats
des Deutschen Patentemtes vonm 14 Juni 1955 wird
aufgehoben.

Das DRP 727 149 darf im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland nicht geltend gemacht werden.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Be-

klagten auferlegt

Von Rechts wegen



Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des mit Wir-
kung vom 2.Pebruar 1939 erteiltem DRP 727 149. Die Patent-
erteilung ist am 24.September 1942 bekanntgemacht, die
Patentschrift am 28.0ktober 1942 ausgegeben worden. Das
- aufrechterhaltene - Patent betrifft eine Vorrichiung
zur Richtigsiellung ungenauer Eihstellungen und zur nach-
folgéenden Sperrung der Stellhebel bei Xontrollkassen. 3ei-

ne Anspriiche lauten:

1. Vorrichtung zur Richtigstellung ungenauer Ein-
stellungen und zur nachfolgenden Sperrung der
Stellhebel bei Kontrollkassen, dadurch gekenn-
geichnet, daB eine mit Einschnitten (16) ver-
sehene, in die Verzahnungen der Einstellhebel
eingreifende Welle (15) bei ihrer Teildrehung
die Stellhebel (1) zenau einstellt und alsdann
in ihren Stellungen sperrt.

2. Yorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die an der Welle (15) durch die
Einschnitte (16) entstandenen geraden Flichen
an einem Zahn der Einstellrider (2) angreifen
und diese und damit auch die Einstellhebel bei
der Drehung der Welle (15) in die richtige

tellung bringen.

"3. Vorrichtung nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kennkzeichnet, daB nech der Teildrehung der Vel-
le (15) die beim Einfrisen der Einschnitie (16)
von dem Durchmesser der Welle (15) noch iibrig-
gebliebenen gewdlbten Flichen sich gegeniiber
von Zahnliicken der Einstellrdder (2§ befinden
und eine Verstellung dieser Rdder und der Ein-
stellhebel unmdglich machen.
Die Klégerin hat beantragt, das Patent fiir nichtig
gu erkléiren. Zur Begriindung ihrer guf § 13 Abs 1 Nr 1

und Abs 2 PatG gestiitzten Klage hat sie vorgebracht:

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe sei
im Prinzip bereits durch die deutsche Patentschrift
166 819 geldst worden. Es habe fiir den Pachmann nahe ge-
legen, die dort beschriebene Sperrvorrichtung durch ein-
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fachere Ausricht— und Sverrmittel zu ersetzen. Solchs Liii-
tel hétten schon vor dem Tage der Ammeldung des Etreitpe-
tents zur Verfiigung gestanden. Sie seien insbesondere
durch die britische Patentschrift 265 14C und durch F¥ig 2z
der britischen Patentschrift 265 1%4 bekannt géWCrden.

Die erstgenannte britische Patentschrift beschreibe ein
Zshnsegment 235, das dem Einstellrad 2 des Streitpeatents
entspreche. Zum Sperren dieses Segments sei eine eich beinm
Rechenvorgang drehende YWelle 305 vorgesehen, die einean
Langsschanitt ait einer Kaente 306 aufweise. Die Kante 306
lege sich bei der Drehung der tielle 305 in eine Zahnliicke
des Segments é35 ein, um das Segment auszurichten und so-
dann gu spefren. Dieser Vorgang entspreche villig dem

in Anspruch 1 des Streitpatents enthaltenen und insbeson-
dere in Abb 7 dargestellten Lésungsvorschlag. Die briti-
schen Patentschriften 265 140 und 265 134 bezbgen sichn

" gwar auf druckende Rechenmaschinen, b2i denen die Finstel-
-lung mit Hilfe voh Pasten erfolge. Kontrollkassen und
Reéhénmaschinen gehorten jedoch,.insbéson@ere hingicht-
lich der Aufgabe des Streitpatents, dem gieichen techni-
schen Gebiet an.. Anspruch 1 des Streitpatents enthalte da-
her keine patentfidhige Erfindung. Ansprvch 2 beschreibe
nur eine nicht patentwiirdige Abénderung der Vorrichtung
des ersten Anspruchs. Der Vorschlag des drittea Anspruchs
sei durch die in Pig 2 der britischen Patentschrift

265 134 gezeigte Sperrung vorweggenommen.

Der Beklagte hat dem Antrage widersprochen. Er hat
geltend gemacht:. .

Pie Aufgabe des Streitpatents sei am Tage der Anmel-
dung bekannt gewesen. Sie sei aguch, z.B. durch die schwei-~
zerische Patentschrift 189 514 teilweise, durch die deut-
sche Fatentschrift 166 819 sogar volletidndig geldst wor-
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den. Die im 3treitpatent offenbarte Ldsung zeichne sich
demgegeniiher aber durch besondere Einfachheit aus. Sie
sei neu, fortschrittlich und erfinderisch. Die britische
Patentschrift 265 140 stehe dem nicht entgegen., Bei der
dort beschriebenen Rechenmaschine trete die dem Streitpa-
tent zugrundeéliegende Aufgabe nicht auf. Die Patent-
schrift habe daher dem Fachmann keine Anrégung fir die im
Streitpatent offenbarte Lisung dieser Aufgabe geben kon-
nen. Sie habe auch den Erfinder der in der schweizeri-
schen Patentschrift 189 514 beschriebenen . Vorrichtung
nicht dazu angeregt, die mit Einschnitten versehene Welle
als Ausricht- und Sperrmittel fiir die Einstellhebel in
der Weise zu verwenden, in der das Streitpatent sie be-
nutze.

s

.
-

Der zweite Nichtigkeitssenat des Deutschen Patent-
amts hat die Klage durch Entscheidung vom 14.dJuni 1955
abgewiesen. Zr ist im wesentlichen dem Vorbringen des
.Beklagten gefolgt.

Gegen diese Entscheidung hat die Kliégerin form- und
Fristgerecht Berufung mit dem Antrage eingelegt, die Ent-
scheidung aufzuheben und das Stfeitﬁatent zu vernichten.
Unter Wiederholung ihres friihéren Vorbringens hat sie
insbesondere geltend gemacht: Die Vorrichtung nach dem
Streitpatent sei nicht brauchbar. Sie stelle keine lLdsung
der Aufgabe dar, die Stellhebel bei ungenauer Eingtellung
richtigzustellen, Zwar werde der Einstellhebel in die be-
absichtigte Wertlage zuriickgestellt, wenn er iiber diese
Wertlage -hinaus bis fast um eine Teilung zu weit einge-
stellt worden sei. Werde er aber zu kurz eingestellt, so
erfolge keine Richtigstellung. Vielmehr werde in diesem
Palle der Stellhebel in die niéichstnieflere Wertlage -
zuriickgestellt, also falsch eingestellt. Das hedeute einen
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schwérwiégenden Nachteil. der die Voriiéhtung unbrauchbar
mache, zumal dadurch Unterschleifen ermdglicht wiirden., Die
angefochtene Entscheidung habe diesen Gesichtspunkt iber-
sehen. Sie berlicksichtige ferner nicht, daf das Streit-
patent lediglich eine Hartsperrung beireffeund daher ein
Vergleich mit einer kombinierten Weich- und Har{sperrung,
wie sie in der deutschen Patentschrift 166 819 beschrieben
werde, oder mit einer bvloBen Weichsperrung entsprechend
der deutschén Patentschrifi 421 158 nicht angéngig sei.

Die Vorrichtung nach dem Streitpatent kinne insbesondere
gegeniiber der:Sperrvorrichtung der deutschen Patentschrift
166 819 nicht deshalb als technisch fortschrittlich be-
zeichnet werden, weil sie einfacher sei., Denn die umsténd-
lichere Bauart der deutschen Patentschrift 166 819 sei nur
durch die Kombination von Weich- und Bartsperrung bedingt.
Ungutreffend sei auch die Auffassung, es habe nicht nahe-
gelegen, die aus den britischen Patentschriften 265 140 und
265 134 zum Ausrichten und Sperren der Typenstangen bei
einer mit Einstelltasten versehenen Rechenmaschine bekannt-
gewordene Welle zum Ausrichten und Sperren der Einstell-
hebel von Kontrollkassen zu verwenden. Wie die britiache
Patentschrift 170 650 zeige, ktnne die Ausricht- und Hart-
sperranordnung einer mit Tasten versehenen Registrierkasse
mit geringfiigigen Abiinderungen auch fiir eine Registrierkasse
mit Stellhebeleinstellung Verwendung finden. Abgesehen
davon lasse liberhaupt dexr Stand der iechnik auf dem Gebiete
der Weich- und Hartsperrungen, wie er in zahlreichen in- und
auslindischen Patentschrifiten niedergelegt und durch die
offenkundig vorbenutzte "REP"-Registrierkasse der Firma
T¢I Registrierkassen, C.M. SCUlD. L@P: offenbart
worden sei, die Anerkennung der Erfindungshthe nicht zu.
Die Erfindung des Streitpatents seli schlieBlich auch im

Inland durch Lieferung einer mit der pastentierten Vorrichtung
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ausgestatteten Registrierkasse an den Gastwirt und Metzger-

meister St in ?-W- offenkundig vorbenutzt

worden.

Der Beklagte ist dem entgegengeireten. Er hat be-
stritten, daB die "REM"-Registrierkasse im Inlaude
offenkundig vorbenutzt und eine Kontrollkasse mit der
patentierten Vorrichtung vor dem Tage der Anmeldung des
Streitoatents an St@® geliefert worden sei. Die ersten
Yontrollkassen mit einer solchen Vorrichiung seien bei der

Pirma J. SchilD - CEEED in Schw@lllllllp lsut Fabrikations-
buch am 26, Jarugr und 7. Mai 1940 fertiggestellt und als-

dann an St@P geliefert worden.

Prof.Dr.-Ing. Alfred KGNS G :-:

auf Anordnung des Senats ein schriftliches Gutachten er-
stattet und ist in der miindlichen Verhandlung als Sachver-
stédndiger vernommen worden.

Die Klégerin hat ein Privatgutachten des Dr.-Ing. i
Alexander V¢illp, D@D, itberreicht. '

Entscheidungsgrﬁnde:
I. Die Erfindung des Streitpatents bezisht sich nach dem
ersten Satz der Beschreibung euf eine Einrichtung an Stell-
hebel-Kontrollkassen, mit der ungenaue Einstellungen der
Stellhebel berichtigt und die Stellhebel wiHhrend des Kassen-
ganges gesperrt werden. Vorausgesetzt wird dabel eine Kon-
trollkasse, deren Stellhebel mit Rastenhemmung (Weichsperrung)
versehen sind, die unter FedereinfluB mit verhiltnismifig
geringer Federkraft steht. Das wird zwar in der Patentbe-
schreibung nicht ausdriicklich ge=magt, ergibt sich aber, wie
die angefochtene Entscheidung zutreffend bemerkt, aus der
Arbeitsweise der beschriebenen Vorrichtung. Die Rastenhemmung
(Weichsperrung) gibt den Stellhebeln in der gewshlten Wert-
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lage einen vorldufigen Halt und sichert sie inshesondere
.vor unbeabsichtigten Verstellungen durch Erschiitterungen
oder durch ihr Eigengewicht. Sie kann, wie der Beklagte
zutreffend darlegt, beispielaweise aus einem doppelarmigen,
schwenkbar gelagerteﬁ Ragthebel bestehen, der an einen Ende
mit einer Ragtrolle versehen ist, die mittels einer am
anderen Schenkel angreifetiden Feder gegen eine Verzahnung t
des mit dem Stellhebel verbundenen Zinstellrades gedriickt "
wird. Bei Weichsperrungen dieser Art kann es vorkommen, daf
die Stellhebel nicht genau auf die beabsichtigte Wertlage
eingestellt, sondern entweder iiber diese Wertlage hinaus D ;‘
oder nicht bis an sie heran bewegt werden, so daB sie bei 5
Beginn des Kassenganges gwischen gwei Wertlagen stehen.
Solche Fehleinstellungen ktnnen zu falschen Resultaten bei
der Addition und unter Umstinden zu Storungen im Arbeits-
ablauf des Maschinenganges filhren. Der #rfinder des Streit-
patents hat sich die Aufgabe gestellt. ungenau eingestellte
Stellhebel in einfacher Weise zu Beginn des Maachinenganges
selbsttd’iig in die richtige Stellung zu bringen und sie in
dieser Lage wihrend des'gesamten ﬁb&igen Maschinenganges

zu sperren (Haritsperrung). Zur L8sung dieser Aufgabe hat

er nach der Patentbeschreibung eine mit Einschnitten ver-
sehene, in die Verzahnung der Einstellhebel (genauer: des
mit jedem Stellhebel verbundenen Einstellrades) eingreifende
Welle vorgesehen, die beim Drehen der Kurbel mitgedreht
wird, derart, daB8 mit Beginn der Drehung die durch die
Binachnitte entstandenen Fléchen (genauer: jeweils eine
dieser Fldchen) an den Zéhnen der Einstellréder angreifen
und im Verlauf der Drehung diese und damit auch die Ein-
stellhebel in die richtige Stellung bringen, und daf als-
dann die Welle am Ende ihrer Drehung eine die EinstellrHder
und die Einstellhebel sverrende Stellung einnimmt. Demge-

- m&B wird die Erfindung im ersten Anspruch des Streitpatents




als eine Vorrichtung zur Richtigstellung ungenaver Ein-
stellungen und zur nschfolgenden Sperrung der Stellhebel
bei Kontrollkassen gekemmzeichnet, bei der eine mit Ein-
schnitten (16) versehene, in die Verzahnungen der Ein-
stellhebel eingreifende Welle (15) bei ihrer Teildrehung
die Stellhebel genau einstelit. und alsdann in ihren

Stellungen sperrt.

Zu beschten ist indes, daB, wenn die beabsichtigte
Wertlage ungenau eingestellt worden isi, die "Richtig-
stellung” nicht in allen Féllen dahin erfolgt, daB der
Stellhebel gerade auf die beabsichtigte Wertlage genau
eingestellt wird. Bine "Richtigstellung" in diesem Sinne
erfolgt nur dann, wenn der Stellhebel i{iber die beabsichtigte
Wertlage hinaus vorbewegt worden ist, also swischen dieser
Wertlage und der nédchsthdheren steht. Denn die Welle 15
dreht sich stets nur in einer Richtung, und zwar entgegen
dem Uhrzeigersinne, mit dem Erfolge, daB auch die Binstell-
réder der Stellhebel durch den in die Verzahnung dieser
Réder eingreifenden Einschnitt der Welle immer aur 4n eiper Rich..
tung, und zwar in Richtung auf die nﬁchstniedere.Wertlage
‘verstellt werden ktnnen. Ist daher ein Stellhebel iiber die
‘beabsichtigte Wertlage hinaus in eine Stellung zwischen
dieser und der niichsthdheren Wertlage eingestellt worden,
80 wird er auf die beabsichtigte Wertlage, also "richtig",
eingestellt. Ist ein Stellhebel dagegen nicht bis an die
beabsichtigte Wertlage heranbewegt, also "zu kurz" einge-
stelit worden, so erfolgt keine "Richtigstellung" im Sirne
der einer Einstellung auf die beabsichtigte Wertlage,
sondern der Stellhebel wird auf die néchstniedere Wertlage
zuriickgefiihrt, also gwar genau, aber im Iinblick auf die
beabsichtigte Einstellung "falsch" -eingestellt. Genauer
ist der Gegeustand der Erfindung daher insoweit dahin zu
kennzeichnen, daB es sich um eine Vorrichtung handelt, die
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ungenaue ginstellungen der Sperrhebel durch Riickfiihrung
auf die niichstniedere Wertlage richtigstellt und alsdana
die Stellhebel in diesen Stellungen bis zur Beendigung
des Kassenvorganges sperrt.

II. Der auffassung der Kli#gerin, die Erfindung des Streit-
patents sei mit Rilcksicht dauf ihre vorstehend beschriebene
Arbeitsweise unbrauchbar und daher nicht patentf&hig, kann
nicht beigetreten werden Bei jeder ungenauen Einstellung
eines Stellhebels bleibt die Frage offen, ob die Einstellung *
auf die néchsththere oder ayf die nichsiniedere Wertlage ' F;
beabsichtigt war. Eine Berichtigung ungenauer Einstellungen
in dem Sinne, daB stets die beabsichtigte Wertlage einge-
stellt wird, ist maschinell nicht méglich. Vorrichtungen
zur maschinellen "Richtigstellung" ungenaver Sinstellungen
‘kbnnen immer nur schematisch die Stellhebel auf eine der
benachbarten Wertlagen einstellesn und miissen zich damit
begniigen, daB auf diese -eise wenigstens in einem Teil der
Fdlle die beabsichtigte Wertlage eingestellt wird. Es

geht aber nicht an, sie deshalb als wertlos oder unbrauch-
bar zu bezeichnen. Des gilt auch fiir die Vorrichtung nach
dem Streitpatent, obwohl hier stets nur eine Zurtickfiihrung
des ungenzu eingestellten Stellhebels auf die néchstniedere
Wertlage erfolgt. Denn immerhin wird dabei - auch nach der ® ,;
Auffassung der Kligerin - mindestens fiir die EXlfte aller
Fédlle, ndmlich dann, wenn "zu weit" eingestellt worden ist,
die beabsichtigte Wertlage eingestellt, and in jedem Falle
werden iiberdies die Nachteile beseitigt, die sich aus un-
genauen Einstellungen fiir den Arbeitsablauf der Kasse er-
geben. Mag die Vorrichtung des Streitpatents auch, zumal
dann., wenn sie entsprechend dem Vortrage der Klégerin

die Moglichkeit von Unterachleifen bieten sollie, mit
M#éngeln behaftet sein, so ist sie deahalb angesichts des
Umsteandes, da8 sich eine wirklich vollkommene L&sung des
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Problems, ungenaue Einstellungen steis auf den beabsichtigten
Wert zuriickzufiihren, auf maschinellem Wege nicht erreichen
148%, doch nicht unbrauchbar. Wenn die Klégerin meint, daB
bei der Vorrichtung nsch dem Streitpatent schon jede, also
auch jede nur geringfiigige "Zukurzeinstellung" die Zuriick-
fiihrung auf den nichstniederen Wert und damit eine "falsche"
Einstellung gur Folge habe, und wenn sie gerade hieraus

die Unbrauchbarkeit dieser Vorrichtung herzuleiten ver-
sucht, so beachtet sie nicht, daB, wie auch der gericht-
liche Sachverstédndige annimmt, derartige Zukurzeinstellun-
gen — ebenso wie auch ein nur geringfiigiges Uberfahren

der beabsichtigten Wertlage - durch eine geeignete Rasten-
hemmung (Weichsperrung), deren Auswahl und Ausgestaltung
das Streitpatent offenldBt, ausgeglichen werden kbnnen,

so daB die Welle 15 als Ausrichimittel nur in den Fillen
verhéltnisméBig starker Abweichungen von der beabsichtigten
¥ertlage in Funktion zu treten braucht. Soweit die Klégerin
'in diesem Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt mangelnder
Offenbarung beanstandet, daB das Streitpatent ilber das
Erfordernis einer Weichsperrung und iiber deren gweck-
miBige Ausgestaltung nichts besagi, ist ihr enigegenzu-
halten, daB der Pachmann, wie der gerichtliche Sachver-
stéindige Uiberzeugend ausgefiihrt hat und im Ergebnis auch
die angefochtene Entrcheidung annimmt, aus dem Zusammen-
hang der Patentbeschreibung unschwer ersehen kann, es

werde eine Weichsperrung vorausgesetst, deren Federwirkung
so gering sei, daB sie liber einen gewissen Bereich hinweg
nicht ausreiche, um ungenaue Einstellungen durch Riick-
fiihrung auf einen vollen Wert zu berichtigen.,

ITI. Der unter Ziff I gekennzeichnete Erfindungsgegenstand
war am Tage der Anmeldung des Streltpatents im Sinne des
§ 2 PatG neu.
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1) Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe ist,
wie der Beklagte selbst einrfumt, schon vor dem Tage der
Anmeldung bekanntgewesen. Neuheitsschddliche Lisungen
dieser Aufgabe @ind aber nicht nachgewiesen worden. Wie
der gerichtliche Sachverstindige susfithrt, ist es bei
Konsrollkassen geit der Jahrhundertwende iiblich geworden,
die federnde Rast der Stellhebel (Weichsperrung) und die
gleichzeitig das Einstellen auf den gensuen Wert besorgende
Hartsperrung zu vereinigen. Dabei wird im allgemeinen

— wie beispielsweise bei der Rastgperre der deutschen
Patentschrift 166 819 -~ ein unter Federdruck stehender
Bolzen, der:beim Einstellen des Ziffernwertes von einer
Raststellung zur anderen fortschreitef, oder ein federnder
Hebel bei der Hartsperrung mit verstéirkter Kraft unter
Ausschaltung der Federwirkung in die Rast hineingedriickt.
Bei der Vorrichtung nach dem Streitpatent ist die Weich-
spérrung von der Hartsperrung getrennt. Eine solche
Trennung ist aus den Anfingen der Kontrollkasseneniwicklung
bekannt. Die fiir die Hartsperrung verwendeten Bauelemente
weichen hier aber konstruktiv von den entsprechenden Bau-
elementen der Vorrichtung des Streitpatents ab (vgl die
deutschen Patentschriften 98810, 274, T44). '

a) Eine mit Einschnitten versehene Welle, die gllenfalls
mit der des Streitpatents verglichen werden kann, wird
als Bauelement der Ausricht- und Hartasperrvorrichtung

fir die Stellhebel einer Registrierkasse nur in der
schweizerischen Patentschrift 189 514 aufgezeigt. Dort
handelt es sich aber im Gegensatz zu der Vorrichtung

des Streitpatents um eine kombinierte Weich- und Hart-
gperrung. Die Welle greift nicht mit ihren Einschnitten
unmittelbar in die Verzahnung der Einstellréider ein,

Die Einechnitte (segmentartige Ausschnitte) sind vielmehr
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dazu bestimmt, filir die Bewegung federnder Sperrklinken
Raum zu geben, die jeweils mit einem Buckel versehen

sind, der in die Verzahnung der Zinstellrdder einrasten
kann (Weichsperrung). Die Hartsperrung tritt bei Drehung
der Wwelle dadurch ein, dafl ein voller Teil der Welle einem
Vorsprung der Sperrkliuke gegeniibergestellt wird. Ist einer
der Sperrhebel nicht genau eingestellt wordsn, so da8 der
Buckel der zugehdrigen Sperrklinke nicht in eine Zahn-
liicke des Einstellrades eingreifen kann, sondern auf

einem Zahn aufliegt, so kann die Welle nicht gedreht

und infolgedessen die Maschine nicht in Gang gebracht
werden. Eine neuvheiteschiidliche Vorwegnahme des Streit-
patents ist in dieser Vorrichtung nicht zu erblicken.

b) Die "REEE"-Kasse ist, obwohl auch dort fir die
Hartsperrung eine Welle verwendet wird, schon deshalb
nicht neuheitsschiédlich, weil die Welle nicht mit Ein-
schnitten versehen ist. :‘-tuf die Frage, ob die "R@D"-
Kasse im Inlande offenkundig vorbenutszt worden ist,
brauchte daher im gegenwdrtigen Zusammenhang nicht einge-
gangen zu werden.

c¢) Dagegen ist ein Bauelement. das der Welle des Streit-
patents nach Bauart und Arbeitsweise nahezu gleichkommt,

in den britischen Patentschriften 265 140 und 265 134 (Fig 2)
aus dem Jahre 1926 fiir die Ausrichtung und voriibergehende
Sperruﬁg der Einstellsegmente und Drucktypenstangen einer
durch Tasten betdtigten Addiermaschine vorbeschrieben
worden. Bei dieser Maschine ist eine federnde Rast (Weich-
sperrung) zum Einstellen des Zahnsegments des Einstellrades
von Einheit gu Einheit entbehrlich, da der Einstellwert

des Segments dur¢h den Anschlag der auf diesen Wert lau-
tenden Taste eindeutig bestimmt wird. Es bleibt nur die
Aufgabe, das Segment und damit die an dieses Segment an-
gelenkte Drucktypenstange in der jeweils gewihlten iEin-
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stellung genau ausgurichten und alsdann fir die Dauer
des Druckvorganges zu sperren, da anderenfalls die Typen
infolge gewisser Herstellungs— und Montagetoleranzen
nicht in einer geraden Linie zum Abdruck gebracht wiirden.
Diese Aufgabe wird in den genannten britischen Patent-
schriften mittels einer Welle 305 geldst, die einen Ein-
schnitt mit -einer Ausrichtkante 306 besitzi. Am Ende

des Vorwidrtsgenges der Maschine wird die Ausrichtkante
306 selbsttiitig umittelbar in die vor ihr liegende Zahn-~
liicke des Zehnsegments des Linstellrades eivngeschwenkti
und des Segment veim weiteren Drehen der Welle ausgerichtet
und alsdann gesperrt. Bei der Vorrichtung nach der
britischen Patentschrift 265 140 erfolgt die Ausrichtung
immer nach einer Seite, und zwar in Richtung der Ein-
stellbewegung euf den verlangten Zifferuwert. In der
britischen Patentschrift 265 134 (Fig 2) ist die Welle
derart ausgeschnitten, daf die Ausschnittkante im Quer-
schnitt nicht als Kante, sondern als eine Kurve erscheint,
die beim Eintauchen in die Verzahnung das Ausrichten des
Segments nach beiden Seiten gestattet, so daB es mbglich
ist, bei ungenauen Stellungen des Segmentis nach der Seite
der kleineren Abweichung vom vollen Ziffernwert zu korri-
gieren.

Die Welle 305 der britischen Patentschriften ent-
spricht der Welle 15 des Streitpatents. Die Welle des
Streitpatents iet zwar suf zmwei gegeniiberliegenden Seiten
mit einander parallelen Einschnitten versehen, wihrend
die Welle der britischen Patentschriften nur auf einer
Seite Einschnitte aufweist. Dieser Unterschied ist aber
ersichtlich belanglos, da bei der Welle des Sireitpateutis
jeweils nur ein Einschnitt in Funktion tritt. Abgesehen
hiervon sind die Einschnitte der Welle des Streitpatents
mit denen der Welile der britischen Patentschrift 265 140
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identisch und von dem Einschnitt der Welle der britischen
Patentschrift 265 134 nur dadurch unterschieden, daf die
dort vorhandene Abrundung fehlt. Die Arbeitsweise dexr
Welle des Streitvatents stimmt in Ansehung der Aua-
richtung des Zahnsegments mit der der Welle der britischen
Patentschrift 265 140 v&llig, mit der der Welle der
britischen Patentschrift 265 134 mit der durch die dort
vorgesehene Abrundung des Einschnitts bedingten Abweichung
(Mtglichkeit der Ausrichtung nach beiden Seiten) iiberein.
In gleicher Weise wie die Welle des Streitpatents bewirkt
auch die Welle der britischen Patentschriften eine ~ wenn
auch nur voriibergehende -~ Hartsperrung des Zahnsepments.
Gleichwohl sind die beiden Vorverdffentlichungen fiir das
Streitpatent nicht neuheitsschéidlich. Denn das Streit-
patent beziebt sich nicht allgemein auf eine Vorrichtung
zum Ausrichten und Hartsperren eines Zahnsegments, sondern

-beschreibt eine Vorrichtung fiir die besondere Auigabe der

Ausrichtung und Hartsperrung der Stellhebel einer Regis—
trierkasse. BEine solche Vorrichtung ist aber in den ge--
nannten britischen Patentschriften, die sich nicht auf
Registrierkassen beziehen, nicht offenbart worden.

2.) Der Behauptung der Kldgerin, die Erfindung des Streit-
petenits sei im Inlande durch eine vor dem Tage der An-
meldung erfolgte Lieferung einer mit der patentierten Vor-
richtung versehenen Registrierkasse an den Gastwirt und
Metzgermeister Straub offenkundig vorbenutst worden,
brauchte nicht nachgegangen zu werden, da der Beklagte

diese Behauptung mit dem Bemerken bestritten hat, die
beiden ersten derartigen Registrierkassen seien bei der
Firma J. Schlenker - Grusen in Schwenningen 1t. Fabrikations-
buch am 26. Janvar und 7. Mai 1940, also erst nach Arnmeldung
des Streitpatents fertiggestellt und alsdanan an Straud
geliefert worden, und die Klégerin dem nicht substantiiert
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entgegengetreten iat, ihr Vorirag insbesondere avch nicht
erkennen 1l88t, ob die ersichtlich auf der Erfindung des An-
nelders des Streitpatents beruhende Lieferung fiir einen
vor oder inunerhalb der Schutsfrist des § 2 Satz 2 PatG
liegenden Zeitpunkt behaupntet werden soll.

IV. Die Vorrichtung des Streitpatents weist gegeniiber
den vorbekannten, getrennt von der Weichsperrung arbei-
tenden Ausricht- und Hartsperrmitteln, wie sie insbe-
sondere in den deutschen Patentachriften 98 810 und

274 T44 vorbeschrieben worden sind, den Vorteil besonderer
Einfachheit aus; sie bendtigt vor allem auch weniger

Raum und ist ersichtlich betriebssicherer. Die Frage, ob
das Streitpatent einen die Patentfihigkeit begriindenden
technischen Fortschritt:gebracht hat, ist damit jedoch
noch nicht entschieden. Der gerichtliche Sechverstindige
glaubt den technischen Fortschritt deshalb verneinen zu
miissen, weil die Trennung der Weichsperrung von der Hart-
sperrung keine Verbesserung gegeniiber den iiblichen kom-
binierten Weich- und Hartsperrungen bedeute. Diese Erwigung
reicht allerdings nicht sus, un dem Streitpatent die Fort-
schrittlichkeit abzusprechen. Denn es sind sowohl Vor-
richtungen mit kombinierter wie euch solche mii getremnter
Weich- und Hartsperrung bekannt und in Gebrauch gewesen;
und es handelt sich deshalb, wie der Beklagte zutreffend
bemerkt, nicht darum, ob der Jbergang von kombinierten

zu getrennten Sperrungen einen technischen Fortschritt
bedeutet. Die Auffassung des gerichtlichen Sachversténdi-
gen lieBe sich rechtlich nur dann rechtfertigen, wenn

die Kombination von Weich-~ und Harisperrung aus grund-
sttzlichen technischen krwdgungen ohne Riicksicht auf
deren Ausgestaltung im einzelnen stets vorzuziehen wlre.
Dafiir sind aber keine hinreichenden‘Anhéltspunkte gegeben.
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Die Prage allerdings, ob deshalb, wie der Beklagte meint,
die Vorrichtung des Streitpatents bei der gegebenen Sach-
lage im gegenwiirtigen Zusammenhang nur mit Vorrichtungen
verglichen werden darf, bei denen ebenfalls die Haxrt-
sperrung getrennt von der Weichaperrung arbeitet, ist
zweifelhaft. Sind, wie im vorliegenden Falle, denselben
Zwecken dienende Vorrichtungen bekamnt, die sich in ihrer
Bauart derart von einander unterscheiden, daB die einen
den Zweck mit getrennt voneipander wirkenden Mitteln zu
erreichen suchen, die anderen dagegen eine Kombination
von hierfiir geeigneten Mittélr anwenden, #o bleibt zu
erwhigen, ob nicht eine Vorrichtung der -einen Bauart, so-
weit es sich um die Frage ihrer technischen Fortschritt-
lichkeit hendelt, auch mit einer Vorrichtung der anderen
Banart dann in Vergleich zu setzen ist, wenn die Bauele-
mente der beiden Vorrichtungen sich in 1hrer konstruktiven
Ausgestaltung und in ihrer Wirkungswelse derart einander
anndhern, daB dem Unterschied der Bauarten (Trennung bezw.
Kombination der Mittel) nur noch formale Bedeutung .zu-
kommt. Die Frage, ob dieser Erwidgung Folge zu geben und

ob be;ahendenfalls ein Verglelch der Vbrrichtung des
Streitpatents insbesondere mit den entsprechenden Vorrichtun-
gen der Schweizer Patentschrift 189 514 und der als im In-
lande offenmkundig vorbenutzt entgegengehalienen "Rekaso"-
Kasse geboten wire und zur Verneinung des technischen
Fortechritts fiihren miiBte, kann indessen auf sich beruhen,
da das Streitpatent schon deshalb nicht aufrechterhalten
werden kann, weil ihm mit Riicksicht auf den durch die
britischen Patentschriften 265 140 und 265 134 offenbarten
Stand der Technik die erforderliche Erfindungshthe fehlt.

V. Die angefochtene Entscheidung heat die Erfindungshthe
allerdings bejaht. Das Patentamt hat angenommen, der Durch-
schnittsfachmann habe, obwohl Rechenmaschinen und Kontroll-



- 17 -

kassen verwandten technischen Gebieten angehdrten, nicht
allein auf Grund seines Fachk®nnens zu erkennen vermocht,
daB die aus den beiden vorerwihnten britischen Patent-
schriften bekannte sehr einfache Einrichtung fiir die Aus-
richtung und Sperrung der Typenstangen und der mit ihnen
gekuppelten Antriebszahnsegmente von Rechenmaschinen vor-
teilhaft auch sur Richtigstellung und nachfelgenden
Sperrung der Stellhebel ven Xontrollkassen zu verwenden
sei, deren Stellhebel mit iiblicheu, zu fehlerhaften Ein-
stellungen Anlaf gebenden Ragtenhemmungen versehen und
nicht durch Federn guriickzustellen seien. Dieser Auf-
fassung kann indessen nichi beigetreten werden.

Bei Kontrollkassen und Addiermaschinen wie Uberhaupt
bei allen Maschinen, wit denen Zahlenwerte addiert und
gedruckt werden, ist es, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige ausgeflinrt hat, notwendig, die Zahnrider, Zahn-
regmente oder Zahnstangen, durch die die eingestellten
Ziffernwerte als Drehungen oder Verschiebungen in das
Z#hl- oder Addierwerk dbertragen werden, auf den der
Berechnung - der Zahnradiibersetzungen zugrundeliegenden,
dem Ziffernwert entsprechenden Betrag der Dreh- oder
Schiebebewegung genau einzustellen. Abweichungen von den
genauen Dreh- und Schiebebewegungen addieren sich bei
wiederholter Ubertragung von Zahlenwerten im Z#&hlwerk
und ktnnen Fehlanzéisen zur Folge haben. Beim Druckwerk
9ind es #HuBere Griinde, die die Einhaltung der theoretisch
zugrunde gelegten Dreh- und Schiebewege verlangen: es
wirkt unschon, wenn die Ziffern einer mehrstelligen Zahl
nicht genau in einer Reihe stehen. Sowohl bei Addier-
maschinen wie bei Kontrollkassen mu8 daher, und zwar un-
abhiingig davon, ob die Ziffern durch Tasten oder Hebel
eingestellt werden, durch konstruktive Mafnahmen dafiir
gesorgt werden; daB steis die vollen Wege als Drehung
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oder Verschiebung entsprechend deﬁ Ziffernwert eingestellt
werden. Bei Tasteneinstellung ist die Bewegung des Ab-
fithlgliedes der Taste ein Ma8 fiir die eingestellte Ziffer.

" Hier mu8 daher das Abfiihlglied in der der Ziffer ent-

sprechenden genauen Lage ausgerichtet und gesperrt werden,
wdhrend bei Hebeleinstellung die Ausriehtung und Sperrung
den Einstellhebel betreffen wmuB. Insoweit bestehen zwinchen
der Hebel- und Tasteneinstellung keine grundsétzlichen
funktionellen Unterschiede. Die hinsichtlich des Aus-
richtens und Sperrens gu lisenden Aufgadben sind in beiden
PHllen.die gleichen; es kdnnen daflir die gleichen Bau-
elemente Verwendung finden, wie das mit besonderer Ein-
dringlichkeit in der in diesem Zusammenhang entgegenge-
haltenen vorverdffentlichten britischen Patentschrift

170 650 (Fig 2 u. 4) zum Ausdruck gekommen ist. Bei dieser
Sachlage ist dem gerichtlichen Sachversténdigen aber zu-
zustimmen, wenn er zu dem Ergebnis gelangt, es habe fiir
den Fachmann nahegelegen, das durch die britische Patent-
schrift 265 140 offenbarte neue Bauelement, die wmit Ein-
schnitten versehene Welle, in entsprechend geénderter
Form zum Ausrichten und Hartsperren bei einer Registrier-
kasse mit Hebeleinstellung und getrenunter Weich- und
Hartsperrung zu verwenden. Ein Schritt von erfinderiecher
Héhe kann in dieser MaBnahme, der keine von einem Fach-
mann durchechnittlichen Kdnnens nicht ohne weiteres zu
fiverwindenden technischen Schwierigkeiten entgegenstanden,
nicht erblickt werden. '

Wenn der Beklagte demgegeniiber zur Begriindung seiner
gegenteiligen Auffessung geltend macht, da8 der Erfinder
der Schweiger Patentschrift 189 514, obwohl ihm die
britischen Patentschriften bekannt gewesen seien und er
die dort beschriebene Sperrwelle hebe benutzen wollen,
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nicht auf den Gedanken gekommen sei, die Welle in der
gleichen vorteilhaften Weige zu verwenden, in der das

Streitpatent sie benutge, und daB er deskald nur zu einer

Teill8sung der Aufgabe gelangt sei, so ist dem entgegen-

zuhalten, daB die Vorrichtung der Schweizer Patentschrift

mit einer kombinierten Weich- und Hartsperrung arbeitet,
die gegeniber Vorrichtungen mit getrennten Sperrungen
notwendig gewisse Abweichungen in der Ausgestaltung und
Yerwendung der einzelnen Bauelemente bedingt. Im librigen
trifft es, wie der gerichtliche Sachversténdige iliber-
zeugend dargelegt hat, nicht zu, daB die Vorrichtung
der Schweizer Patentschrift sich darauf beschriinke,

den Maschinengang im Falle ungenauer Einstellung eines
Stellhebels zu sperren. Auch hier erfolgt vielmehr im
allgemeinen eine Riickfilhrung ungenauer Einstellungen auf

einen vollen Wert -~ und zwar nach der Seite der kleineren
Abweichung - und nur dann, wenn ein Stellhebel genmau oder

ungefdhr auf die Mitte zwischen zweli vollen Werten ein-
gestellt worden ist, so daf der Buckel 55 des Ragthebels
56 auf einem Zahn des Segments 54 aufliegt. tritt die
Sperrung des Maschinengangee ein. Entgegen der Annahme
des Beklagten kann daher keine Rede davon sein, daB die
Schweizer Pastentschrift nur eine Teilldsung ihrer mit
der des Streityatents iihereinstimmenden Aufgabe zeige.
Die Sperrung des Maschinenganges im Falle der Ein-
stellung auf Mittelwerte muB, wie der gerichtliche Sach-
verstdndige bemerkt, sogar als ein besonderer Vorzug
der Losung der Schweizer Patentschrift gegeniiber der

des Streitpatents bezeichnet werden. Die Prage ferner,
ob der vom Beklagten als irrig angegriffenen Auffassung
"des gerichtlichen Sachversténdigen zugustimmen ist,

die Schweizer Patentschrift habe es dem Fachmann ihrer-
seite nahegelegt, die dort im Rahmen der kombinierten
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Weich~ und Hartsperrung verwendete Welle bei getrennter
¥eich~ und Hartsperrung in der Weise zu verwenden, wie

sie im Streitpatent verwendet worden ist, kann auf sich

- beruhen, da es sich hierbei nur um eine gusitzliche Er—
wigung des gerichtlichen Sachverstiéndigen handelt, der
seine Auffassung iiber die mangelnde Erfindungshbhe des
Streitpatents in erster Linieée darauf griindet, daR schon
die Verwendung, die das streitige Bauelement in der Vor-
richtung der britischen Patentschrift 265 140 gefunden hat,
die Ly¥sung des Streitpatents nashegelegt habve.

Die "REED"-Kasse zeigt ebenfalls eine kombinierte
Weich~ und Hartsperrung. Wenn daher dort die Sperrwelle
abweichend von der des Streitpatents ausgestaltet und
verwendet worden ist, B0 beweist auch dieser Umstand fiir
die Erfindungehthe des Streitpatents nichts.

Ebensowenig kann der Umstand die Erfindungshohe des
.Streitpatents begriinden, da8 die Hartsperrung bei der Vor-
richtung nach den britischen Patentschriften 265 140 und
265 134 nur fir die Dauer des ¢inzelnen -Druckvorganges
vorgesehen ist, wihrend sie bei dem Streitpatent filr die .
gesamte Dauer des Maschinenganges vorh4lt. Die Dauer der
Hartsperrung ist ersichtlich durch den besonderen Zweck
bedingt, flir den die Sperrung im Eingzelfalle bendtigt wird.

Sie diesem Zwecke entsprechend zu bemessen, erfordert aber,

wie der gerichtliche Sachversténdige bestétigt hat, le-

diglich MaBnehmen, die {iber den Rahmen handwerklichen

Ktnnens nicht hinausgehen. A

Hiernach verbleibt zugunsten der Auffassung des Be-
klagten nur die Tatsache, daB das durch die britischen
Patentschriften 265 140 und 265 134 offenbarte Bauelement \
zum Ausrichten und Hartsperren der Stellhebel einer Re- ",
gistrierkasse mit Hebeleinstellung in gleicher Weise wie
bei dem Streitpatent bis zZu déssen.Anmeldung, also inner-
halb eines Zeitraumes von etwa 13 Jahren, nicht verwendet
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worden ist. Das reicht aber nicht aus, um die Erfindungs-
hthe des Streitpatents zu bejahen. Zwar kann der Umstand,
daB eine Vorrichtung, obwohl sie seit langem bekannt war,
fiir einen bestimmten Zweck nicht verwendet worden ist, ein
Beweisanzeichen fur die Erfindungshthe des erstmaligen Vor-
sculages einer solchen Verwendung bedeuten, wenn fiir die
hierdurch bewirkie Aufgabenldsung ein erhebliches Bediirfnis
bestand und die L¥sung in anderer Richtung vergeblich ge-
sucht worden ist (vgl Lindenmsier in Anm zu IM Nr 3 zu § 1
PatG). Im vorliegendeg}%gnd aber, ﬁie aus dem Gesagten ohne
weiteres erhellt, die Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieses Grundsatzes nicht erfiillt.

Mangelt hiernach der Lehre des Streitpatents die er-
forderliche Erfindungshdhe, so muBte der Klage unter Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung dahin stattgegeben
werden, dal das Streitpatent - einschlieSlich der keinen
selbstidndigen Brfindungsgedaenken enthaltenden Untevan-
spriiche ~ im Gebiete der 3undesrepublik Deutschland nicht
geltend gemacht werden kauan.

Die Kostenenischeidung beruht auf deun 5§ 40, 42 PaiG.

Weinkauff Birnbach Nastelski
Weil . Spreng
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